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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
Brindisi, str. G. Fortunato nr. 24, Ceglia Messapica, Italia, avand
numar de iTnmatriculare/cod fiscal ... din 16.02.1984, Brindisi,
reprezentata legal in Romania de ... cu sediul in ... str. Principala,
nr. 220A, sat Dumbrava, judetul ... prin ... — ... impotriva adresei
nr. .../14.08.2013, reprezentand solicitarea de clarificari, emisa de
catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte offline, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri locale in comuna ... judetul ...
coduri CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2) si 45233142-
6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat anularea
actului atacat, a adresei nr. .../14.08.2013, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei conform Deciziei
Consiliului nr. ...

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... Si
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatorului
Ccu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
deciziilor anterioare pronuntate de Consiliu in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta adresa nr.
.../14.08.2013, reprezentand solicitarea de clarificari, emisa de
catre ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii cerere de oferte offline, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect,
,Modernizare drumuri locale in comuna ... judetul ... coduri CPV
45233140-2 - Lucradri de drumuri (Rev.2) si 45233142-6 - Lucréri
de reparare a drumurilor (Rev.2), solicitand anularea adresei nr.
.../14.08.2013, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei conform Deciziei Consiliului nr. ...

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant
la procedura de atribuire in cauza, urmare a invitatiei de participare
nr. ... postate in SEAP de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza ca in data de 14.02.2013,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..., in care s-au consemnat participantii la
procedura de atribuire, precum si documentele depuse de acestia.

Contestatorul sustine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. .../14.02.2013, cele doua cerinte
obligatorii ca ofertantul sa aiba implementat managementul calitatii
ISO 9001 si managementul de mediu ISO 14001, sau echivalent, in
domeniul ce face obiectul prezentului contract, au fost declarate de
catre autoritatea contractanta ca detinute de contestator.

Cu atat mai mult, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
679/15.02.2013, emisa de catre autoritatea contractanta, cele doua
certificate ce atestau indeplinirea cerintelor de implementare a
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managementului calitatii ISO 9001 si managementului de mediu
ISO 14001 (cu termene de valabilitate pana la data de ... - ISO
9001, si respectiv 16.09.2013 - ISO 14001), au fost depuse la
sediul autoritatii contractante prin adresa nr. 184/20.02.2013 si
inregistrate sub nr. ,748/21.02.2013 ora 08:51".

Prin adresa nr. ... din data de 29.05.2013 autoritatea
contractanta a incunostiintat contestatorul ca oferta sa a fost
respinsa conform prevederilor ,art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare”, fiind considerata
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, fara sa-i precizeze si faptul ca oferta s-a clasat pe
primul loc.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat contestatie
impotriva adresei nr. .../29.05.2013, ce a fost solutionata prin
Decizia CNSC nr. ... cererea sa fiind admisa.

Ulterior emiterii deciziei si a punerii ei in aplicare,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
.../12.07.2013, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Importiva adresei nr. .../12.07.2013, contestatorul a
inaintat cea de-a doua contestatie, ce a fost admisa prin
Decizia CNSC nr. ...

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr. .../14.08.2013 (actul
contestat), prin care comisia de evaluare a ofertelor i-a cerut
sa precizeze unde se regasesc, in oferta depusa, copiile lizibile
cu mentiunea conform cu originalul dupa ultimul raport de
audit al cerificatelor ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004.

Totodata, contestatorului i-a fost adus la cunostinta faptul
ca potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

In acest context, contestatorul sustine ca adresa nr.
.../14.08.2013 a fost emisa de autoritatea contractanta cu
incalcarea deciziei nr. ... intrucat prin respectiva decizie s-a
dispus continuarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca nici pana la
data Tnaintarii celei de-a treia contestatii, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat adresa nr. .../29.05.2013 prin
care sa-i comunice oferta desemnata castigatoare, precum si
motivarea in raport cu oferta S.C. ... S.R.L, al carui pret ofertat
este cel mai mare, respectiv 1.608.563 lei, fara TVA.

Contestatorul afirma ca, in urma studierii dosarului la
Consiliu a aflat care oferta a fost declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca documentele de
calificare au fost depuse la sediul autoritatii contractante in
data de 14.02.2013, constand intr-o declaratie initiala pe
proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare,
iar ulterior, in urma adresei nr. .../15.02.2013, emisa de
autoritatea contractanta, i-au fost solicitate ,documentele care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare”, acestea fiind
depuse ,in data de 21.02.2013 ora 8:51 la autoritatea
contractanta cu adresa nr. ... din 20.02.2013 si inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. .../21.02.2013, documentele
solicitate inclusiv sistemul de management al calitatii ISO
9001:2008 cu termen de valabilitate ..., si sitemul de
management al mediului ISO 14001:2004 cu termen de
valabilitate 16.09.2013".

In opinia contestatorului adresa nr. .../14.08.2013 este
netemeinica si nelegala, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta, nu a respectat deciziile Consiliului, dar in schimb
i-a respins oferta si a desemnat oferta castigatoare de pe
ultimul loc fara sa verifice legalitatea prevederilor 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
postat in SEAP cele doua Decizii ale Consiliului incomplete, fara
motivarile aferente.

Referitor la acest aspect, contestatorul afirma ca, in
apararea sa are nevoie de motivarile celor doua decizii ,si
eventual de a putea face plangere la Curtea de Apel impotriva
autoritatii contractante, aceasta din urma nerespectand
deciziile emise de CNSC si incalcand dispozitiile si actele
normative care guverneaza O.U.G. nr. 34/2006".

Fata de cele sustinute, contestatorul apreciaza ca potrivit
Deciziei nr. ... autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
oferta sa si sa stabileasca ofertantul castigator ,dintre ofertele
declarate admisibile”.



In finalul contestatiei sale, ... solicitd Consiliului admiterea
cererii, anularea actului atacat - adresa nr. .../14.08.2013, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, conform
Deciziei Consiliului nr. ...

Contestatorul precizeaza in nota de final faptul ca autoritatea
contractanta nu detine condica de iesire a adreselor pe care le
inregistreaza, intrucat i-a emis ,adresa nr. .../12.07.2013, prin care
oferta sa a fost respinsa, pentru aceleasi motive CNSC ne admite
contestatia”, iar ulterior emite ,adresa nr. .../14.08.2013 in care
solicita clarificari care au fost admise de catre Consiliu prin decizia
nr. ...
Prin adresa nr. .../26.08.2013, (inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../28.08.2013, ...

. a Tnaintat punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ... considerand-o nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
invitatiei de participare publicata in SEAP cu nr. ... a initiat
procedura cerere de oferte offline, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri
locale in comuna ... judetul ... coduri CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2) si 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2).

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost finalizata prin
intocmirea procesului-verbal nr. .../14.02.2013, potrivit caruia au
fost depuse cinci oferte.

In urma finalizarii procedurii de atribuire, respectiv a stabilirii
ofertei castigatoare si a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire tuturor ofertantilor participanti, conform prevederilor art.
207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertantul ... a inaintat prima contestatie importiva
rezultatului procedurii de atribuire, motivat de faptul ca oferta sa a
fost respinsa ,in baza art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ca fiind inacceptabila potrivit art. 36 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cererea
contestatorului a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... si a
fost pusa in aplicare, in sensul reevaluarii ofertei ... insa oferta a
fost respinsa din nou ca inacceptabila, intrucat ,nu a fost elaborata
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
respectiv contestatorul nu a prezentat in documentele de calificare
si raportul de audit pentru Certificatul ISO 9001 si Certificatul ISO



14001, conform cerintelor din invitatia de participare si din fisa de
date”.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca a
comunicat contestatorului rezultatul procedurii de atribuire prin
adresa nr. .../12.07.2013, cu precizarea motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, respectand prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, apreciaza ca solicitarea contestatorului de a i se
preciza in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si numele
ofertantului caruia urmeaza sa-i fie atribuit contractul de achizitie
publica despre care se face vorbire, se afla in afara cadrului legal,
intrucat comunicarea se face conform prevederilor art. 207 alin. (2)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, din cuprinsul caruia citeaza.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul ... nu s-a aflat in
situatia prevazuta de articolul mai sus mentionat, intrucat nu a
prezentat o oferta acceptabila si conforma/admisibila, motiv pentru
care i-au fost prezentate ,doar motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ... din
12.07.2013, contestatorul a inaintat a doua contestatie ce a fost
solutionata prin Decizia nr. ... care a fost pusa in aplicare, in sensul
reevaAIuérii ofertei depuse de contestator.

In aceste conditii, autoritatea contractanta citeaza paragraful
de la pag. 7 din motivarea Deciziei nr. ... din ... conform caruia
comisia de evaluare a ofertelor a decis solicitatea de clarificari
contestatorului ,Concluziondnd, fata de cel de-al doilea aspect
criticat in prezenta cauza Consiliul constatd ca se impune anularea
raportului procedurii nr. .../12.07.2013 si a actelor subsecvente
acestuia si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor, cu obligarea autoritatii contractante de a-i solicita
ofertantului ... clarificari legate de documentele de calificare depuse
de acesta in indeplinirea cerintei nr. 1 si cerinta nr. 2 din cadrul
sectiunii III, III.2.3.b)-«Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului» din fisa de date a achizitiei”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca nu a
facut altceva decat sa respecte intocmai decizia Consiliului, iar
faptul ca ofertantul ... contesta adresa prin care se solicita
clarificari, denota faptul ca, desi in contestatie sustine in mod
repetat ca autoritatea contractanta nu a respectat deciziile
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Consiliului, contestatorul Tnsusi, cu toate ca i-au fost admise ambele
cereri, nu ia in considerare , motivarea din decizia CNSC si contesta
un document prin care autoritatea contractanta, in mod evident, nu
a facut altceva decat sa puna in aplicare strict decizia CNSC”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca prin
actiunile sale, contestatorul impiedica, in mod voit si cu rea
credinta, desfasurarea in conditii normale a procedurii de atribuire a
contractului in cauza, si implicit reevaluarea ofertei sale si
finalizarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta afirma ca interesul contestatorului nu
este acela de a-i fi reevaluata oferta, ci de a crea dificultati in
finalizarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
contestatiei sale, ofertantul ... a retinut ca CNSC ,dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in
considerarea aspectelor retinute in motivare”, insa nu a acordat
atentia necesara si nu a retinut tocmai aspectele din motivare ,de
vreme ce obiectul prezentei contestatii il reprezinta anularea unui
document intocmit tocmai in baza acestor aspecte retinute in
motivare, dupa cum sustine contestatorul”.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,are nevoie de
motivarea luata de CNSC in cele doua decizii pentru ,a putea
face plangere la Curtea de Apel impotriva autoritatii
contractante”, este considerata de autoritatea contractanta
abuziva, cu tenta de amenintare si lipsita de logica, intrucat
pune la indoiala respectarea de catre Consiliu a obligatiei de
comunicare a deciziilor emise catre partile implicate.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca daca
contestatorul sustine ca nu a formulat plangere la Curtea de Apel,
motivat de faptul ca nu cunostea continutul motivarilor celor doua
decizii emise de catre Consiliu, ,,in mod indirect acuza CNSC-ul ca
nu i s-au comunicat motivarile deciziilor emise de Consiliu, pentru
ca altfel nu ne putem explica de ce considera aceasta c3g,
autoritatea contractanta i-a fingradit dreptul de a cunoaste
motivarile respectivelor decizii”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ... a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari, dupa care, in aceeasi
zi, a depus contestatia, prin care a solicitat anularea adresei in
cauza, in loc sa astepte decizia comisiei de evaluare.

Astfel, afirma ca isi mentine punctul de vedere conform caruia
contestatorul avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.



34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa prezinte cele
doua certificate de implementare solicitate (ISO 9001 si ISO 14001)
sau echivalent, insotite de rapoartele de audit.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul ... nu doreste
ca documentele pe care le-a depus in urma solicitarii de clarificari
sa fie analizate de comisia de evaluare a ofertelor ,tocmai pentru ca
nu poate prezenta documente sau explicatii concludente in raport
cu clarificarile solicitate”.

Referitor la nota contestatorului privind inregistrarea adresei
de solicitare clarificari cu nr. .../14.08.2013, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in data de 22.08.2013 comisia de
evaluare a ofertelor s-a intrunit si a intocmit procesul-verbal
intermediar nr. ..., in care a consemant o eroare de operare in
registrul de intrare-iesire a documentelor la registratura autoritatii
contractante, deoarece in data de 13.08.2013, ,dupa numarul de
inregistrare ... s-a operat numarul de Iinregistrare ... si s-a
continuat numerotarea eronat pana la data de ... cand s-a remediat
si s-a revenit la numerotarea corecta incepand cu numarul de
inregistrare 2882/...

In aceste conditii, autoritatea contractanta recunoste ca a
atribuit eronat numarul de inregistrare ... din 14.08.2013 adresei
prin care a solicitat clarificari contestatorului, iar prin remedierea
operata, adresa 1in cauza, are numarul de Iinregistrare
.../14.08.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca dovada faptului ca
documentul contestat a fost inregistrat in data de 14.08.2013,
ulterior primirii Deciziei CNSC nr. ... din ... consta in analizarea
paginilor registrului de intrare-iesire a documentelor ,in care este
prezentata in mod clar ordinea de inregistrare a documentelor”, pe
care le anexeaza documentelor transmise Consiliului.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ... in temeiul
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin cerere de oferte offline, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect, ,Modernizare
drumuri locale in comuna ... judetul ... coduri CPV 45233140-2 -
Lucrdri de drumuri (Rev.2) si 45233142-6 - Lucrari de reparare a
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drumurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 29.01.2013, conform careia valoarea estimata
este de 1.623.706 lei, fara TVA si a documentatiei de atribuire
aferenta.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a

aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. .../ ... Consiliul a admis
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... (ven .n. ) a anulat rezultatul procedurii consemnat

in adresele de comunicare si in raportul procedurii nr.
.../28.05.2013 si a dispus continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertei depuse de ... potrivit celor precizate in motivarea ce
urmeaza.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei antementionate si
comunicarii noului rezultat al procedurii, ... a depus o noua
contestatie ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionat prin
Decizia nr. ... prin care s-a admis contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ... ... P ), s-a anulat raportul procedurii nr.
.../12.07.2013 si toate actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta ca in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
»incalcarea deciziei nr. ... avand in vedere ca prin respectiva decizie
se dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertelor” Consiliul retine faptul ca prin decizia antementionata au
fost retinute urmatoarele aspecte: ,in ceea ce priveste cel de-al doilea
aspect contestat, si anume nesolicitarea de catre autoritatea
contractanta a clarificarilor legate de certificatele ISO 9001 sau
echivalent si ISO 14001 sau echivalent, Consiliul constata caracterul
netemeinic al sustinerilor contestatorului in conditiile in care, in etapa de
evaluare a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat ... a
optat pentru depunerea unei declaratii privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare, comisia de evaluare i-a solicitat acestuia
documentele doveditoare indicate in declaratie.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare faptul ca insusi ...
in contestatia formulata, sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
documentele care demonstreaza indeplinirea criteriilor de clarificare,
documente ce au fost depuse de acesta in data de 21.02.2013.

Cu toate acestea, raportat la motivul de respingere a ofertei depusa
de ... motiv care a constat in faptul ca ,nu s-a atasat copie lizibila cu



mentiunea conform cu originalul, dupa ultimul raport de audit din care sa
reiasa valabilitatea -certificatului ISO 9001:2008 sau alt document
echivalent” si ,nu s-a atasat copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul dupa ultimul raport de audit din care sa reiasa valabilitatea
certificatului ISO 14001:2004 sau alt document echivalent”, Consiliul
constata ca anterior luarii unei decizii cu privire la oferta depusa, comisia
de evaluare era obligata sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa-i ceara
ofertantului contestator clarificari/ completari formale sau de confirmare
legate de documentele in cauza.

Acest demers se impunea cu atat mai mult cu cat motivul retinut
de autoritatea contractanta in decizia de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de ... reprezenta un aspect pur formal, ce consta in
prezentarea unei copii lizibile dupa documentele la care autoritatea face
referire, prin solicitarea de clarificari nefiindu-i creat ofertantului in cauza
vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti din procedura.

In aceste conditii, raportat la motivul de respingere a ofertei
depusa de ... mentionat in raportul procedurii nr. .../12.07.2013 si
comunicat acestuia prin adresa nr. .../12.07.2013, Consiliul nu se va
pronunta cu privire la aspectul legat de rapoartele de audit despre care
face vorbire autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
.../19.07.2013, in conditiile in care aceste aspecte nu au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de ofertantul contestator.

De asemenea, Consiliul respinge solicitarea contestatorului privind
desemnarea unei expert independent pentru clarificarea aspectelor
tehnice si financiare, motivata de faptul ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare o oferta fata de care nu a solicitat nicio
clarificare, avand in vedere ca acesta nu a indicat concret aspectele care
erau necesare a fi clarificate si nici nu a precizat dispozitiile legale
incdlcate de autoritate printr-un astfel de demers, sarcina probei
revenindu-i contestatorului.

Concluzionand, fata de cel de-al doilea aspect criticat in prezenta
cauza Consiliul constata ca se impune anularea raportului procedurii nr.
.../12.07.2013 si a actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu obligarea autoritatii
contractante de a-i solicita ofertantului ... clarificari legate de
documentele de calificare depuse de acesta in indeplinirea cerintei nr. 1
si cerinta nr. 2 din cadrul sectiunii III, I11.2.3.b)-,Standarde de asigurare
a caIitAétii si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia de respingere a
ofertei depusa de ... pentru motivele contestate in prezenta cauza nu
respecta dispozitiile legale invocate in motivare, impunandu-se anularea
acesteia, In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

(oo .2).
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Anuleaza raportul procedurii nr. .../12.07.2013 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ... (oo ... ) ca in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare”.

Decizia nr. ... pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul sau definitiv si irevocabil, prin neatacarea cu plangere la
curtea de apel a dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
ramasa definitiva si irevocabild, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa nr. .../14.08.2013 doar ca societatea
contestatoare sa precizeze ,unde in oferta d-voastra se gasesc: a)
copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul, dupa ultimul
raport de audit al certificatului ISO 9001:2008; b) copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul, dupa ultimul raport de audit al
certificatului ISO 14001:2004”, evitand insa sa solicite in mod
expres ofertantului contestator clarificari/completari formale sau de
confirmare legate de documentele in cauza, motivat de faptul ca
acest demers se impune si reprezinta un aspect pur formal, ce
consta in prezentarea unei copii lizibile dupa documentele la care
autoritatea face referire, prin solicitare acestor clarificari nefiindu-i
creat ofertantului in cauza vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti
din procedura, astfel cum s-a retinut in decizia CNSC nr. ...

Fata de aceste aspecte Consiliu constata ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare in mod corect decizia CNSC nr. ...
motiv pentru care criticile contestatorului cu privire la aceste
aspecte sunt intemeiate urmand sa fie admise.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa nu puna in aplicare in tot decizia Consiliului,
definitiva si irevocabild, cu privire la reevaluarea ofertei depuse de

. Ci a hotarat sa solicite doar precizari cu privire la locul ,unde in
cadrul ofertei” se regasesc copiile lizibile a cu mentiunea conform
cu originalul, dupa ultimul raport de audit al certificatului ISO
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9001:2008 si ISO 14001:2004 si nu asa cum a retinut Consiliul in
cadrul deciziei nr. ... ... respectiv sa ,ceara ofertantului contestator
clarificari/completari formale sau de confirmare legate de
documentele in cauza. Acest demers se impunea cu atat mai mult
cu cat motivul retinut de autoritatea contractanta in decizia de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa de ... reprezenta un
aspect pur formal, ce consta in prezentarea unei copii lizibile dupa
documentele la care autoritatea face referire, prin solicitarea de
clarificari nefiindu-i creat ofertantului in cauza vreun avantaj fata de
ceilalti ofertanti din procedura”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul considera ca adresa de
solicitare de clarificari nr. .../14.08.2013 adresata contestatorului
nu respecta decizia Consiliului nr. ... ramasa definitiva si
irevocabila.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de prevederile legale in materie si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Fata de aspectele prezentate, Consiliul apreciaza ca in speta
de fata, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta ...
satisface corespunzator cerintele din documentatia de atribuire.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta contestatorului cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a deciziilor
anterioare pronuntate de Consiliului in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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