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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... de
catre ... cu sediul in ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte, online, organizata in vederea atribuirii contractului Lucrari de
executie pentru realizarea obiectivului ,,Asfaltare drumuri locale in ...
judetul ... cod CPV: 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.., anularea deciziei prin care ... a fost desemnata castigatoare,
constatarea faptului ca oferta depusa de Asocierea ... & ... ... SA
este admisibila, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ..... , reprezentata legal
prin ... — ... Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ... de catre ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat constatarea netemeiniciei respingerii
ofertei sale si anularea raportului procedurii de atribuire, a adresei
de comunicare a rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor.



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2013, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondata contestatia ....

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din ordonanta, admite
contestatia ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
2695/..., in partea care priveste oferta sa, precum si rezultatul
procedurii, inclusiv documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in sensul
celor cuprinse in motivare, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., comunicat de ...
in cadrul procedurii mai sus mentionate, ... a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., anularea
deciziei prin care ... a fost desemnata castigatoare, constatarea
faptului ca oferta depusa de Asocierea ... & ... ... SA este admisibila,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea si
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In motivarea contestatiei, ... precizeazd cd a depus in termen
oferta, in asociere cu ... ... SA, respectiv au incarcat si salvat in
SEAP Documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara si polita de asigurare.



In data de ..., contestatoarea mentioneazd ci i-a fost
comunicata decizia autoritatii contractante nr. ..., prin care i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabil3,
intrucadt nu a depus niciun document de calificare sau din cadrul
propunerii tehnice in SEAP.

considera ca in mod gresit autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta asocierii sale nu a cuprins niciun document de
calificare sau din cadrul propunerii tehnice in SEAP, deoarece
potrivit extraselor de pe site-ul SEAP din data de ..., a depus in data
de 28.05.2013:

- oferta de pret, care nu a fost inca decriptata;

- "criterii de calificare”, care erau completate integral in dreptul
fiecarei sectiuni (Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrului comertului sau al
profesiei, Capacitatea economica si financiara si Capacitatea tehnica
si/sau profesionald;

- factorii de evaluare, care erau completati integral in dreptul
fiecarei sectiuni (Perioada de garantie si Termen de executie);

- documentele de calificare si propunerea tehnica, care cuprindea
Asigurarea privind garantia de participare, documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca, in temeiul
art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari cu privire la oferta sa, ceea ce nu s-a
intamplat.

Mai mult, societatea contestatoare declara ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a-i comunica procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, dand dovada de o lipsa
totala de transparenta in desfasurarea procedurii si considera ca au
fost incalcate aproape toate principiile si scopul achizitiilor publice:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor

publice.
In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..../... ... in temeiul art. 274

din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice
inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, oferta
depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. .../...... in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
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(1) din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr.
100/12.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a
transmis dovada fnaintarii unui exemplar al contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul a solicitat si Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala, prin adresa nr.
voif e, desfasuratorul procedurii de atribuire cu evidentierea
fiecarei etape a acesteia, inclusiv documentele depuse de .... Prin
adresa nr. ...13, inregistrata la CNSC cu nr. ..., Centrul National de
Management pentru Societatea Informationala a transmis Logul nr.
1 e-Licitatie referitor la operatiile efectuate atat de autoritatea
contractanta cat si de operatorii economici in cadrul procedurii de
cerere de oferte nr. ... avand codul unic de identificare
RFQ0071445.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia
nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... de
catre ... solicitdand constatarea netemeiniciei respingerii ofertei sale
si anularea raportului procedurii de atribuire, a adresei de
comunicare a rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor.

In motivarea contestatiei, referitor la motivul de respingere a
ofertei sale, ... considera ca acesta este neintemeiat, in conditiile in
care propunerea tehnica a fost elaborata in conformitate cu punctul
IV.4.1) din fisa de date.

In sustinerea acestui punct de vedere, precizeaza ca la pozitia
nr. 1 din tabelul cuprins in comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta acuza ,nedemonstrarea de catre ofertant a
posibilitatii executiei Categoriei de lucrari Terasamente in termenul
declarat de 12 zile lucratoare, prin neacoperirea unui numar de
aproximativ 20 de ore de functionare pentru utilajul compactor
static autoprop. cu rulori (valturi)", invocand necesitatea unui al 3-
lea compactor. Facand un calcul mai exact, numarul de ore de
functionare, necesar unui compactor pentru realizarea acestei
categorii de lucrari este de 8,83 ore/zi (212,061 ore necesare : 12
zile : 2 compactoare).

De asemenea, la pozitia nr. 2 din tabelul mentionat,
autoritatea contractanta acuza ,nedemonstrarea de catre ofertant a
posibilitatii executiei Categoriei de lucrari Strat de balast in termenul
declarat de 19 zile lucratoare, prin neacoperirea unui numar de
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aproximativ 44,84 de ore de functionare pentru utilajul compactor
static autoprop. cu rulori (valturi)", invocand necesitatea unui al 3-
lea compactor. Facand acelasi calcul de mai sus, numarul de ore de
functionare, necesar unui compactor pentru realizarea acestei
categorii de lucrari este de 9,18 ore/zi (348,840 ore necesare : 19
zile : 2 compactoare).

La pozitia nr. 3 din tabel, autoritatea contractanta acuza
,nedemonstrarea de catre ofertant a posibilitatii executiei Categoriei
de lucrari piatra sparta in termenul declarat de 10/9 zile lucratoare,
prin neacoperirea unui numar de aproximativ 175,4/191,4 de ore de
functionare pentru utilajul compactor static autoprop. cu rulori
(valturi)", invocand necesitatea a inca 3 compactoare. Privitor Ia
remarca autoritatii contractante ca 15.08.2013 este zi libera
(Adormirea Maicii Domnului), contestatoarea face mentiunea ca
simularea duratei de executie (pe zile concrete) din graficul Gantt
este ipotetica, perioada efectiva de executie fiind influentata de o
multime de factori, in principal de Ordinul de incepere (conform
simularii din grafic, lucrarea trebuia sa inceapa in data de
17.06.2013). De asemenea, precizeaza ca si in situatia in care ar fi
necesar sa se lucreze intr-o zi de sarbatoare legala, acest lucru este
posibil conform art. 141 din Codul muncii. In consecinta, numarul de
ore de functionare, necesar unui compactor pentru realizarea
acestei categorii de lucrari este de 16,77 ore/zi (335,400 ore
necesare : 10 zile : 2 compactoare).

Referitor la asa zisele ,neconformitati", invocate de autoritatea
contractanta la cele trei pozitii din tabelul comunicarii, ... atrage
atentia ca acestea rezulta din considerentul gresit, ca un compactor
lucreaza doar 8 ore/zi. Avand in vedere ca un compactor poate lucra
24 ore/zi, inseamna ca cele doua compactoare acopera necesarul de
timp pentru realizarea respectivelor categorii de lucrari.
Mentioneaza ca, in institutia sa, personalul implicat in executie,
lucreaza in doua schimburi/zi, iar in conformitate cu prevederile
Codului muncii durata zilnica a timpului de munca este de maxim 12
ore/zi.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza faptul ca, in
incercarea de a demonstra neconformitatea ofertei sale, autoritatea
contractanta a luat in calcul folosirea numai a celor doua
compactoare autopropulsate cu rulouri (valturi), ignorand faptul c3,
in Formularul nr. 9 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii,
echipamente tehnice, a declarat ca dispune si de doua compactoare
autopropulsate pe pneuri, care, in conformitate cu normativele in
vigoare, pot fi folosite la executia acestor categorii de lucrari. De



altfel, arata ca perioadele de realizare a diferitelor categorii de
lucari, la care se utilizeaza compactoarele declarate, nu se
suprapun.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoarea contestatiei
considera ca respingerea ofertei sale, ca neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, este netemeinica, autoritatea
contractanta dand dovada de rea credinta. De asemenea,
invedereaza faptul ca motivarea respingerii ofertei nu are nicio
legatura cu articolul invocat de autoritatea contractanta ca temei
legal al deciziei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... .., in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea ofertei depusa de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. .., in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din Ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. ..,
inregistrata la CNSC cu nr. .., contestatoarea a transmis dovada
inaintarii  unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresele nr. .. inregistrate la CNSC cu nr. .. Si ...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere Ia
contestatiile depuse de ... respectiv ... iar documentele solicitate au
fost transmise cu adresa nr. .., inregistrata la CNSC sub nr. ...

... prin punctul sale de vedere, sustine ca, in perioada evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca, la rubrica privind
documentele depuse de ... nu apare niciun document depus, fapt
retinut si in cadrul proceselor- verbale de evaluare a ofertelor.
Ulterior desemnarii in SEAP a ofertantului castigator, sistemul SEAP
a permis vizualizarea tuturor documentelor depuse, inclusiv a celor
depuse de ... toate documentele fiind asociate de ofertant propunerii
financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a putut vizualiza
documentele contestatoarei in perioada evaluarii ofertelor, deoarece
propunerile financiare nu sunt accesibile decat daca oferta este
admisa in urma evalarii documentelor de calificare si propunerii
tehnice.

Deoarece ... a depus in cadrul documentelor aferente
propunerii financiare si documentele de calificare si propunerea



tehnica, asa cum sustine aceasta, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul nu a respectat modul de depunere a ofertei,
mai ales ca in cadrul fisei de date a achizitiei a fost mentionat cum
trebuia prezentata oferta si ce trebuia sa contina fiecare in parte:
documentele de calificare, propunerea financiara si propunerea
tehnica.

Referitor la ofertantul ... ... mentioneaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, i-a comunicat acestuia ca oferta sa a fost respinsa
deoarece desi prin documentatia de atribuire, respectiv prin fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat, in mod expres, la pct. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice ca ,numarul de
utilaje/echipamente/autovehicule declarate in Formularul nr. 9
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, din cadrul documentelor
de calificare sa coincida cu cele rezultate ca fiind necesare in urma
completarii Formularului C8 - Lista privind consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, corelat cu durata de realizare
a investitiei”, in urma analizarii ofertei depuse s-a constatat faptul
ca ofertantul nu demonstreaza ca are capacitatea tehnica si
organizatorica de a executa lucrarea, conform calcului prezentat in
comunicarea rezultatului procedurii.

Referitor la modul de evaluare, autoritatea precizeaza ca
numarul de compactoare statice autopropulsat cu rulouri (valturi)
folosit a fost cel declarat de ofertant in documentele de calificare,
numarul de ore utilaj necesare pentru fiecare categorie de lucrari a
fost cel stabilit de proiectant, iar durata in care trebuia executata
fiecare categorie de lucrari este cea declarata de ofertant conform
graficului fizic si valoric. Comisia de evaluare nu a facut in acest
sens decat o analiza a posibilitatii reale de executie a lucrarii in
termenul declarat, cu utilajele declarate pentru o perioada de lucru
de 8 ore pe zi.

In cazul in care ofertantul foloseste compactorul mai mult de 8
ore pe zi, acest lucru ar fi trebuit sa se reflecte intr-un numar
suplimentar de ore de manopera sau un tarif superior. Chiar si
pentru lucrul in 2 schimburi pe care il declara ofertantul, in cazul
categoriei de lucrari de piatra sparta sunt necesare 16,77 ore pe zi,
ceea ce depaseste durata normald de 16 ore de munca pentru 2
schimburi. In plus, nu considera ca este realizabil a lucra aproape
17 ore pe zi nici din punct de vedere meteorologic, deoarece durata
zilei lumina in perioada planificata de ofertant este de aproximativ
14 ore, iar ofertantul declara ca va lucra 16,77 ore/zi. De asemenea



pot aparea conditii meteo nefavorabile care duc la intarzieri, care
trebuiau luate in calcul de ofertant.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
Lucrari de executie pentru realizarea obiectivului ,Asfaltare drumuri
locale in ... judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din .., odata cu care a postat si documentatia de atribuire,
avand modalitatea de desfasurare online.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. ..., consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ../....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor lor (rezultat ce a fost comunicat prin adresele
nr. ... respectiv nr. ...), ... si ... au inaintat Consiliului contestatiile
de fata.

In referire la criticile ... legate de respingerea ofertei sale ca
inacceptabila de catre autoritatea contractanta pentru faptul ca nu a
depus niciun document de calificare, Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor.

La stabilirea acestui rezultat Consiliul a avut in vedere
motivatia autoritatii contractante pentru respingerea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, comunicata acesteia prin adresa nr.
.., respectiv nu a fost depus in SEAP niciun document de calificare
si nici propunerea tehnica.

De asemenea, datorita faptul ca procedura de atribuire s-a
desfasurat online, Consiliul a avut in vedere dispozitile HG nr.
1660/2006, pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice, respectiv cele ale:

Art. 20. - (1) Verificarea modului de indeplinire a criteriilor de
calificare de catre fiecare ofertant si responsabilitatea rezultatului
acestei verificari revin comisiei de evaluare constituite in cadrul
autoritatii contractante.

(2) In situatia in care constata ca nu este posibila respectarea
termenului prevazut la art. 15 alin. (2), autoritatea contractanta are



obligatia de a introduce in SEAP informatii cu privire la prelungirea
acestui termen.

Art. 21. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica propunerile tehnice depuse de ofertanti.

(2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la art. 20
alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand facilitatile
tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele ofertantilor
ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate inacceptabile sau neconforme.

(3) In cazul in care criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, comisia de evaluare introduce in SEAP si punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila prin aplicarea factorilor de
evaluare de natura tehnica prevazuti in documentatia de atribuire.
Art. 22. - (1) Propunerile financiare transmise de ofertanti in SEAP
nu _sunt accesibile autoritatii contractante padna la momentul
finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si 21.

(2) Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la art.
21 alin. (2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21 alin.
(3), sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante, in
mod automat, la informatii privind:

a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile;

b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile.

Totodata, Consiliul a avut in vedere informatiile furnizate de
Centrul National de Management pentru Societatea Informationala
din adresa de raspuns nr. 23997/13.08.2013 care, pe langa
transmiterea documentelor legate de modul de derulare a procedurii
de atribuire, a precizat urmatoarele:

- Operatorul economic ... a depus oferta de pret criptata si
salvata si a procedat la bifarea casetei din dreptul tuturor
documentelor incarcate in sectiunea ,Documente de calificare si
propunere tehnica”, ceea ce a dus la considerarea respectivelor
fisiere ca fiind formulare de oferte vizibile si luate in calcul de catre
autoritatea contractanta in perioada de evaluare financiara.

- In etapa de evaluare tehnica autoritatea contractanta ... a
procedat la respingerea operatorului economic ....

Mentiondm cd in sectiunea ,Documente de calificare si
propunere tehnica” a wunei proceduri online, la Incarcarea
documentelor de catre operatorul economic participant la procedura,
bifarea casetei din dreptul documentului duce la considerarea
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respectivului fisier ca fiind formular de oferta vizibil si luat in seama
de catre autoritatea contractanta in perioada de evaluare financiara.
In acest context, acest document nu va fi accesibil autoritatii
contractante in perioada evaluare tehnica.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
putut vizualiza documentele depuse de contestatoare in procedura
datorita modului defectuos in care acestea au fost incarcate in SEAP
de catre petenta.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu putea avea
acces la propunerea financiara si la documentele incarcate de
contestatoare in procedura alaturi de aceasta, decat dupa stabilirea
admisibilitatii ofertei, Consiliul constata ca aceasta nu avea cum sa
vizualizeze documentele depuse de contestatoare in timpul evaluarii
ofertelor, deoarece nu avea elemente care sa determine incadrarea
ofertei sale in aceasta categoria ofertelor admisibile.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei se datoreaza exclusiv modului in care aceasta a
inteles sa-si depuna oferta, accesul la documentele depuse fiindu-i
oprit autoritatii contractante mai inainte de stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire, in conditiile in care se afla in imposibilitatea
stabilirii admisibilitatii ofertei sale.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 172 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic, Consiliul
considera ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei este
corecta si legala, autoritatea contractanta neavand posibilitatea
evaluarii propunerii tehnice si a documentelor de calificare depuse
de contestatoare.

Referitor la procesul-verbal al sedintei de deschidere Consiliul
are in vedere ca autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art.
33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, nu avea obligatia de a-l transmite.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de constatare a
admisibilitatii ofetei sale, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii,
evaluarea ofertelor, stabilirea admisibilitatii sa nu a unei oferte fiind,
potrivit art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, atributul exclusiv al
autoritétii contractante.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
... ca nefondata.
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In referire la criticile ... legate de respingerea ofertei sale ca
neconforma de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
temeinicia criticilor.

Astfel, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a prevazut in nota de la subpct. 3, lit. b, obligatia
participantilor ca: Numarul de utilaje/echipamente/autovehicule/
declarate in Formularul nr. 9 din cadrul documentelor de calificare
trebuie sa coincida cu cele rezultate ca fiind necesare in urma
completarii Formularului C8 - Lista privind consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, corelat cu durata de realizare
a investitiei.

Referitor la modul de indeplinire de catre contestatoare a
acestei obligatii, autoritatea contractanta a retinut, potrivit adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii de atribuire, ca Numarul de 2 bucati de compactoare
statice autopropulsate cu rulouri (valturi) declarate in Formularul nr.
9 Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic  pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari nu coincide cu cele
rezultate ca fiind necesare in urma completarii Formularelor C8 -
Lista privind consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (1. Terasamente 207 smp - 12 zile, 2. Strat de balast
152 smp - 19 zile, 3. Piatra sparta 130 smp -10 zile), corelate cu
durata de realizare a fiecarei categorii de lucrari ...

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut un tabel, comunicat si contestatoarei, potrivit caruia la pct. 1
se precizeaza ca pentru lucrarile de terasamente ar fi fost nevoie de
3 compactoare statice autopropulsate cu rulouri (valturi), pentru a
respecta termenul de 12 zile precizat, nefiind acoperite un numar de
20 ore de functionare, la pct. 2 pentru realizare strat de balast se
mentioneaza ca ar fi fost nevoie de 3 compactoare statice
autopropulsate cu rulouri (valturi), pentru a respecta termenul de
19 zile precizat, nefiind acoperite un numar de 44,84 ore de
functionare, pentru ca la pct. 3 pentru piatra sparta se mentioneaza
ca ar fi fost nevoie de 5 compactoare statice autopropulsate cu
rulouri (valturi), pentru a respecta termenul de 10/9 zile precizat,
nefiind acoperite un numar de 175,4/191,4 ore de functionare.

Ori, analizand documentele transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta (membrii comisiei de
evaluare), nu s-a achitat de obligatiile ce i revin potrivit dispozitiilor
coroborate ale art. 72 alin. (2) lit. f) si 78 alin. (1) din HG nr.
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925/2006, respectiv nu a solicitat clarificari contestatoarei legat de
cele 3 aspecte retinute, mai inainte de a respinge oferta acesteia
pentru cele 3 presupuse neconformitati.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
modalitatea in care contestatoarea va realiza cele trei categorii de
lucrari in termenele de 12, 19 si 10/9 zile declarate.

Doar functie de raspunsul primit din partea contestatoarei,
autoritatea contractanta putea aprecia masura in care numarul de
utilaje precizat in Formularul nr. 9 este suficient pentru a realiza
aceste categorii de lucrari, raportat la resursele alocate, in
termenele declarate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de aceste
aspecte, respectiv a modului in care ar putea asigura realizarea
lucrarilor in termenele asumate, Consiliul constata ca acestea au
caracter declarativ nefiind insotite de argumente ce rezida din oferta
sa cu privire la necesarul de resurse umane asigurat pentru
functionarea acestor utilaje, respectiv de ore precum cel sustinut
prin contestatie.

Autoritatea contractanta trebuia sa obtina informatii si
documente suplimentare prin care ofertantul sa demonstreze in
concret, posibilitatea de a executa contractul cu utilajele indicate,
nu sa ia decizia de respingere pe baza propriilor calcule fara
clarificarea acestora cu contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul considera necesara clarificarea de catre
autoritatea contractanta a posibilitatii realizarii acestor categorii de
lucrari cu respectarea termenelor asumate, prin raportare la
resursele de personal si orele de manopera cuprinse in oferta.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... va anula raportul procedurii nr. 2695/..., in partea
care o priveste, precum si rezultatul procedurii si documentele
subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale si stabilirea
rezultatului procedurii, in sensul celor cuprinse in motivare, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET
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