CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... inaintata de catre ... cu
sediul in Bucuresti, ... sectorul 5, avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si CUI ... formulata impotriva

raspunsurilor de clarificare publicate in SEAP la data de 12.08.2013,
avand numarul de inregistrare 8015, raspunsuri emise de catre ...
. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul
.. in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de analiza software
specifica, echipamente hardware, achizitia de software de baza si
aplicatii specifice in cadrul proiectului Dezv...area identitatii socio-
economice regionale disticte in regiunea transfrontaliera ... coduri
CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
72212610-8 - Servicii de dezv...are de software pentru baze de
date (Rev.2), 72212900-8 - Diverse servicii de dezv...are de
software si sisteme informatice (Rev.2), 79632000-3 - Servicii de
formare a personalului (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire pe considerentul existentei unor abateri grave de la
prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor publice si a
tuturor actelor si actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta
achizitie, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.



In baza prevederilor aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... a formulat contestatie impotriva
raspunsurilor de clarificare publicate in SEAP la data de 12.08.2013
cu numarul de finregistrare ..., de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
online cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de analiza software specifica, echipamente hardware, achizitia de
software de baza si aplicatii specifice in cadrul proiectului
Dezv...area identitatii socio-economice regionale disticte in
regiunea transfrontaliera ... coduri CPV 48000000-8 - Pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), 72212610-8 - Servicii de
dezv...are de software pentru baze de date (Rev.2), 72212900-8 -
Diverse servicii de dezv...are de software si sisteme informatice
(Rev.2), 79632000-3 - Servicii de formare a personalului (Rev.2),
solicitand anularea procedurii de atribuire pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in vigoare
in materia achizitiilor publice si a tuturor actelor si actiunilor
intreprinse in legatura cu aceasta achizitie, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul critica raspunsurile de clarificare
publicate in SEAP in 12.08.2013, cu numarul de inregistrare ..., pe
care le considera ambigue si irelevante, intrucat nu clarifica sub
niciun aspect problemele ridicate prin intrebarile operatorilor
economici.

In urma analizarii raspunsurilor contestate, ... afirma ca
aspectele nelegale ale raspunsurilor postate in SEAP de catre
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autoritatea contractanta se constituie in piedici ce limiteaza accesul
potentialilor ofertanti in procedura de atribuire, ,fiind asimilate
refuzului de a raspunde intrebarilor adresate”.

Contestatorul precizeaza ca prin intrebarea nr. ..., s-a solicitat
autoritatii contractante lamurirea unui aspect neclar privind cerinta
managerului de proiect, respectiv un raspuns pentru certificatele
considerate de autoritatea contractanta ca fiind echivalente cu
certificarea PMP.

Totodata, afirma ca, prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta ocoleste oferirea unui raspuns clar si concis,
rezumandu-se la a explica ca prin utilizarea sintagmei ,sau
echivalent” a garantat posibilitatea prezentarii unor certificate ce
pot fi echivalate cu certificarea solicitata, respectiv PMP.

In astfel de conditii, contestatorul apreciaza ca pentru
asigurarea unui proces de evaluare transparent Si
nediscriminatoriu, autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde solicitarii de clarificare, prin furnizarea unor informatii
clare si relevante, care sa ofere posibilitatea potentialilor
participanti la prezenta procedura de a depune o oferta conforma si
acceptabila.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns
in aceeasi maniera si la intrebarile de clarificare nr. ..., nr. ..., nr.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a raspunde solicitarilor de clarificare, in mod clar si
concis, pentru a veni in sprijinul operatorilor economici interesati sa
participe la prezenta procedura, demonstrand in acest mod atat
buna credinta, cat si dorinta de a respecta prevederile legale in
vigoare privind legislatia in materia achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca
prevederile Ordinului nr. 171/2012 al Presedintelui ANRMAP,
privitoare la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, si anume, art. 1 pe care il citeaza.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiul transparentei statuat de art. 2,
alin. (2), lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si scopul ordonantei
reglementat de acelasi articol, lit. c¢) privind asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica din actul
normativ mai sus mentionat.

Contestatorul apreciaza ca mentinerea ambiguitatii asupra
notiunii de ,echivalent” din partea autoritatii contractante
reprezinta o incadlcare a principiului nediscriminarii, conferindu-i



acesteia posibilitatea de a interpreta subiectiv, in cadrul procesului
de evaluare, documentele prezentate de catre ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare.

De asemenea, contestatorul citeaza raspunsul elaborat de
catre autoritatea contractanta si intrebarea de clarificare nr. 26,
sustinand ca raspunsul s-a facut intr-o maniera abuziva, cu scopul
de a masca cerintele nelegale cuprinse in fisa de date a achizitiei
publice.

In acelasi timp, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul dat, s-a prelevat de faptul ca
,paragraful citat de dvs. reprezinta o nota exemplificativa,
nicidecum o cerinta”.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta
a reiterat o parte din cerintele fisei de date referitoare la obigatiile
de plata catre bugetul local si bugetul de stat, fara sa ofere un
raspuns clar si concis care sa ajute potentialii ofertanti in
depunerea unei oferte conforme si acceptabile in cadrul procedurii
de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca, in formularea raspunsurilor,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modifacarile si completarile ulterioare.

De asemenea, considera ca din maniera prin care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda solicitarilor de clarificari, reiese
foarte clar intentia acesteia de a se eschiva si de a evita oferirea
unor raspunsuri care sa vina in sprijinul operatorilor economici
interesati sa depuna oferta in cadrul prezentei proceduri.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
oferit un raspuns nici la intrebarea de clarificare nr. 35, ci a reiterat
numai cerintele fisei de date a achizitiei publice, prin care nu a
lamurit sub nicio forma operatorii economici interesati.

In acest context, considera ca neclaritatile evidente, precum si
lipsa unor raspunsuri corespunzatoare, prejudiciaza interesele
operatorilor economici participanti la atribuirea contractului in
cauza.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
solicita admiterea cererii sale si dispunerea masurilor ce se impun
pentru derularea in conditii de legalitate a prezentei proceduri de
achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca dispozitiille 0.U.G. nr. 34/2006
si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anexeaza, in copie un set de documente probatorii.



Prin adresa nr. .../27.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.08.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in timpul derularii
procedurii s-au formulat intrebari de clarificare de catre anumiti
operatori economici, intrebari la care a raspuns in mod clar,
complet si fara ambiguitati.

Ca urmare a inaintarii contestatiei in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca a suspendat procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca@ o
semnificativa parte a intrebarilor transmise au vizat mai degraba
ingreunarea procesului de achizitie, ci nicidecum nu s-au adus
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, motiv pentru
care considera contestatia lipsita de interes si nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru toate criticile
formulate de catre contestator asupra raspunsurilor la solicitarile de
clarificari postate in SEAP, nu au fost prezentate aspecte concrete
de natura sa demonstreze in ce fel sunt lezate interesele
contestatorului, in calitate de potential ofertant interesat de
depunerea unei oferte care a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act emis de autoritate.

In acelasi timp, autoritatea contractanta afirma ca a oferit
toate informatiile necesare, cu respectarea prevederilor legale
aplicabile, pentru a asigura ofertantilor o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, dupa cum stabilesc prevederile art. 33 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Cu privire la critica contestatorului, ce vizeaza solicitarile de
clarificari ale unui operator economic, respectiv cerintele minime
stabilite pentru personalul responsabil cu indeplinirea contractului
de achizitie, autoritatea contractanta o apreciaza ca nefondata,
deoarece contestatorul nu prezinta niciun argument solid in
sustinere.

In acelasi timp, autoritatea contractanta citeaza raspunsul
criticat - ,intrebarea 46. Referitor la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Expert cheie Manager de proiect - Va
rugam sa precizati care sunt certificarile pe care autoritatea
contractanta le considera echivalente cu PMP"”. Raspunsul nr. 46:
.Facem precizarea ca certificarea solicitata este data cu titlu de
exemplu, ofertantii avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii acestor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod



concludent, indeplinirea respectivelor cerinte cu mentiunea ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera
necesar, clarificari sau completari ale documentelor prezentate. In
acest sens, se impune a fi retinut ca, in acceptiunea generala
aplicabila cerintelor aferente tuturor expertilor, utilizarea sintagmei
"echivalent cu [...]" este de natura sa garanteze posibilitatea
utilizarii in cadrul prezentei proceduri a unor certificari echivalente,
care sa demonstreze un domeniu de cunoastere similar si care sa
fundamenteze un set de cunostinte teoretice, dar si practice (acolo
unde este cazul), necesare bunei desfasurari a proiectului.

Din acest punct de vedere si prin raportare la natura, complexitatea
si valoarea contractului ce urmeazd sa fie atribuit, autoritatea
contractanta va considera ca documentele prezentate sunt
edificatoare in raport cu cerinta stabilitd numai in situatia in care
ofertantii vor demonstra faptul ca acestea sunt echivalente cu
certificarea indicata”.

Autoritatea contractanta afirma ca a formulat un raspuns clar,
care sa ofere operatorilor economici toate informatiile necesare
elaborarii unei oferte ,,conforme si compliante”.

Totodata, sustine ca la formularea raspunsului s-au avut in
vedere prevederile art. 177 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe care il citeaza.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantii au posibilitatea de a prezenta orice document prin care sa
probeze detinerea cunostintelor solicitate la nivelul fisei de date a
achizitiei publice, deoarece cerinta formulata reflecta demonstrarea
unor cunostinte, si nicidecum detinerea unei certificari specifice.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca este
responsabilitatea operatorilor economici sa probeze indeplinirea
cerintelor minime solicitate la nivelul fisei de date.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
certificarile prezentate in fisa de date a achizitiei publice sunt doar
cu titlu exemplificativ si menite sa faciliteze intelegerea operatorilor
economici privind cunostintele solicitate.

Totodata, sustine ca raspunsul formulat a fost de natura sa
clarifice  operatorii economici, critica contestatorului fiind
nemotivata.

2. Autoritatea contractanta citeaza raspunsul sau la solicitarile
de clarificari ale unui potential ofertant, ce au vizat notele
explicative din cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la
situatia personala a candidatului sau ofertantului, dupa cum
urmeaza: ,intrebare 26: Referitor la sectiunea III. 2. l.a) Situatia



personala a candidatului sau ofertantului, respectiv: in Romania,
data la care expira termenul de achitare a datoriilor este data de 25
a fiecarei luni pentru luna anterioara, conform prevederilor Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, pentru ofertele a caror data de depunere este
cuprinsa in perioada 01-25 a lunii, certificatul trebuie sa ateste
achitarea datoriilor pentru penultima luna dinaintea lunii stabilite
pentru depunerea ofertelor si care au scadenta legala de plata pana
pe data de 25 a ultimei luni dinaintea lunii depunerii ofertelor (luna
anterioara celei stabilite pentru depunerea ofertelor). Pentru
ofertele care a caror data de depunere este cuprinsa in perioada
26-31 a lunii, certificatul trebuie sa ateste achitarea datoriilor
pentru ultima Ilund dinaintea Iunii stabilite pentru depunerea
ofertelor (luna anterioara celei stabilite pentru depunerea ofertelor)
si care au scadenta legald de plata pdna pe data de 25 a lunii
stabilite pentru depunerea ofertelor.

,Va rugam sa mentionati clar prevederea legislativa pe baza
careia ati formulat cerinta mentionata mai sus.

Raspuns nr. 26: Facem precizarea ca paragraful citat de dvs.,
reprezinta o nota exemplificativa, nicidecum o cerinta.

Astfel, cerintele cu referire la obligatiile de plata catre bugetul
de stat si catre bugetul local, au fost formulate in conformitate cu
prevederile art. 180 si ale art. 181 din O.U.G. 34/2006. In acest
scop, in cadrul fisei de date, s-au solicitat:

Formularul nr. 1 - Declaratie de eligibilitate; Cazierul judiciar si
cazierul fiscal pentru operatorul economic; Formularul nr. 2. -
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice din care
sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
fiscale de plata catre bugetul de stat, avand scadenta in cursul lunii
anterioare depunerii ofertelor;

Certificatul eliberat de Autoritatile Publice Locale din care sa
rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile de
platad catre bugetul local, avand scadenta in cursul lunii anterioare
depunerii ofertelor;”

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza critica
contestatorului referitoare la raspunsul nr. 26 postat in SEAP, si
apreciaza ca aceasta are un caracter nefondat si neintemeiat, motiv
pentru care solicita Consiliului sa procedeze la respingerea ei si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Autoritatea contractanta apreciaza ca prin raspunsul furnizat,
a oferit clarificari operatorilor economici asupra cerintelor si notelor
din cadrul documentatiei de atribuire, si, in acelasi timp, a indicat
prevederile legale in baza carora au fost formulate respectivele
cerinte, motiv pentru care nu intelege afirmatia contestatorului
potrivit careia ar arata ,foarte clar intentia acesteia de a se eschiva
si de a evita oferirea unor raspunsuri care sa vina in sprijinul
operatorilor economici interesati sa depuna oferta in cadrul
prezentei proceduri”.

De asemenea precizeaza ca intrebarea de clarificare nu viza o
cerinta de calificare, ci doar o nota explicativa ce se regaseste in
cadrul documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca, prin criticile
adresate, contestatorul nu dovedeste doar lipsa unor cunostinte
fundamentale privind legislatia in domeniul achizitiilor publice, dar
si 0 atitudine rau-voitoare, prin interpretarea eronata a explicatiilor
date de catre ... ...

3. Autoritatea contractanta sustine ca, in continuarea
contestatiei, ... continua cu critici lipsite de fundament sau logica,
indreptate impotriva raspunsurilor postate in SEAP la solicitarile de
clarificari care vizau notele explicative din cadrul capitolului
capacitatea tehnica si/sau profesionala, dupa cum urmeaza:
Jntrebare 35: Referitor la Fisa de date, pct.2.3. Capacitatea tehnica
si/sau profesionala; respectiv ,daca pe parcursul prestarii serviciilor
au fost inregistrate: neconformitdti care au condus la refaceri
partiale sau totale a livrabilelor de contract, cazuri privind
nerespectarea legislatiei in vigoare de catre prestator (produse din
vina exclusiva a contractantului), receptii amanate sau respinse din
motive imputabile prestatorului, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia ca urmare
a neindeplinirii sau indeplinirii in mod defectuos a obligatiilor
contractuale asumate de catre prestator.”

Va rugam sa justificati ce relevanta are cerinta enuntata mai sus cu
capacitatea unui expert de a-si indeplini obligatiile contractuale?
Considerati ca receptii améanate sau respinse din motive imputabile
prestatorului pot afecta productivitatea si calitatea muncii unui
expert?

Va rugam justificati raspunsul.

Raspuns nr. 35 - Mentionam faptul ca intelegerea dvs. asupra
acestei note este una eronata, intrucat aceasta nu face referire la
echipa pe care prestatorul o pune la dispozitie pentru indeplinirea
contractului, ori la un expert anume, ci la informatiile pe care



trebuie sa le cuprindd recomandarile pe care ofertantii le vor
prezenta in vederea dovedirii indeplinirii cerintei cu privire la
experienta similara. Astfel, avadnd in vedere ca in paragraful
prezentat de dvs., este extrasa doar o parte din aceasta nots,
intelegem sa prezentam, intregul context, astfel cum a fost
formulat in cadrul documentatiei de atribuire:

c. Recomandarile trebuie sa precizeze cel putin urmatoarele aspecte
si/sau informatii echivalente:

- modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul
derularii contractului respectiv;

- daca pe parcursul prestarii serviciilor au fost inregistrate:
neconformitdti care au condus la refaceri partiale sau totale a
livrabilelor de contract, cazuri privind nerespectarea legislatiei in
vigoare de catre prestator (produse din vina exclusiva a
contractantului), receptii amanate sau respinse din motive
imputabile prestatorului, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia ca urmare a
neindeplinirii  sau indeplinirii in mod defectuos a obligatiilor
contractuale asumate de catre prestator”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta subliniaza ca ... in
baza unor intelegeri eronate atat asupra documentatiei de atribuire
cat si asupra raspunsului furnizat, formuleaza critica prin care
sustine ca: ,Reiterarea cerintelor din fisa de date nu lamureste sub
nici o forma operatorii economici, iar in contextul unor neclaritati
evidente si a lipsei unor raspunsuri corespunzatoare prejudiciaza
interesele acestora cu privire la atribuirea prezentului contract”.

Cu privire la situatia prezentata, autoritatea contractanta
retine faptul ca intrebarea adresata de catre operatorul economic
care a transmis solicitarile de clarificari, a fost formulata fie pe baza
unei interpretari eronate ale acestuia asupra documentatiei de
atribuire, fie cu scopul de a-i induce in eroare pe toti cei interesati
sa participe la procedura.

Autoritatea contractantd precizeaza ca prin raspunsul oferit, a
considerat oportun sa puna la dispozitia solicitantului informatii
complete si corecte cu privire la situatia eronat semnalata de catre
acesta, raspunzand in mod clar si fara ambiguitati la intrebarea in
discutie.

solicita Consiliului sa retina faptul ca la solicitarea de
clarificari a unui operator economic, bazata pe interpretarea
eronata a cerintelor stabilite la nivelul fisei de date a achizitiei
(respectiv confuzie intre cerintele stabilite pentru personalul
responsabil cu implementarea contractului si documentele pe care



ofertantul trebuie sa le prezinte pentru probarea cerintei privind
experienta similara), a clarificat cerinta la care contestatorul facea
referire, motiv pentru care critica conform careia ,,in contextul unor
neclaritati evidente si a lipsei unor raspunsuri corespunzatoare
prejudiciaza interesele acestora cu privire la atribuirea prezentului
contract” este total nefondata.

Avand in vedere motivele mai sus aratate, coroborate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata, in conditiile
in care contestatorul nu a prezentat argumente de natura sa
confirme presupusa incalcare a prevederilor legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” online cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de analiza software specifica,
echipamente hardware, achizitia de software de baza si aplicatii
specifice in cadrul proiectului Dezv...area identitatii socio-
economice regionale distincte in regiunea transfrontaliera ... coduri
CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
72212610-8 - Servicii de dezv...are de software pentru baze de
date (Rev.2), 72212900-8 - Diverse servicii de dezv...are de
software si sisteme informatice (Rev.2), 79632000-3 - Servicii de
formare a personalului (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../ 13.06.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Din continutul contestatiei depuse de ... rezulta ca actul
contestat al autoritatii contractante este raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. .../12.08.2013.

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
04.07.2013.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta a primit solicitari de clarificari prin care au
fost solicitate lamuriri cu privire la unele cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire.

Potrivit adresei nr. ... din 12.08.2013, prin raspunsul la
intrebarile ..., autoritatea contractanta nu aduce modificari
cerintelor documentatiei de atribuire ci doar anumite
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clarificari/lamuri referitoare la cerintele impuse si modalitatea in
care va Iintelege aceasta sa verifice documentele echivalente
depuse de catre ofertanti.

Ca wurmare a raspunsului la solicitarile de clarificari
antementionat, solicitari formulate de catre un tert, ... a investit
Consiliul prin contestatia nr. ... ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
prin care solicita cele evocate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele documentatiei de
atribuire la data de 04.07.2013 pe care le-a acceptat prin
necontestarea acestora in termenul legal si inteles prin
neformularea niciunei solicitari de clarificari.

Cu toate acestea, urmare a unor raspunsuri la solicitarile de
clarificari formulate de terte persoane, contestatorul este
nemultumit de modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa aduca lamuriri/deslusiri/elucidari/explicatii/limpeziri la
cerintele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire si care nu au
fost modificate.

Analizand raspunsurile contestate, respectiv ..., rezulta ca
autoritatea contractanta mentine cerintele minime de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, prevazuta initial in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Consiliul retine faptul ca obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care
a fost respectata de aceasta prin raspunsurile transmise
contestatorului, chiar daca acestea nu au fost elaborate/redactate/
compuse/scrise in directia asteptata de contestator. Astfel, prin
raspunsurile furnizate, autoritatea contractanta a specificat in mod
clar:

- la raspunsul 26 ca paragraful citat reprezinta o nota
exemplificativa si nu o cerinta;

- la raspunsul 35 ca intelegerea notei este una eronata
deoarece aceasta se refera la informatiile pe care trebuie sa le
cuprinda recomandarea solicitata si nu se refera la echipa pe care
prestatorul o pune la dispozitie pentru indeplinirea contractului;

- iar la raspunsurile ... ca ofertantii au dreptul ,,de a prezenta
in scopul demonstrarii indeplinirii acestor cerinte orice alte
documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza,
in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte”, autoritatea
contractanta avand dreptul ca in etapa de evaluare sa solicite
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clarificari/completari daca va considera necesar, nerestrictionand
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire si
nemodificand cerintele specificate in documentatia de atribuire.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...
si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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