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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CIF ... atribut fiscal

RO, reprezentata conventional de ... cu sediul in ... impotriva
adresei nr. 16620 din 20.08.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de incheiere a acordului-cadru, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca scop stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care
vor guverna contractele de lucrari, ce urmeaza a fi atribuite,
avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere pe reteaua de
drumuri judetene din ... cod CPV 45233221-4 - Lucrari de
marcaj rutier (Rev.2), s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire, ca urmare a
nerespectarii prevederilor OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, cu respectarea normelor legale si cu respingerea,
ca neconforma, a ofertei depuse de ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca scop stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care
vor guverna contractele de lucrari, ce urmeaza a fi atribuite,
avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere pe reteaua de
drumuri judetene din ... cod CPV 45233221-4 - Lucrari de
marcaj rutier (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 11.06.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire, ca urmare a
nerespectarii prevederilor OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, cu respectarea normelor legale si cu respingerea,
ca neconformd, a ofertei depuse de ....

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza faptul ca, in
documentatia de atribuire, se prevede ca pretul estimativ
pentru lucrarile de marcaje rutiere este de 29,65 lei/mp de
marcaj rutier; astfel, pentru pretul pe metru patrat, estimat de
autoritatea contractanta, valoarea pana la care poate sa scada
oferta, fara ca pretul sa fie considerat unul neobisnuit de mic,
este 80% din pretul estimat de 29,65 lei/mp de marcaj rutier,
adica 23,72 lei/mp de marcaj rutier.

Afirmand ca oferta castigatoare a propus un pret de 9,49
lei/mp de marcaj rutier, respectiv la 32% din pretul estimat pe
metru patrat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta,
nerespectand art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nu a
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solicitat ofertantului prezentarea justificarii pretului care, in
acest caz, excede aparenta unui pret neobisnuit de mic, fiind, in
mod evident, un pret neobisnuit de mic in comparatie cu
estimarile expertilor autoritatii contractante.

... opineaza cq, in cazul in care autoritatea contractanta s-
ar fi supus prevederilor legale si ar fi solicitat acestui ofertant
justificarea pretului, ar fi observat ca prin executarea lucrarilor
la acest pret, specificatiile impuse in caietul de sarcini nu ar fi
putut fi aduse la indeplinire, iar oferta acestuia ar fi fost
respinsa, ca inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr.925/2006;

Pentru argumentele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a finalizat procedura de atribuire, in
cauza, cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare si, prin
urmare, procedura de atribuire trebuie anulata pentru motivul
prevazut in art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

sustine ca oferta castigatoare este neconforma, in
sprijinul afirmatiei sale prezentand o serie de precizari, dupa
cum urmeaza:

- propunerea financiara a ofertantului céastigator nu
indeplineste exigentele cerute in caietul de sarcini al anuntului
de achizitie de lucrari, intrucat, fata de aceste exigente, la
pretul pe metru patrat propus nu se pot respecta standardele
de calitate impuse in caietul de sarcini;

- pretul oferit de societatea castigatoare nu poate acoperi
cerintele tehnice din caietul de sarcini, atat din punct de vedere
al materialelor solicitate prin caietul de sarcini, cat si din
punctul de vedere al calitatii marcajului rutier propriu-zis;

- pretul propus de 9,49 lei/mp de marcaj rutier, nu poate
acoperi pretul materialului care va fi folosit la executarea
lucrarilor; astfel, costurile de transport, manopera, functionarea
utilajelor si marja de profit nu ar putea fi incluse in acest pret,
societatea castigatoare urmand a se afla in situatia de a avea
materialul, dar de a nu putea sa execute lucrarea;

- este evident faptul ca pretul propus, in oferta
castigatoare, nu numai ca este neobisnuit de mic, dar acest
pret nu poate in niciun caz sa acopere executarea lucrarilor de
marcaj rutier, cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si prin caietul de sarcini; aceste
cerinte au fost Iintocmite de catre expertii autoritatii
contractante, iar pretul estimativ a fost calculat pe baza unei
analize de piata, acesti experti neputdnd gresi estimarea
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pretului cu mai mult de doua treimi fata de pretul pe care I-a
propus ofertantul castigator si care, in mod normal, ar trebui
prezumat ca fiind un pret real;

- in oferta tehnica propusa, castigatoarea a consemnat o
perioada de executare a 100 mp de marcaje rutiere in 0,008
zile lucratoare (11,5 minute), fizic imposibil; in 11,5 minute nu
se pot executa 100 mp de marcaje rutiere in conditiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini la Cap. 4 art.4.2.

Contestatorul afirma ca o analiza, chiar si sumara, a
ofertei castigatoare ar fi trebuit sa duca la respingerea acesteia,
oferta fiind vadit nereala, nerespectandu-se conditiile stabilite
in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 16772/.../... din 26.08.2013, Consiliul a
solicitat ... sa transmita opinia sa referitoare la exceptia lipsei
calitatii procesuale active de parte vatamata, in sensul
prevederilor art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 410 din 26.08.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 28594 din 27.08.2013, ... a formulat un punct de vedere
cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active de parte
vatamata, in sensul prevederilor art. 255 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii
sale procesuale de parte vatamata, precizand urmatoarele:

- ... are calitate procesuala activa, fiind o ,persoana
vatamata”, in sensul art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;
are un interes legitim in atribuirea legala a contractului in
cauza, fiind participant la procedura de achizitie publica;
interesul societatii de a fi declarata castigatoare este legitim si
actual, societatea avand dreptul de a utiliza toate mijloacele
legale pentru castigarea contractului de achizitie;

- totodata, risca sa sufere un prejudiciu prin atribuirea
nelegala a contractului unui alt ofertant si neatribuirea acestuia
lui ...;

- aspectul ca a fost clasat pe locul 4, in urma licitatiei
electronice, este irelevant cu privire la calitatea sa procesuala
activa, avand in vedere ca:

e 0 etapa finala realizata cu nerespectarea prevederilor
legale este nula si nu poate produce efecte juridice, neputand
sta la baza stabilirii unui clasament si nu poate fi motiv de
respingere a contestatiei;
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e ca urmare a anularii procedurii de atribuire, urmeaza o
noua procedura finala, dupa analizarea corecta a conformitatii
ofertelor depuse, procedura in care ... poate castiga atribuirea
contractului;

e in subsidiar, chiar si fara reluarea procedurii, ca si
consecinta a anularii ofertei castigatoare urmeaza sa se faca o
analiza a ofertelor aflate pe locul 2 si 3, iar in cazul in care
ofertele acestora urmeaza sa fie declarate inadmisibile, in baza
art. 36 si 36' din HG nr. 925/2006, art. VI.3 din Fisa de date,
... va fi declarata castigatoare, conform prevederilor art. 37 din
HG nr. 925/2006;

e Nnu a putut contesta ofertele aflate pe locul 2 si 3, avand
in vedere ca nu a avut acces la ofertele lor financiare (nici in
cazul acestora nu s-au cerut documentele prevazute de art.VI.3
din Fisa de date), ofertele acestora urmand sa fie analizate
integral doar in situatia anularii ofertei castigatoare.

. considera nelegala interpretarea ca doar ofertantul de
pe locul 2 ar avea calitatea procesuala activa de a contesta
rezultatul de atribuire, o asemenea interpretare fiind contrara
prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, fiind o limitare
nelegala a dreptului la acces la justitie; de asemenea, limitarea
posibilitatii de contestare doar ofertantului clasat pe locul 2
reprezinta o antepronuntare cu privire la admisibilitatea ofertei
acestuia si, cu privire la declararea lui ca si castigator, fiind
incalcate prevederile art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul sustine ca are calitate
procesuala activa si solicita respingerea exceptiei, ca nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
16755/.../... din 26.08.2013, sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, oferta castigatorului, precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 16771/.../... din 26.08.2013, sa transmita
opinia sa referitoare la exceptia lipsei calitatii procesuale active
de parte vatamata, a contestatorului, in sensul prevederilor art.
255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 17096 din 28.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 28729 din 28.08.2013 autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale active a ....
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Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active de
parte vatamata a contestatorului, ... precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice, prin care sa aduca vatamare intr-
un drept ori intr-un interes legitim al contestatorului;

- exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta
interesului persoanei care a initiat actiunea, folosul practic
urmarit de aceasta; conditia existentei unui interes este
primordiala si obligatorie, astfel cum rezulta din cuprinsul art.
255 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care face trimitere la notiunea de interes legitim
atunci cand defineste calitatea procesuala activa de parte
vatamata;

- potrivit dosarului achizitiei, oferta operatorului economic
contestator a fost declarata admisibila, moment pana la care
operatorul economic in cauza nu avea motiv de contestare;

- invocandu-se prevederile art. 3 lit. n) si art.167 alin. 1
lit. @) din OUG nr. 34/2006, se precizeaza ca interesul unui
operator economic de a formula contestatie impotriva unui act
emis de catre autoritatea contractanta trebuie apreciat in
functie de etapa in care se afla procedura de atribuire, in
momentul formularii contestatiei si de obiectul acesteia;

- conform prevederilor art. 25 alin. (2) si art. 44 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa comunice rezultatul procedurii de atribuire, in
urma etapei finale de licitatie electronica, clasament pus la
dispozitie de sistemul informatic.

Ca urmare a motivarii de mai sus, ... solicita, Consiliului,
constatarea, pe cale de exceptie, a lipsei calitatii procesuale
active de parte vatamata a contestatorului, in sensul
prevederilor art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 17260 din 30.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29055 din 30.08.2013 autoritatea contractanta a
transmis documentele solicitate de Consiliu, formuland punctul
de vedere in legatura cu fondul contestatiei depuse de ....

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... ca fiind nefondata.

. precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 a justificat
pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut potrivit
constatarilor, conform documentelor transmise de acesta, care
se regasesc la dosarul achizitiei; ofertantul castigator, pe langa
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faptul ca a facut calculul ce sta la baza formarii pretului
reofertat, a explicat tehnologia de executie a lucrarilor ce fac
obiectul procedurii, fapt pentru care i s-a atribuit acordul-cadru,
conform clasamentului dat de sistemul informatic SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere pe reteaua de drumuri
judetene din ... cod CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier
(Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 11.06.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
1.800.001 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 13044 din 27.06.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
?ntocmirea raportului procedurii nr. 16343 din 12.08.2013.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 16620 din 20.08.2012, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati nu a fost declarata admisibila, potrivit
dispozitiilor art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in urma etapei de
licitatie electronica s-a clasat pe locul 4 cu pretul unitar de
13,50 lei/mp, fara TVA, iar oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de ..., cu pretul unitar de 9,49 lei/mp, fara TVA,
valoarea totala fiind de 576.544,06 lei, fara TVA, cantitatea
maxima estimata fiind de 60.708,30 mp, perioada de executare
a 100 mp marcaje rutiere de 0,008 zile lucratoare si o durata
de garantie pentru marcaje rutiere de 6 luni.

Impotriva  comunicarii rezultatului procedurii,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire, ca urmare a
nerespectarii prevederilor OUG nr. 34/2006;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, cu respectarea normelor legale si cu respingerea,
ca neconforma, a ofertei depuse de ....

Prin contestatia sa, ... critica declararea castigatoare a
unei oferte care are, in opinia sa, un pret aparent neobisnuit de
scazut, fara ca autoritatea sa solicite acesteia din urma
clarificari in baza art. 202 alin. (1) si (1) din OUG nr. 34/2006,
urmand sa califice oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. 10 inregistrat cu nr.
15733 din 02.08.2013, comisia de evaluare declara, printre
altele ca nu a respins ofertele in urma verificarii preturilor
ofertate avand in vedere prevederile art. 202 alin (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea
neintrand sub incidenta prevederilor art. 35 alin (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
acelasi proces-verbal de evaluare, comisia de evaluare decide
in unanimitate ca oferta depusa de ... este admisibila, astfel ca
aceasta va fi invitata la etapa finala de licitatie electronica
alaturi de celelalte 4 ofertante declarate admisibile, aratand de
asemenea, ca cele 5 oferte nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 din HG nr. 925/2006.

Anterior declararii castigatoare a ofertei ..., prin adresa nr.
15761 din 02.08.2013, autoritatea contractanta a transmis
acestui ofertant invitatia de participare la etapa finala de
licitatie electronica ce va avea loc incepand cu data de
06.08.2013 ora 14:00 pana in data de 07.08.2013 ora 14:00,
aratand in nota de la finalul acesteia urmatoarele:

,NOTA

Ofertantul care in urma etapei finale de licitatie electronica
se va clasa pe locul I, are obligatia de a transmite autoritatii
contractante, in termen de maxim 48 ore de la terminarea
rundei de licitatie electronica, Formularul nr. 10C din Sectiunea
III a documentatiei de atribuire, insotit de Devizul unitar -
Formular F3, la care se vor atasa Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale, Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, Lista
cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii si Lista cuprinzdnd costurile privind transporturile.
Ofertantul va fi declarat castigator numai dupa verificarea
acestor documente.

.., In urma etapei de licitatie electronica, transmite prin
adresa nr. 97 din 08.08.2013, noua propunere financiarg,
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prezentdnd Formularul 10C - ,Formular de Propunere
Financiara” precizand suma de 9,49 lei/mp, fara TVA, valoarea
totala fiind de 576.544,06 lei, fara TVA, insotita de o serie de
documente reprezentand justificarile aferente.

Analizand procesul-verbal de evaluare nr. 12 inregistrat cu
nr. 16291 din 12.08.2013, Consiliul retine ca propunerile
financiare depuse de ofertanti, in urma etapei de licitatie
electronica, au avut urmatoarele valori:

1. ... 9,49 lei/mp
2. ... 12,80 lei/mp

3. ... 13,00 lei/mp

4. . 13,50 lei/mp

5....14,00 lei/mp

de unde rezulta ca media aritmetica a ofertelor calculata
fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si
propunerea financiara cea mai mare este de 13,10 lei/mp,
oferta depusa de ... reprezentand mai putin de 85% din
aceasta medie.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare la data initierii procedurii de achizitie public3,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare (n.n. 11.06.2013):_

- art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,,(1) In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scézut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
70% din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a_ ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.
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(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36 alin. (1) lit. f din HG nr. 925/2006: ,(1) Oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] f) in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

- art. 36 din HG nr. 925/2006: ,,(1) In sensul prevederilor
art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
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documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f).”

Prin raportul procedurii, intocmit de comisia de evaluare la
finalizarea activitatii acesteia, oferta ... a fost declarata
castigatoare.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adreselor nr. 15759 din 02.08.2013, nr. 15760 din 02.08.2013,
nr. 15761 din 02.08.2013, nr. 15763 din 02.08.2013 si nr.
15764 din 02.08.2013, respectiv de a cere tuturor ofertantilor,
in situatia in care se vreunul dintre acestia se va clasa pe locul I
Formularul nr. 10C din Sectiunea III a documentatiei de
atribuire, insotit de Devizul unitar - Formular F3, la care se vor
atasa Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru, Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii si Lista cuprinzand
costurile privind transporturile, Consiliul stabileste ca aceasta a
facut in mod corect aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data initierii procedurii.

Pe de alta parte, analizand ,raspunsu . la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta a prezentat
documente ce cuprind informatii ce se regasesc intre cele
mentionate la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii
procedurii precum si cele de la art. 36" alin (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data initierii procedurii, informatii care justifica pretul ofertat.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
initierii procedurii, in sensul ca a cerut tuturor ofertantilor
justificari cu privire la pretul ofertei depuse, iar ... a prezentat
justificarile cerute cu incadrarea acestora in categoria celor
mentionate in art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

III
.
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autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare
aceste justificari.

Astfel, Consiliul constatda ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind pretul neobisnuit de scazut, acesta
neprezentand documente concrete in sustinerea acestora.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale, deoarece aceasta in mod
corect a facut aplicarea art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii
procedurii.

Referitor la critica exprimata de catre contestator privind
oferta declarata castigatoare se refera la faptul ca aceasta este
neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. a) si c¢) din HG nr.
925/2006, aceasta neindeplinind cerintele din caietul de sarcini
prin executarea a 100 mp de marcaje rutiere in 0,008 zile
lucratoare (11,5 minute).

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de incheiere a acordului-cadru in cauza, la capitolul 4
- Conditia de realizare a marcajelor, punctul 4.2 - Executia
marcajului rutier, subpunctul punctul 4.2.3 - Executia
marcajului rutier, s-au mentionat, urmatoarele:

,Vopselele de marcare se aplica pe suprafete curate si
perfect uscate, numai mecanizat. Microbilele se aplica
mecanizat pe vopseaua uda.

Pe sectoare de drum unde suprafata nu este
corespunzatoare, acesta se curata prin suflare cu aer
comprimat sau periere cu mijloace mecanizate.”

In ceea ce priveste criticile formulate, Consiliul retine ca ...
nu prezinta dovezi concrete, care sa ateste faptul ca oferta
depusa de ... ar fi neconforma si anume, ca nu ar satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini precum si
faptul ca ar contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
limitandu-se la afirmatii cu caracter general, constatandu-se ca
ofertantul declarat castigator pe de o parte, prin executarea a
100 mp de marcaje rutiere in 0,008 zile a respectat cerintele
caietului de sarcini deoarece aceasta a avut in vedere
executarea propriu-zisa a acestora si nu totalitatea activitatilor
de pregatire, executare si verificare a acestor marcaje, iar pe
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de alta parte, nu a incalcat libera concurenta, prin preturile din
cadrul noii propuneri financiare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei, cu privire la decizia autoritatii
contractante vizand oferta declarata castigatoare, sunt
nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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