CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... cu sediul in Bucuresti, str. Frezorilor, nr. 12, sector
1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand

CIF RO ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. .../... emisa de ...., cu sediul in ... str. Carol I nr. 3-5, judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de audit pentru proiectul Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul ... s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. .../... emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de audit
pentru proiectul Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si
apa uzata in judetul ... solicitand anularea rezultatului procedurii.

Contestatorul precizeaza ca in motivarea respingerii ofertei
sale financiare se invoca faptul ca nu ar fi justificat cheltuielile
indirecte.

In data de 04.06.2013, cu adresa ..., autoritatea contractanta
i-a solicitat justificarea pretului, la care contestatorul a prezentat
raspunsul prin adresa nr. .../05.06.2013.

In data de 10.06.2013, cu adresa ..., autoritatea contractanta
i-a solicitat fundamentarea cheltuielilor de regie (indirecte), iar in

data de 27.06.2013, cu adresa nr. ..., contestatorului i s-a
comunicat faptul ca oferta financiara este respinsa (nu si cea
tehnica).

in data de 28.06.2013, cu adresa nr. ..., contestatorul a
transmis contestatie catre CNSC si catre autoritatea contractanta,
iar in data de 26.07.2013 a primit decizia CNSC nr. ... din ... prin
care se admite contestatia si se anuleaza rezultatul procedurii.

In data de 01.08.2013, cu adresa ..., autoritatea contractanta
a solicitat alte doua clarificari la care contestatorul a raspuns.

In motivarea respingerii ofertei financiare se invoca faptul ca
ar fi o inadvertenta intre numarul de 5 zile pentru verificarea
fiecarui raport si cele 12 ore necesare pentru finalizarea si
depunerea fiecarui raport semnat si certificat.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul dat, referitor |Ia
justificarea pretului, este de natura sa lamureasca acest aspect,
intrucat a precizat ca estimeaza ca va avea nevoie de 415 ore
pentru a finaliza eventualul contract si ca, in cazul in care numarul
efectiv de ore de lucru va depasi numarul estimat de 415 ore, nu va
factura niciun leu suplimentar.

Diferenta de pret dintre oferta contestatorului si oferta
urmatorului clasat este de 108.034 lei.
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In comunicarea contestatd se face referire si la oferta tehnic,
apreciata de aceasta data ca neconforma dupa ce pe SEAP, in data
de 23.03.2013, scria clar ca a fost admisa.

Contestatorul considera ca nu era necesar a justifica pretul,
pana la nivel de pret per litru de henzina, din moment ce Camera
Auditorilor Financiari din Romania precizeaza ca onorariul mediu in
anul 2012 a fost de 95 lei, iar tariful sau este de 100 lei.

Prin adresa nr. .../26.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

In data de 26.06.2013 s-a intocmit raportul procedurii, s-a
comunicat rezultatul pocedurii catre ofertanti in data de

27.06.2013, iar ofertantul ... a depus contestatia nr.
.../28.06.2013. CNSC a emis Decizia nr. ...-... prin care a dispus
reevaluarea ofertelor.

In data de ... s-a intocmit raportul procedurii in urma

reevaluarii, s-a comunicat rezultatul ofertantilor in data de ... dupa
care s-a primit contestatia nr. ... depusa de ...

In acceptiunea contestatoarei, procedura de verificare a
fiecarei oferte atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica conform art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 nu este
necesara atata timp cat contestatoarea are pretul mai mic cu
108.034 lei decat urmatorul clasat si a faptului ca aceasta nu poate
justifica pretul ofertat.

Contestatoarea, desi face referire la Decizia CNSC, ignora si nu
accepta consecintele acesteia, respectiv propunerea tehnica fiind
declarata neconforma ca urmare a modificarii acesteia prin
raspunsul transmis (adresa nr. .../01.08.2013 postata in SEAP) la
solicitarea autoritatii contractante, astfel cum a dispus Consiliul.

Referitor propunere tehnica, criteriul de atribuire este ,Pretul
cel mai scazut”, astfel ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
,autoritatea contractanta a stabilit Criteriul de atribuire oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic iar in motivarea
respingerii ofertei noastre financiare se invoca faptul ca nu am fi
justificat corect pretul”, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata si nejustificata si demonstreaza modul superficial pe
care |-a abordat contestatoarea.

Avand in vedere ca, prin decizia Consiliului s-a stabilit ca se
impun solicitari de clarificari, in vederea justificarii de catre
ofertanti a timpului de lucru estimat pentru intocmirea rapoartelor
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de audit (trimestriale, anuale si final), comisia de evaluare a
solicitat ofertantului clarificari cu adresa nr. .../01.08.2013 postata
in SEAP.

Anterior, cu adresa nr. .../24.05.2013, ofertantul a precizat
faptul ca fiecare raport va fi intocmit in termen de maximum 5 zile
lucratoare de la notificarea autoritatii contractante privind inceperea
misiunii.

S-a solicitat ofertantului sa clarifice ce intelege prin notificare
privind inceperea misiunii, in conditiile in care in cadrul parag. 1.7
Rapoartele de audit al proiectului pe care le va intocmi auditorul in
acest contract, din Caietul de sarcini, sunt mentionate termenele de
predare ale acestor rapoarte.

In propunerea tehnica se regaseste un Program privind
activitatea de audit iar cu adresa nr. .../05.06.2013 ofertantul a
transmis Graficul de realizare a contractului.

Activitatile descrise in cele doua documente sunt aceleasi.

In cadrul acestor doua documente, pentru activitatea:
L,ntocmirea rapoartelor de audit, discutarea draftului acestora,
finalizarea si depunerea fiecarui raport semnat si certificat” s-au
prevazut 12 ore, in timp ce cu adresa nr. .../24.05.2013, s-a
precizat faptul ca fiecare raport va fi intocmit in termen de
maximum 5 zile lucratoare.

S-a solicitat ofertantului sa clarifice aceste neconcordante.

De asemenea, cele doua documente prezentate: Program si
Graficul de realizare a contractului, nu cuprind toate activitatile pe
care Auditorul trebuie sa le realizeze in conformitate cu Anexa 2A
Proceduri de realizat din Caietul de sarcini.

In acest sens, s-a solicitat clarificare privind timpul alocat
pentru fiecare procedura de realizat descrisa in Anexa nr. 2A din
caietul de sarcini si unde in cadrul activitatilor de audit descrise in
documentele Program si Grafic de realizare a contractului sunt
incluse aceste proceduri.

In vederea evaluarii unitare a ofertelor, asa cum a retinut
CNSC prin decizia nr. ... din ..., s-a solicitat ofertantului ca timpul
alocat pentru fiecare procedura de realizat, descrisa in Anexa nr. 2A
din caietul de sarcini, sa fie exprimat in ore.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatoarea ... a
transmis cu adresa nr. .../01.08.2013, postata in SEAP, raspunsul
la solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza:

Referitor la intrebarea adresata ofertantului ,(...) timpul alocat
pentru fiecare procedura de realizat, descrisa in Anexa nr. 2A din
caietul de sarcini, sa fie exprimat in ore”, ... raspunde astfel: ,nu va



putem preciza timpul efectiv pe care il vom aloca fiecarei cereri,
acesta fiind estimat global la 415 ore”, de unde reiese ca raspunsul
nu este concludent deoarece cu adresa nr. .../24.05.2013,
contestatoarea a precizat faptul ca fiecare raport va fi intocmit in
termen de maximum 5 zile lucratoare.

In sprijinul deciziei autoritatii contractante stau sustinerile
contestatoarei din raspusul la clarificari: ,Nu va vom factura niciun
leu suplimentar, castigul fiind numai al dumneavoastra”, din care
reiese in mod clar abordarea superficiala de catre contestatoare a
procedurii la care a participat si faptul ca aceasta nu poate justifica
neconcordantele constatate de comisia de evaluare. i

Totodata este de retinut insasi afirmatia contestatoarei: , Intr-
adevar in caietul de sarcini sunt mentionate termenele de predare
ale acestor rapoarte dar, din experienta de 12 ani de audit, stim ca
in general termenele nu s-au respectat aproape niciodata”, care
justifica decizia autoritatii contractante privind neconcordantele
dintre propunerea tehnica si clarificarile transmise de
contestatoare.

La intrebarea din cererea de clarificare privind timpul alocat
pentru fiecare procedura de realizat, descrisa in Anexa nr. 2A din
caietul de sarcini, sa fie exprimat in ore, contestatoarea nu a
raspuns si nici nu a precizat unde in cadrul activitatilor de audit
descrise in documentele Program si Grafic de realizare a
contractului sunt incluse aceste proceduri, in concluzie, comisia de
evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent.

La intrebarea adresata ofertantului «ce intelege prin notificare
privind inceperea misiunii, in conditiile in care in cadrul parag. 1.7
Rapoartele de audit al proiectului pe care le va intocmi auditorul in
acest contract, din Caietul de sarcini, sunt mentionate termenele de
predare ale acestor rapoarte», acesta mentioneaza: «vom incepe
auditul in termenul de maxim 5 zile de la notificarea inceperii
misiunii, respectiv de la data la care dumneavoastra ati finalizat
raportul tehnico-economic si apreciati ca noi putem incepe auditul”.

In acest fel, prin raspunsul transmis, ofertantul conditioneaza
autoritatea contractanta sa elaboreze un raport tehnico-economic
dupa care ofertantul sa inceapa auditarea. Acest raport nu se
incadreaza in responsabilitatile autoritatii contractante stabilite prin
caietul de sarcini si insusite prin propunerea tehnica de catre
ofertant. In aceste conditii, comisia de evaluare considera ca
ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice depuse.

La solicitarea referitoare la timpul alocat pentru fiecare
procedura de realizat, descrisa in Anexa nr. 2A din caietul de



sarcini, sa fie exprimat in ore, acesta raspunde: «Termenul maxim
de 5 zile se refera la toate activitatiile pe care le fac auditorii in
cazul fiecarui raport; (...) In acest moment, necunoscand precis
numarul de documente de auditat (facturi, contracte, alte
documente) nu va putem preciza timpul efectiv pe care il vom aloca
flecarei cereri, acesta fiind estimate global la 415 ore”. Comisia de
evaluare considera ca explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca oferta este
neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare deoarece:

(1) explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente si

(2) ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice.

Referitor la propunerea financiara, comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat, in conformitate cu decizia C.N.S.C. nr. ... din ....

Comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatoarei, astfel:

S-au solicitat clarificari (in SEAP) cu adresa nr. .../01.08.2013
postata in SEAP prin care s-a cerut justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Cu adresa nr. .../05.06.2013, ofertantul a transmis
urmatoarele documente:

- Oferta-formular 16;

- Anexa la formularul de oferta;

- Justificare pret.

Cu adresa nr. .../12.06.2013 a transmis clarificari privind
cheltuielile indirecte, in care se mentioneaza:

»,Cheltuielile indirecte se calculeaza ca procent forfetar aplicat
la totalul cheltuielilor directe. Procentul de 20% reprezinta media
costurilor noastre indirecte calculate de la infiintarea societatii
(...)"

Cu adresa nr. .../24.05.2013 s-a precizat ca nu sunt costuri cu
soferii, intrucat fiecare auditor poseda carnet de conducere.

Din documentele prezentate nu reies costurile aferente
deplasarii expertilor, respectiv: cheltuielile cu combustibilul si
cazarea expertilor. De asemenea, nu reiese numarul de deplasari
pe care le-a prevazut.

Drept urmare, s-a solicitat ofertantului sa precizeze care sunt
cheltuielile cu deplasarea expertilor (cheltuieli cu combustibilul si
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cazare), numarul de deplasari necesare a fi efectuate si indicarea
documentului din propunerea financiara prezentata unde se
regasesc aceste cheltuieli.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat cu adresa nr.
.../01.08.2013 postata in SEAP la data de 02.08.2013, ora 12.46,
inregistrata la sediul ... cu nr. .../05.08.2013, prin care a precizat
urmatoarele: «Indiferent ce suma vom cheltui pentru acest contract
nu va vom factura niciun leu in plus intrucat marea majoritate a
contractelor in derulare sunt in Bucuresti, unde practic cheltuiala cu
regia se transforma in profit, deoarece aici costurile indirecte sunt
neglijabile. Agadar noi nu calculam cheltuiala indirecta efectiva
pentru fiecare cantract ci ca medie a contractelor. Intamplator, in
cazul contractului cu dumneavoastra, pentru cele 14 deplasari
prevazute, am avea de platit doar consumul de combustibil la
nivelul sumei de 1.874,88 lei, nu si cazarea si masa, intrucat
acestea ne sunt asigurate de partenerul nostru din Rm. ... la
schimb cu servicii similare pe care noi i le oferim pentru contractele
acestuia in Bucuresti.

Justificarea costurilor cu combustibilul:

Distanta Bucuresti-... 180 Km;

Consum Toyota 6.2 1/100 Km;
Consum in litri/cursa dus/intors 22.32;

Pret mediu/litru de motorina 6

Numar deplasari: 14

Pret total deplasari: 1.874,88 lei».

Prin raspunsul transmis, ofertantul justifica cheltuielile de
cazare, asa cum s-a solicitat prin adresa de clarificare nr.
.../01.08.2013 si in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut si oferta este declarata
inaccgptabilé conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de audit
pentru proiectul Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si
apa uzata in judetul ... prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ... din 22.03.2013, odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. .../ ..., Consiliul a admis, in
parte, contestatia formulata de ... si a anulat rezultatul procedurii,
din raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si
a dispus continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor
prezentate.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale in legatura cu ,justificarea
timpului de lucru estimat pentru intocmirea rapoartelor de audit
(trimestriale, anuale, final)” Consiliul retine faptul ca prin Decizia
CNSC nr. .../... au fost retinute urmatoarele aspecte: In cadrul
prezentei proceduri, Consiliul constatd ca valoarea estimata a
contractului este de 319.262 lei, iar sistemul SEAP a permis autoritatii
contractante accesul la propunerile financiare ale urmatorilor ofertanti
declarati admisi:

- SC... SRL - 41.500 lei, fara TVA;
- SC ... SRL - 243.891 lei, fara TVA;
- §C ... SRL — 149.534 lei, fara TVA.

In acest sens, constatand ca propunerile financiare prezentate de
SC ... SRL si SC ... SRL sunt sub 70 % din valoarea estimata, comisia de
evaluare a solicitat clarificari acestora, cu privire la acest aspect.

Prin urmare, cu adresa nr. .../04.06.2013, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei urmatoarele: ,...va solicitam sa ne transmiteti
formularul de oferta nr. 16 si anexa la acesta, precum si justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, intrucat oferta financiara
reprezintd mai putin de 70 % din valoarea estimata a contractului. Prin
raspunsul d-voastra trebuie sa asigurati autoritatea contractanta ca aveti
capacitatea de a realiza contractul de servicii la valoarea ofertata”.

Prin adresa nr. .../05.06.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitare prezentand formularul 16 insotit de anexa, graficul de realizare
a contractului, din care rezulta total numar ore/om=415, justificarea
pretului din care rezulta urmdatoarele: venitul salarial brut/luna pt. 170
ore/auditor=3.550 lei, numarul de auditori=3, numarul de ore pentru tot
contractul=415, salarii totale pentru tot contractul=25.998,53 Iei,
contributii 28,5%=7.409,58 lei, cheltuieli indirecte 20%=6.681,62 lei,
profit brut=1.403,14 lei.

Totodata, prin adresa nr. .../04.06.2013, comisia de evaluare a
solicitat si ofertantului declarat castigator, SC ... SRL, urmatoarele: ,va
solicitam sa ne transmiteti justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat, intrucédt oferta financiara reprezinta mai putin de 70 %
din valoarea estimata a contractului. Prin raspunsul d-voastra trebuie sa



asigurati autoritatea contractantd ca aveti capacitatea de a realiza
contractul de servicii la valoarea ofertata”.

Prin adresa nr. .../04.06.2013, SC ... SRL a raspuns la solicitare,
prezentadnd in forma tabelara urmatoarele informatii: salarii-75.600 lei,
transport-5.980 lei, cazare-42.000 lei, cheltuieli indirecte-10 %-12.360
lei si profit-10 %-13.594 lei. In ceea ce priveste componenta salarii, in
forma prezentata detaliat se regasesc urmatoarele date: nr. auditori=3,
salariu mediu/auditor/zi=360 lei/zi, numarul mediu de zile necesar
pentru emiterea rapoartelor=>5 zile/raport, total nr. zile=15 zile, numarul
rapoartelor de emis=14 rapoarte, salarii=360/zi/auditor x 15 zile x 14
rapoarte=75.600 lei.

Ulterior, prin adresa nr. .../10.06.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa precizeze: ,daca in pretul propus in
propunerea financiara sunt incluse toate activitatile din caietul de sarcini,
respectiv  Anexa 2A, asumate in propunerea tehnica. Modul de
fundamentare al pretului pentru componenta cheltuielilor indirecte din
justificarea de pret”.

Contestatoarea a raspuns la solicitare prin adresa nr. .../
12.06.2013, astfel: ,pretul ofertat include toate activitatile din caietul de
sarcini si din oferta tehnica. Cheltuielile indirecte se calculeaza ca
procent forfetar aplicat la totalul cheltuielilor directe. Procentul de 20 %
reprezinta media costurilor noastre indirecte calculate de la infiintarea
societatii. In cazul in care acest procent va fi depasit, ne obligam sa
mentinem pretul, indiferent de nivelul costurilor inregistrate efectiv”.

Din solicitarile mai sus mentionate adresate contestatoarei,
Consiliul constatda ca nu se putea deduce ce tip de raspuns astepta
autoritatea contractanta pentru a-I considera concludent. Contestatoarea
a raspuns cum a considerat de cuviinta, in conditiile in care, contrar art.
78 din HG nr. 925/2006, nu i s-a adresat o solicitare, clara si explicita,
de precizare a informatiilor de interes pentru evaluarea ofertei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd a
considerat raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent, fara a depune
diligentele in vederea obtinerii informatiilor necesare verificarii indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini.

Astfel ca, in lipsa acestora, autoritatea contractanta nu putea stabili
caracterul acceptabil/inacceptabil al ofertei.

Cata vreme achizitoarea si-a manifestat interesul in exercitarea
dreptului prevazut la art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din
HG nr. 925/2006, de a solicita clarificari ofertantei cu privire la oferta
depusa, aceasta nu trebuia sa aiba un caracter formal, ci trebuia sa fie
clard, completa, astfel incat in urma primirii si analizarii raspunsurilor
ofertantei sa se poata stabili cu exactitate daca respectd sau nu cerintele
documentatiei de atribuire.

Invocarea ca temei de drept pentru respingerea ofertei
contestatoarei a art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit



caruia: , 0 oferta este considerata inacceptabila daca, in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta, se constata ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, si a art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, conform caruia:
,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, sunt considerate nefondate de Consiliu, in
absenta obtinerii tuturor informatiilor necesare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor, autoritatea contractanta neputdnd lua o decizie
obiectiva cu privire la respingerea ofertei.

Se constata asadar ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a efectuat
cu nerespectarea dispozitiilor legale, fiind necesard o noua evaluare a
acesteia.

Prin urmare, aspectul in discutie (pretinsul raspuns neconcludent)
trebuie sa faca obiectul unei analize temeinice a comisiei de evaluare a
ofertelor, in concordantd cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, inainte de a fi verificat pe fond de catre CNSC.

Consiliul retine ca, desi in fisa de date a achizitiei la capitolul II.3 s-
a indicat durata contractului de 27 de luni, pentru realizarea celor 14
rapoarte de audit (9 rapoarte de audit trimestriale, 4 rapoarte de audit
anuale si 1 raport de audit final) ofertantii au estimat diferit timpul de
intocmire a rapoartelor, respectiv contestatoarea raportandu-se la 415
ore/contract, iar castigatoarea la 5 zile/raport, ceea ce a condus la valori
neuniforme ale propunerilor financiare.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa analizeze si sa stabileasca daca ofertele pot fi comparate
datorita modului neuniform de abordare a propunerilor tehnice si
financiare, si sa stabileasca eventual incidenta sau nu a dispozitiilor art.
209 alin. (1) lit. b) teza finala din OUG nr. 34/2006, respectiv: “"daca au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare”.

In acest sens, Consiliul apreciaza cd se impun solicitari de
clarificari, in sensul dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, in vederea
justificarii de catre ofertanti a timpului de Iucru estimat pentru
intocmirea rapoartelor de audit (trimestriale, anuale si final)”.

Decizia nr. .../... pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul sau definitiv si irevocabil, prin neatacarea cu plangere la
curtea de apel a dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
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este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. .../...,
ramasa definitiva si irevocabild, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa nr. .../01.08.2013 ,in urma reevaluarii
ofertei dumneavoastra, conform Deciziei CNSC nr. ... din ... si in
conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 va
solicitam, justificarea timpului de lucru estimat pentru intocmirea
rapoartelor de audit (trimestriale, anuale, final). (...) In acest sens,
va solicitam clarificari privind timpul alocat pentru fiecare procedura
de realizat descrisa in Anexa nr. 2A din caietul de sarcini si unde in
cadrul activitatilor de audit descrise in documentele Program si
Grafic de realizare a contractului sunt incluse aceste proceduri. In
vederea evaluarii unitare a ofertelor, asa cum a retinut CNSC prin
decizia nr. ... din ... va solicitam ca timpul alocat pentru fiecare
procedura de realizat, descrisa in Anexa nr. 2A din caietul de
sarcini, sa fie exprimat in ore”.

Urmare a acestei solicitari a autoritatii contractante in etapa
de reevaluare a ofertelor dispusa de catre Consiliu prin Decizia nr.
../ ..., solicitare formulata in baza art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
acceptata de catre contestator, prin necontestarea acesteia in
termenul legal si prin formularea raspunsului transmis prin adresa
nr. .../01.08.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../05.08.2013  contestatorul  precizeaza  urmatoarele: ,in
documentatia pe care v-am transmis-o, am precizat ca noi estimam
ca vom avea nevoie de 415 ore pentru a finaliza eventualul
contract, pentru care am luat in considerare 14 rapoarte. In cazul in
care numarul efectiv de ore de lucru va depasi numarul estimat de
415 ore, nu va vom factura niciun leu suplimentar, castigul fiind
numai al dumneavoastra. Intr-adevar in caietul de sarcini sunt
mentionate termenele de predare ale acestor rapoarte dar, din
experienta de 12 ani de audit, stim ga” in general termenele nu s-au
respectat aproape niciodata. (..) In acest moment necunoscand
precis numarul de documente de auditat (facturi, contracte, alte
documente) nu va putem preciza timpul efectiv pe care il vom aloca
fiecarei cereri, acesta fiind estimat global la 415 ore. In cazul in
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care acesta va fi depasit, suma va ramane aceeasi, dumneavoastra
fiind singurul castigator.”

Analizand acest raspuns, Consiliul retine, cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte:

- ... nu prezinta nicio justificare a timpului de lucru estimat
pentru intocmirea rapoartelor de audit (trimestriale, anuale, final),
ci a ales sa mentioneze ca in acest moment deoarece nu cunoaste
precis numarul de documente de auditat (facturi, contracte, alte
documente) nu poate preciza timpul efectiv pe care il vom aloca
fiecarei cereri indicand doar timpul global estimat.

- sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca din
experienta sa termenele indicate in cadrul caietelor de sarcini nu
sunt respectare aproape niciodata, nu pot fi retinute de catre
Consiliu, avand in vedere faptul ca prevederile caietului de sarcini
reprezinta necesitatea autoritatii contractante iar ofertantii au
obligatia potrivit prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 sa isi
elaboreze oferta potrivit documentatiei de atribuire (deci inclusiv
potrivit caietului de sarcini).

Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei depusa de ... de
catre comisia de evaluare s-a facut in mod corect si legal avand in
vedere faptul ca acest operator economic avea obligatia corelativa
de a raspunde la solicitarile de clarificari urmare a punerii in
aplicare a deciziei CNSC nr. ... din ... in mod concludent potrivit
prevederilor art. 78 coroborat cu art. 79 din H.G. nr. 925/2006 sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Mai mult, contestatorul nu isi poate invoca propria culpa ca
motiv al nejustificarii timpului de lucru estimat pentru intocmirea
rapoartelor de audit (trimestriale, anuale, final) potrivit principiului
~nhemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul fsi
mentine timpul global estimat ofertat de 415 ore alegand prin
propria vointa sa nu justifice timpului de lucru estimat pentru
intocmirea rapoartelor de audit (trimestriale, anuale, final) motivat
de faptul ca in acest moment nu cunoaste precis numarul de
documente de auditat.

In situatia in care solicitarea de clarificari erau neclara/
nelegala, contestatorul avea dreptul de a formula contestatie, insa
nu si-a exercitat acest drept, motiv pentru care si-a insusit, in mod
implicit, solicitarile cu privire la justificarea timpului de lucru
estimat pentru intocmirea rapoartelor de audit (trimestriale, anuale,
final), solicitare stabilita in sarcina autoritatii contractante prin
Decizia nr. .../... ramasa definitiva si irevocabila prin neatacarea cu
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plangere la curtea de apel. Prin depunerea raspunsului la solicitarile
de clarificari, contestatorul si-au finsusit continutul solicitarii de
clarificari, pe care trebuia sa o respecte intocmai.

Prin necontestarea in termen a acestei solicitari de clarificari si
prin depunerea unui raspuns de catre societatea contestatoare,
aceasta si-a dobandit forta obligatorie, astfel autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii raspunsului formulat potrivit
art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Declarand admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 79 alin. (3), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de cétre
contestator cu privire la modalitatea de reevaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al ofertei depuse de contestator.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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