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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... in
calitate de lider al asocierii formata din ... & ... & ... cu sediul in ...
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 4365 din 06.08.2013 emisa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Solutii pentru
evacuarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate in urma
procesului de ardere a carbunelui in cazanele grupurilor energetice
- lucrari la depozitul nr. 2 - lotul 1 - suprainaltare celulele 1 si 2 la
cota 133,75 mdMN si lotul 2 - suprainaltare celula 4.3 la cota
118,75 mdMN”, s-a solicitat:

- constatarea nulitatii adresei de comunicare a rezultatului nr.
4365 din 06.08.2013, pe cale de exceptie, ca fiind semnata de
persoane care nu detin calitatea de reprezentant al institutiei
publice emitente si care nu au fost imputernicite sa semneze
respectivul act administrativ;



- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si la finalizarea acesteia cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in
calitate de lider al asocierii formata din ... & ... & ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii formata din ... &
. & ... in calitate de ofertant participant la procedura de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... 1in vederea atribuirii contractului de
lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Solutii pentru evacuarea,
transportul si depozitarea deseurilor rezultate in urma procesului de
ardere a carbunelui in cazanele grupurilor energetice - lucrari la
depozitul nr. 2 - lotul 1 - suprainaltare celulele 1 si 2 la cota 133,75
mdMN si lotul 2 - supraindltare celula 4.3 la cota 118,75 mdMN”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 24.05.2013, a solicitat:
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- constatarea nulitatii adresei de comunicare a rezultatului nr.
4365 din 06.08.2013, pe cale de exceptie, ca fiind semnata de
persoane care nu detin calitatea de reprezentant al institutiei
publice emitente si care nu au fost imputernicite sa semneze
respectivul act administrativ;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii atacata, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si la finalizarea acesteia cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

... a transmis, in original, punctul sau de vedere nr. 13324 din
21.08.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 28114 din 22.08.2013, cu
privire la contestatia formulata de ..., insotit de o copie a dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 16787/.../... din 27.08.2013, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca in
termen de 5 zile de la comunicarea acesteia, sa transmita
urmatoarele:

- situatia principalilor indicatori fizici realizati in perioada
01.01-30.06.2013, avizata de catre ,conducatorul autoritatii
contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii
contractante”;

- ,referatul de modificare a necesarului/programului de
achizitie” mentionat in cuprinsul adresei nr.
(DA4287/02.08.2013). De asemenea, a solicitat sa precizeze, in
acelasi termen, prevederile Ordinului nr. 33/2013 al ANRE ce au
condus la ,foarte multe opriri ale grupurilor energetice din
componenta ...”.

Prin adresa nr. 13999 din 02.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 29285 din 03.09.2013, ... transmite Consiliului documentele
solicitate si precizeaza urmatoarele:

- din cauza unei erori materiale de redactare s-a trecut
anul 2013 in loc de 2012, facand referire la Ordinul nr. 33/2012
(emis de presedintele ANRE prin care au fost stabilite unele reguli
pe piata de echilibrare aplicabile productiei de energie electrica ce
beneficiaza de sisteme de promovare) pe considerentul ca
prevederile acestui ordin au dezavantajat producatorii termo si au
favorizat unitatile care produc energie eoliana si fotovoltaica;

- acest act normativ a fost in vigoare pana in luna august
2013 fixand ordinea de intrare in sistem a producatorilor de energie
precizand totodata si conditiile in care operatorul pietei de
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echilibrare (Transelectrica) dispune reducerea de putere in cazul
unor consumuri reduse, unitatile termo fiind primele care reduc
productia la minimul tehnic sau sunt oprite;

- ca si exemplu, daca centralele eoliene estimau o
productie de 500 MWh si realizau de fapt 1000 MWh, trebuiau
oprite centralele pe alte surse de energie pentru a fi preluata
intreaga cantitate produsa, daca produceau mai putin decat au
estimat trebuiau sa intre imediat in sistem alte centrale pentru a
compensa deficitul (ca sa nu se ajunga la dezechilibre puternice in
sistemul energetic) fapt care a afectat si ... generand foarte multe
opriri si porniri ale grupurilor energetice, cu implicatii negative de
natura tehnica si financiara.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia nulitatii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii:

Contestatoarea solicita a se constata ca respectivul act este
semnat de catre directorul de achizitii, seful serviciului achizitii si
responsabilul de procedura, persoane care nu au calitatea de
reprezentant legal al ... si care nu au depus alaturat actului
administrativ semnat procura prin care sa fi fost mandatati sa
semneze actul administrativ atacat.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, pentru viciile
aratate, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4365 din
06.08.2013 nu este apta sa produca efectele actului administrativ
astfel cum acesta este definit de art. 2 lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 - ,act administrativ -
actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice”.

De asemenea contestatoarea mentioneaza ca, nerespectarea
formei cerute de lege ad validitatem rezida din dispozitiile art. 206
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si din cele ale art. 83 din H.G. nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. a)-l) potrivit
carora atributiile comisiei de evaluare inceteaza odata cu elaborarea
raportului procedurii de atribuire, astfel cum este acesta prevazut la
art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

In opinia contestatoarei, semnarea actului administrativ de
catre persoanele nemandatate mai sus aratate, care nu au calitate
de reprezentant al autoritatii contractante, atrage nulitatea relativa
a actului atacat, fapt pentru care reitereaza solicitarea de a se
constata nulitatea demersului administrativ prin care autoritatea
contractanta (prin reprezentantii sai legali) era obligata la a informa
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operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la finalizarea procedurii de atribuire.

II. Pe fond,

Conform procesului verbal la sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3459/20.06.2013, la procedura respectiva au fost depuse un
numar de 6 oferte, toate pentru ambele loturi, iar in urma derularii
rundei de licitatie electronica din perioada 19.07.2013, ora 14:00 -
22.07.2013, ora 14:00 (una zi lucratoare), oferta sa comuna
depusa pentru Lotul nr. 2 - lucrari la depozitul nr. 2 - suprainaltare
celula 4.3 la cota 118,75 mdMN - s-a clasat pe locul 1, cu pretul de
5.198.977 lei, fara TVA.

Contestatoarea mai arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4365/06.08.2013, atacata
prin prezenta contestatie, autoritatea contractanta a informat-o ca
»(...) procedura (...) a fost anulata conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 (...)", cu mentiunea ,Comisia
de evaluare a luat aceasta hotarare in baza solicitarii Directiei
Strategii Dezvoltare care semnaleaza anumite aspecte care au
implicatii directe asupra incheierii contractului tinand cont de
prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006, prin care, inainte de
incheierea contractului de achizitie, autoritatea contractanta are
obligatia ca, indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
sa verifice aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la respectarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor. Astfel, la momentul
actual, datorita unei evolutii economice nefavorabile, existenta
resurselor financiare in cuantum de 9.079.795 lei, necesare pentru
indeplinirea acestor contracte de achizitie, nu reprezinta o
certitudine”.

Astfel ... considera ca decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, astfel cum aceasta este
justificata, este netemeinica si nelegald, fiind de natura
~Ccircumstantelor artificiale de anulare a procedurii” astfel cum
acestea sunt reglementate prin art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006, sanctionate de alin. (5) al aceluiasi articol ca fiind
Lincalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din
ordonanta de urgenta”, dupa cum va argumenta in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca circumstantierea
artificiala a deciziei autoritatii contractante rezida din urmatoarele
aspecte:

1. Dupa cum se precizeaza in documentele procedurii (pct. III.
1.2) si site-ul autoritatii contractante, sursa de finantare a
proiectului este constituita de Surse proprii - Programul anual de
investitii 2013 al ... - ....
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In conditiile in care, pentru atribuirea contractului, a fost
organizata si derulata o procedura de licitatie deschisa, la care au
fost depuse 6 oferte, care la randul lor au fost imbunatatite
substantial in etapa finala de licitatie electronica, invocarea, de
catre autoritatea contractantd, a nerespectarii principiului utilizarii
eficiente a fondurilor este straina situatiei faptice reale si chiar
contrara acesteia, decizia de anulare a procedurii bazata pe un
astfel de fals pretext fiind profund nelegala.

Mai mult, contestatoarea subliniaza faptul ca, din continutul
art. 94 din HG nr. 715/2006, rezulta cat se poate de clar falsitatea
afirmatiei autoritatii contractante referitoare la principiul eficientei
(...), angajarea cheltuielilor bugetare fiind supusa preceptelor Legii
finantelor publice nr. 500/2002 si a OMFP nr. 1792 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale din acelasi an, prin care se reglementeaza in sensul ca, in
situatia in care, din motive obiective, angajamentele legale de
cheltuieli nu pot fi platite pana la finele anului, acestea se vor plati
din creditele bugetare ale exercitiului bugetar urmator.
Ordonatorilor de credite li se interzice sa ia cu buna stiinta masuri
care au ca obiect angajarea de cheltuieli peste sumele aprobate in
buget, la partea de cheltuieli, cu exceptia angajamentelor
multianuale efectuate in conditiile legi.

Astfel, afirmatia autoritatii contractante - , existenta resurselor
financiare in cuantum de 9.079.795 lei, necesare pentru
indeplinirea acestor contracte de achizitie, nu reprezinta o
certitudine” nu este un fapt de natura ,bunei stiinte”, care
presupune certitudine si nu o presupunere, dupa cum rezulta din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

2. De asemenea, afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,existenta resurselor financiare (...) necesare pentru
indeplinirea acestor contracte de achizitie nu reprezinta o
certitudine” nu este, in opinia contestatoarei, un motiv care sa se
incadreze in categoria celor reglementate prin art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, al carui continut il reda.

Astfel, afirmatia ,nu reprezinta o certitudine” nu este un motiv
de anulare a procedurii de natura imposibilitatii incheierii
contractului in conditiile in care acesta este inclus in Programul
anual de investitii 2013 al ... - ... care este anexa si parte
integranta a Bugetului de venituri si cheltuieli al ..., operator
economic din subordinea Ministerului Economiei, buget care a fost
aprobat prin HG nr. 508/2013 privind aprobarea bugetului de
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venituri si cheltuieli pe anul 2013 pentru ..., aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei.

In opinia ..., imposibilitatea incheierii contractului trebuie
temeinic probata, in caz contrar, o astfel de masura este de natura
circumstantelor artificiale de anulare a procedurii, fiind indreptatita
astfel a considera ca masura anularii procedurii, asa cum a fost
justificata, adoptata ulterior derularii etapei de licitatie electronica,
este generata de faptul ca nu s-a reusit adjudecarea contractului in
favoarea unui anumit operator economic.

Contestatoarea invedereaza faptul ca masura anularii
procedurii nelegal adoptata produce grave vatamari ale intereselor
sale comerciale legitime, in mod imediat, prin zadarnicirea activitatii
specialistilor sai implicati in elaborarea si prezentarea ofertei, dar si
a cheltuielilor efectuate pentru fundamentarea acesteia, iar, in
perspectiva, prin impietare asupra asigurarii frontului de lucru in
perspectiva mentinerii locurilor de munca ale salariatilor sai si chiar
a crearii de noi locuri de munca in beneficiul dezvoltarii zonei
lucrarilor, zona destul de afectata ca urmare a reducerii masive a
activitatii industriale specifice.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in situatia in care,
HG nr. 47/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, art. 3 pct. 48 reglementeaza in sensul ca: ,In realizarea
functiilor sale, Ministerul Economiei exercitd, In principal,
urmatoarele atributii, in conformitate cu reglementarile in vigoare:
48. fundamenteaza propuneri privind proiectul de buget si
urmareste executia bugetului pentru activitatile din domeniul sau
de activitate; urmareste proiectarea si realizarea investitiilor”, iar
prin art. 6 alin. (8) din OUG nr. 79/2008 privind masuri economico-
financiare la nivelul unor operatori economici se statueaza astfel:
,(8) Conducatorii ministerelor, (...) supun spre aprobare
Guvernului, (...) proiectele bugetelor de venituri si cheltuieli ale
operatorilor economici din subordine, autoritate, coordonare sau din
portofoliu, pentru anul curent, precum si estimari pentru urmatorii
2 ani, insotite de urmatoarele anexe: a) repartizarea pe trimestre a
indicatorilor economico-financiari pentru anul curent; b) programul
de investitii, detaliat pe surse de finantare”, decizia reducerii
programului de investitii pe anul 2013 nu poate fi luata de
directorul de achizitii, seful serviciului achizitii si responsabilul de
procedura, la propunerea Diviziei Strategii Dezvoltare din ..., fara o
justificare prealabila temeinic fundamentata, insusita ca atare de
Ministerul Economiei, sub a carui autoritate se afla respectivul
,operator economic” si fara a fi fost avizata de Guvern, forul
competent sa aprobe bugetul de venituri si cheltuieli al societatii,
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buget din care face parte integranta si Programul de investitii,
detaliat pe surse de finantare.

In final, contestatoarea sustine ca anularea procedurii la
aceasta etapa, decisa de persoane neindrituite legal si fara
justificari temeinic dovedite este contrara prevederilor art. 4 alin.
(4) si (7)-(8) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, in situatia in care prin HG nr. 508/2013 privind
aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2013 pentru ...,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, a fost aprobata suma
de 1.602.510 mii lei la cap. IX - ,Cheltuieli pentru investitii”, iar
autoritatea contractanta nu probeaza in niciun fel nerealizari ale
capitolului de venituri si nici nu justifica ferm imprejurarile care ar
face imposibila incheierea contractului, anularea procedurii nu
poate fi decat o masura de circumstantiere artificiala a anularii
procedurii, determinata, probabil, de numele ofertantului
castigator, care nu corespunde cu dorinta autoritatii contractante,

. reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale astfel cum
aceasta a fost formulata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in opinia sa, contestatia
formulata este nefondata pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la prima critica, face precizarea ca este nefondata
intrucat prin ,declaratia nr. CEO 6940 din 30.04.2013”, data pe
propria raspundere de Directorul General Executiv in calitate de
reprezentant legal al ..., au fost nominalizate persoanele cu functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante cu privire la aceasta
procedura de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 3 lit. s?) din O.U.G. nr.
34/2006, rezulta ca persoanele nominalizate prin declaratia data de
conducatorul autoritatii contractante cu nr. CEO 6940/30.04.2013,
in calitate de membri ai organelor decizionale ale autoritatii
contractante, pot informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
aplicarii procedurii.

Referitor la a doua critica, autoritatea contractanta considera
ca este neintemeiata deoarece dupa intocmirea si aprobarea
raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a informa si de a transmite operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire comunicarea rezultatului aplicarii
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 206 alin. (1) si
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

mentioneaza ca hotararea autoritatii contractante de
anulare a acestei proceduri de atribuire a fost luata ca urmare a
nerealizarii veniturilor prognozate pe semestrul I din anul 2013 si in
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baza Hotararii nr. 508/24.07.2013, privind aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli pe anul 2013 pentru ..., unde la art. 2 alin. (2)
din acest act se specifica urmatoarele: ,In cazul in care in executie
se finregistreaza nerealizari ale veniturilor, ... poate efectua
cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor ...”.

Cauza nerealizarii veniturilor o reprezinta cererea scazuta de
energie electrica produsa de societatea sa, fapt ce a condus la
nerealizarea vanzarii de energie electrica estimata pe primele sase
luni ale anului 2013, ca urmare a urmatorilor factori:

>  scaderea consumului la nivel national cu 500 MW/ora,
comparativ cu anul 2012,

>  dublarea puterii instalate in centralele eoliene, fata de
anul 2012,

>  hidraulicitate ridicata in primele 6 luni ale anului, debitele
pe rauri si Dunare au fost mai mari cu 50% - 100% fata de anul
2012,

> ,Ordinul nr. 33/2013 al ANRE”, care a condus la foarte
multe opriri ale grupurilor energetice din componenta ....

Pentru exemplificare ... anexeaza in copie, documentul
intitulat: ,Situatia estimativa a principalilor indicatori” in perioada
01.01 - 30.06.2013.

Avand in vedere faptul ca achizitiile de produse/servicii/lucrari
sunt direct influentate de cantitatea de energie electrica produsa si
vanduta de societate, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
procedat de catre Divizia Strategii Dezvoltare din cadrul autoritatii
contractante la reanalizarea procedurilor de achizitii aflate in
derulare, iar in cazul de fata s-a stabilit ca pentru depozitul nr. 2 al
Termocentralei Turceni, in conditii de functionare cu doar doua
grupuri energetice fata de cinci grupuri prognozate sa functioneze
in acest an la aceasta sucursala, lucrarile de supraindltare la
celulele 1 si 2 la cota 133,75 mdMN si la celula 4.3 la cota 118,75
mdMN nu mai sunt o prioritate, spatiul actual permitand o
depozitare a deseurilor rezultate in urma procesului de ardere a
carbunelui de la doua grupuri energetice pentru patru ani, solicitand
anularea procedurii motivata de incertitudinea resurselor financiare
pentru aceasta achizitie, asa cum reiese din adresa nr. ....

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a considerat ca
sunt incidente prevederile art. 94 din H.G. nr. 925/2006,
propunand anularea acestei proceduri in raport de dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. 34/2006, propunere ce a fost
aprobata de conducatorul societatii asa cum reiese din raportul de
anulare nr. ...

... mentioneaza ca aceasta hotarare de anulare s-a luat inainte
de data transmiterii comunicarilor privind rezultatul aplicarii
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procedurii, justificata de faptul ca veniturile realizate la 6 luni nu
sunt cele prognozate la inceputul anului si in raport de dispozitiile
art. 2 alin. (2) din H.G. nr. 508/2013, considerand ca nu este
posibila incheierea contractului atat timp cat sursele de finantare nu
sunt certe.

Cu privire la a treia critica, ... apreciaza ca este netemeinica
intrucat autoritatea contractanta nu are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin fincheierea contractului daca este
incident unul din cazurile de anulare a procedurii specificate la art.
209 din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum prevad dispozitiile art. 93
alin. gl) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, fata de aceasta stare de fapt si de drept, ...
solicita respingerea contestatiei depuse de ... conform motivelor
invocate mai sus si solutionarea cu celeritate a cauzei.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
13999 din 02.09.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29285 din 03.09.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite Consiliului documentele si
precizarile solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Solutii pentru evacuarea, transportul si
depozitarea deseurilor rezultate in urma procesului de ardere a
carbunelui in cazanele grupurilor energetice - lucrari la depozitul nr.
2 - lotul 1 - suprainaltare celulele 1 si 2 la cota 133,75 mdMN si
lotul 2 - supraindltare celula 4.3 la cota 118,75 mdMN”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 24.05.2013. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
totala estimata fara TVA a contractului de achizitie publica de
lucrari fiind de 15.883.770 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
24.05.2013, odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 4365 din
06.08.2013, s-a solicitat:

- constatarea nulitatii adresei de comunicare a rezultatului nr.
4365 din 06.08.2013, pe cale de exceptie, ca fiind semnata de
persoane care nu detin calitatea de reprezentant al institutiei
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publice emitente si care nu au fost imputernicite sa semneze
respectivul act administrativ;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii atacata, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si la finalizarea acesteia cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Cu privire la ,exceptia nulitatii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii”, invocata de catre contestatoare, deoarece
autoritatea contractanta ,nu a depus alaturat actului administrativ
semnat procura prin care sa fi fost mandatati sa semneze actul
administrativ atacat”, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit definitiei mentionate la art.
3 lit. s?) din OUG nr. 34/2006 cu modificirile si completarile
ulterioare: ,persoane cu functii de decizie - conducatorul autoritatii
contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si
orice alte persoane din cadrul autoritdtii contractante ce pot
influenta continutul documentatiei de atribuire si/sau procedura de
atribuire”.

In acest sens, analizadnd documentele aflate in dosarul cauzei
Consiliul retine ca in cuprinsul ,Declaratiei” inregistrata sub nr. CEO
6940 din 30.04.2013, data de catre Directorul General Executiv, in
calitate de reprezentant legal al ..., conform dispozitiilor art. 33"
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, au fost nominalizate persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante cu privire la
aceasta procedura de atribuire, printre acestea regasindu-se la
pozitiile nr. 5, 6 si 7 si cei trei semnatari ai adresei nr. 4365 din
06.08.2013, actul administrativ contestat in cauza, acestia avand
astfel dreptul de a reprezenta legal autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire in discutie.

Pe fondul cauzei, referitor la critica ... privind
.Circumstantierea artificiala a deciziei autoritatii contractante” de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca urmare a solicitarii sale facuta in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a transmis documentele intitulate: , Situatia estimativa
a principalilor indicatori pentru perioada 01.01 - 30.06.2013"
semnat de catre Director Divizie Financiara, d-na ..., precum si
~Referat de necesitate si oportunitate — actualizare PAA”, semnat de
catre Director Divizie Financiara, d-na ..., Director Divizie Strateqii
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Dezvoltare, d-nul ... si Director achizitii, d-nul ..., ambele
avizate/aprobate de catre Director General Executiv, d-nul ....

In sensul aspectelor mai sus mentionate, Consiliul constata ca3,
in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand
stabileste programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont de:

c) anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate
prin bugetul anual” coroborate cu cele ale alin. (7): , Programul
anual al achizitiilor publice se aproba de conducatorul autoritatii
contractante, conform atributiilor legale ce ii revin, cu avizul
compartimentului financiar-contabil” si alin. (8): ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a opera modificari sau completari
ulterioare in  programul anual al achizitiilor  publice,
modificari/completari care se aproba conform prevederilor alin.
(7)”. Mai mult, este de retinut ca aceste documente sunt semnate
si avizate de ,persoane cu functii de decizie - conducatorul
autoritatii contractante, membrii organelor decizionale ale
autoritatii contractante ce au legatura cu procedura de atribuire”,
ceea ce face ca in conformitate cu principiul asumarii raspunderii
anularea procedurii de atribuire in cauza sa intre in
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
facut in mod corect aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 94 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,Indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte
de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”, iar in conditiile in care a
constatat ca ,nu este posibila incheierea contractului atat timp cat
sursele de finantare nu sunt certe”, a facut uz de dreptul acordat
conform art. 4 alin. (8) din acelasi act normativ, potrivit caruia:
JAutoritatea contractanta are dreptul de a opera modificari sau
completari ulterioare in programul anual al achizitiilor publice,
modificari/completari care se aproba conform prevederilor alin.
(7)”, propunand in acest sens, anularea procedurii de atribuire in
discutie, in raport de dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
.. In calitate de lider al asocierii formata din ... & ... & ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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