CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ...CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de
... impotriva procedurii de cerere de oferte, organizata de catre
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., ... judetul
. in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
contractului de , avand ca obiect ,Contract de de constructii
pentru proiectul intitulat SCHWABEN BUSINESS PARK AND
CONSULTANCY CENTER”, se solicita anularea adresei nr. privind
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii,
reanalizarea ofertelor  depuse Si declararea ofertei
contestatorului ca admisibila, avand in vedere ca aceasta
indeplineste cerintele de calificare precizate in fisa de date a
achizitiei, evaluarea tuturor ofertelor admisibile si desemnarea
ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile legale.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... In contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...impotriva
procedurii de cerere de oferte, organizata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in vederea incheierii contractului de ,
avand ca obiect ,Contract de de constructii pentru proiectul
intitulat  SCHWABEN BUSINESS PARK AND CONSULTANCY
CENTER”, solicitand anularea adresei nr. privind procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii, reanalizarea ofertelor
depuse si declararea ofertei contestatorului ca admisibila, avand
in vedere ca aceasta indeplineste cerintele de calificare precizate
in fisa de date a achizitiei, evaluarea tuturor ofertelor admisibile
si desemnarea ofertei castigatoare 1in conformitate cu
prevederile legale.

In sustinerea contestatiei ... arata ca, autoritatea
contractantd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 18.07.2013,
in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...
oferta sa fiind depusa in termenul limita precizat, ofertele fiind
deschise in sedinta de deschidere a ofertelor din data de pentru
care s-a incheiat procesul verbal nr.

La data de prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece:

,Oferta nu indeplineste cerinta de calificare nr. 2 de la cap.
III.2.3.a) capacitatea tehnicd si/sau profesionala din
urmatoarele motive:

- pentru membrii echipei de specialisti nu au fost depuse
documente din care sa reiasa raporturile legale dintre persoana
nominalizata si ofertant (contract de munca, contract de prestari
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servicii, etc.) sau angajament de participare, astfel, cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei;

- pentru dl. Aionesei Dumitru, nominalizat pe pozitia , Personal
autorizat pentru instalatii electrice”, nu s-a depus CV-ul;

- pentru dl. Tudoran Vasile, nominalizat pe pozitia RTE s-a
prezentat legitimatia RTE nu si atestatul, astfel cum s-a solicitat
in fisa de date a achizitiei;

- pentru dl. Danila Mircea nominalizat pe pozitia RTE s-a
prezentat legitimatia RTE, nu si atestatul, astfel cum s-a solicitat
in fisa de date a achizitiei. Totodatd, nu a fost prezentata
diploma de studii;

- din documentele depuse nu rezultd ca dispuneti de muncitori
calificati in meseriile de instalatii electrice, instalatii sanitare,
apa-canalizare, pavator, izolator, zidar, tinichigiu, sudor, astfel
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Oferta nu indeplineste cerinta de calificare nr. 3 de la cap.
II1.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, deoarece nu
au fost depuse documente din care sa rezulte ca aveti asigurate
urmatoarele echipamente, utilaje, mijloace de transport,
laborator cu profile corespunzatoare pentru le de infrastructura
de transport rutier, cilindru compactor terasamente, buldozer,
escavator, autocisterna, autobasculanta”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 177 alin.
1) si 2), art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, si art. 35 din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca a indeplinit cerinta
nr. 2 de la cap. IIl.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cu privire la personalul pentru executia i, astfel:

Pentru demonstrarea relatiilor dintre ofertant si personalul
propus, s-au prezentat declaratii de disponibilitate pentru
persoanele care nu sunt angajate, si faptul ca persoanele
respective sunt angajate ale ofertantului, precizandu-se acest
lucru si in propunerea tehnica, prezentandu-se informatii care
confirma situatiile respective.

Pentru documentele solicitate la responsabilii tehnici cu
executia, contestatorul precizeaza ca un astfel de atestat poate
fi obtinut numai daca sunt indeplinite anumite conditii printre
care si cele de studii superioare cu o anumita experienta in
domeniul respectiv. Neprezentarea unei diplome de studii in
acest caz este suplinita, in opinia contestatorului, de faptul ca s-
a prezentat atestatul sau legitimatia vizata corespunzator.
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Totodata, in acelasi context prezentarea legitimatiei de RTE
vizata corespunzator, certifica detinerea atestatului al carui
numar este mentionat in continutul legitimatiei ca baza de
emitere a acesteia.

Referitor la CV, contestatorul arata ca la cerinta respectiva,
la peroanele nominalizate nu se precizeaza ca acestea sa
prezinte CV-ul in cadrul cerintei, asa cum se mentioneaza in
comunicarea ui procedurii de atribuire. Cu privire la
disponibilitatea de muncitori calificati precizati in aceeasi
comunicare, aceasta se regaseste in propunerea tehnica
prezentata.

Avand in vedere cele mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea si posibilitatea sa solicite clarificari
si confirmari ale documentelor prezentate, conform art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006, si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca in propunerea tehnica prezentata si
in Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente cat si
documentele care o insotesc se poate constata disponibilitatea
echipamentelor respective, si prin urmare demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a hotarat atribuirea contractului in cauza, pe baza
ofertei prezentate de asocierea S.C. TARR CONST S.R.L. - S.C.
POSZET S.R.L. - S.C. ELECTROMEN S.R.L., cu o valoare, fara
TVA de 3.234.721,29 lei, fara TVA, incdlcand astfel principiul
eficienta utilizarii fondurilor precizat la art. 2 alin. 2 lit. f) din
O.U.G; nr. 34/2006.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. privind procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii, reanalizarea ofertelor depuse si declararea
ofertei contestatorului ca admisibila, evaluarea tuturor ofertelor
admisibile si desemnarea ofertei castigatoare.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255 art. 2 alin. 2 lit. f), art. 177 alin. 1) si 2),
art. 201 din 0O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr.
925/2006, depunand in probatiune documentese mentionate in
finalul contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1836/22.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
28147/23.08.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
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prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata si
continuarea procedurii potrivit raportului procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca procedura in
cauza s-a organizat in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006, si H.G. nr. 925/2006.

Astfel, au depus documentele de participare in termenul
limita mentionat, urmatorii ofertanti: asocierea S.C. TARR
CONST S.R.L. - S.C. POSZET S.R.L. - S.C. ELECTROMEN S.R.L.,
Si ...

Anterior deschiderii documentelor depuse de ofertanti,
comisia de evaluare a constatat integritatea sigiliilor de pe
ambalajul documentelor de participare la procedura de atribuire,
si a verificat dovada constituirii garantiilor de participare in
forma si cuantumul solicitat.

Autoritatea contractanta arata ca a intocmit procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 29.0.72013, semnat de
fiecare membru al comisiei de evaluare, iar ofertantilor, ai caror
reprezentati au asistat la sedinta de deschidere, le-a fost
predqté 0 copie a acestuia.

In urma procesului de evaluare a ofertelor, astfel cum
rezulta si din raportul procedurii, comisia de evaluare a hotarat
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de asocierea
S.C. TARR CONST S.R.L. - S.C. POSZET S.R.L. - S.C.
ELECTROMEN S.R.L., cu o propunere financiara de 3.234.721,29
lei, fara TVA, si o durata totala de executie de 10 luni.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestator, in urma
analizarii documentelor de calificare prezentate de acesta,
comisia de evaluare a decis in unanimitate respingerea ofertei,
in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, aceasta fiind stabilita
drept inacceptabila raportat la prevederile art. 36 alin. 1 lit. b
din H.G. nr. 925/2006.

Astfel cum rezulta din adresa privind comunicarea ui
procedurii nr. motivele de respingere a ofertei au constat in
faptul ca, prin documentele de calificare prezentate nu au fost
indeplinite cerintele minime de calificare impuse prin fisa de
date a achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin
documentele de calificare prezentate nu a fost indeplinita cerinta
de calificare nr. 2, prevazuta in fisa de date cap. III. 2.3. a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala si cerinta de calificare nr.
3 prevazuta in fisa de date cap. III. 2.3. a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala, citand motivele comunicate in adresa de
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comunicare a ui procedurii de atribuire cat si continutul celor
doua cerinte de calificare din fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantii aveau
obligatia de a nominaliza cel putin o persoana de specialitate pe
fiecare dintre pozitile mentionate anterior (Sef de santier,
Inginer constructor, Personal autorizat pentru instalatii
electrice, Inginer instalatii, Inspector S.S.M., Responsabili
tehnici cu executia), iar pentru fiecare dintre persoanele
nominalizate, avand in vedere modalitatea de indeplinire a
cerintelor, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, cel putin, CV,
declaratie de disponibilitate, diploma de studii,
atestate/certificate de absolvire (dupa caz) si documente din
care sa reiasa raporturile legale existente intre persoana
nominalizata si operatorul economic.

Totodata, ofertantii aveau obligatia de prezenta orice
documente relevante prin care sa faca dovada faptului ca detin
personalul minim de executie impus prin fisa de date, respectiv
ca acestia detin muncitori calificati in urmatoarele meserii:
instalatii electrice, instalatii sanitare, apa - canalizare, pavator,
izolator, zidar, tinichigiu si sudor.

In ceea ce priveste personalul de specialitate, autoritatea
contractanta arata ca, in cuprinsul ofertei depuse de catre
contestator nu s-au regasit toate documentele impuse prin
cerintele mentionate anterior.

In acest sens, desi s-a solicitat in mod expres, pentru
niciunul dintre membri echipei de specialisti nu au fost depuse
documente din care sa reiasa raporturile legale existente intre
persoana nominalizata si ofertant (contract de munca, contract
de prestari servicii etc.) ori un angajament de participare.

Totodata, autoritatea contractanta arata faptul ca formularul
nr. 10 reprezentand declaratia de disponibilitate nu poate fi
asimilat unui angajament de participare, in cuprinsul acestuia
neexistand nicio informatie privind raporturile legale existente
sau viitoare dintre persoana nominalizata si ofertant.

Mai mult decat atat, analizdnd documentele de -calificare
prezentate privind resursele umane implicate, comisia de
evaluare a constatat faptul ca pentru numitul Aionesei Dumitru,
nominalizat pe pozitia ,Personal autorizat pentru instalatii
electrice", nu s-a depus CV-ul sau diploma de studii, fiind
prezentate doar legitimatia ANRE si o declaratie de
disponibilitate (filele 133 si 134 din documentele de calificare).



Astfel, prin documentele prezentate pentru numitul Aionesei
Dumitru, ofertantul nu a furnizat nicio informatie cu privire la
angajatorul acestei persoane, sau studiile acesteia si bineinteles,
nu s-a furnizat nicio informatie privind raporturile legale
existente sau viitoare dintre persoana nominalizata si ofertant.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, in urma
analizarii documentelor de calificare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca, pentru doua dintre persoanele nominalizate
pe pozitia 6. Responsabili tehnici cu executia (Tudoran Vasile si
Danila Mircea), nu s-a prezentat atestatul de calificare,
prezentdndu-se doar legitimatia RTE respectiv pentru numitul
Danila Mircea nu s-a prezentat nici macar diploma de studii, desi
aceste documente au fost solicitate in mod expres prin fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste personalul minim de executie impus prin
fisa de date, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
prezentat nici un document in acest sens, incalcand prevederile
art.A170 din O.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca in mod
intemeiat si legal a declarat oferta contestatorului ca fiind
inacceptabila datorita lipsuri constatate fara a mai solicita
completarea ofertei cu actele mentionate mai sus deoarece in
cuprinsul fisei de date s-a prevazut in mod expres faptul ca, in
caz de neprezentare (lipsa) a oricarui document mentionat ca
"cerinta obligatorie" nu este permisa completarea ulterioara,
neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Autoritatea contractanta, dupa cum a mentionat anterior,
din documentele de calificare, in ceea ce priveste personalul de
specialitate, au lipsit un CV, diplome de studii, certificate de
atestare si documente din care rezulta relatia cu ofertantul, iar
in ceea ce priveste personalul minim de executie nu a fost
prezentat nici un document in acest sens, aspecte necontestate
de catre contestatoare, iar aceste lipsuri s-au datorat culpei
exclusive a acesteia si nicidecum autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta considera ca ... invoca propria
culpa.

De asemenea, cu privire la sustinerile contestatorului,
potrivit carora ,disponibilitatea de muncitori calificati ..., aceasta
se regaseste in propunerea tehnica", autoritatea contractanta
considera faptul ca aceste sustineri nu pot fi retinute, deoarece
nu exista nicio prevedere legala care sa dispuna obligarea



comisiei de evaluare la analizarea propunerilor tehnice si
financiare depuse de ofertantii care nu indeplinesc cerintele
minime de calificare. Prin simpla mentiune in cuprinsul
propunerii tehnice, ca , ofertantul are acoperite toate meseriile
necesare pentru buna desfasurare a activitatilor" nu poate
constitui dovada ca acesta detine personal minim de executie.

Mai mult decat atat, la o analiza mai amanuntita a
extrasului din propunerea tehnica depus in probatiune (fila 49),
rezulta faptul ca ofertantul nu detine personal calificat in
instalatii sanitare, apa - canalizare, pavator, izolator, tinichigiu si
sudor.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea arata faptul
ca, potrivit prevederilor art. 201 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006,
pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare, in cazul de fata documentele au lipsit cu desavarsire.

Totodata, potrivit alin. 2) art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Astfel, avand in vedere faptul ca celalalt participant la
prezenta procedura a prezentat toate documentele solicitate prin
fisa de date a achizitiei, rezulta in mod evident faptul ca, prin
adresarea unei solicitari de completare a documentelor lipsa, s-
ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

In concluzie, raportat la toate aspectele prezentate anterior,
rezulta faptul ca aceste critici ale contestatorului sunt vadit
nefondate, sustine autoritatea contractanta.

Referitor la cerintele de calificare privind utilajele,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost stabilite
pe de o parte, pentru asigurarea autoritatii contractante asupra
faptului ca operatorul economic caruia i se va atribui contractul
de isi va indeplini obligatiile contractuale la standardele
europene de performanta din punct de vedere calitativ, iar pe de
alta parte asupra faptului ca acesta va respecta termenele de
executie stabilite. In urma analizarii documentelor de calificare
prezentate de catre contestatoare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca nu au fost prezentate documente din care sa
rezulte faptul ca ofertantul detine laborator cu profile
corespunzatoare pentru le de infrastructura de transport rutier,
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cilindru compactor terasamente, buldozer, excavator,
autocisterna si autobasculante.

Prin urmare, neprezentand documente din care sa rezulte
faptul ca detine toate utilajele prevazute in fisa de date,
ofertantul nu a facut dovada asupra capacitatii tehnice de a-si
indeplini obligatiile contractuale, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

De asemenea, cu privire la sustinerile contestatorului
potrivit carora ,in propunerea tehnica prezentata si in lista
cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente cat si din
documentele care o insotesc se poate constata disponibilitatea
echipamentelor respective", autoritatea contractanta arata ca
aceste sustineri nu pot fi retinute, deoarece nu exista nicio
prevedere legala care sa dispuna obligarea comisiei de evaluare
la analizarea propunerilor tehnice si financiare depuse de
ofertantii care nu indeplinesc cerintele minime de calificare. Iar
sustinerea ca ,dotarea tehnica, mijloace de transport, utilaje,
echipamente de mica mecanizare, este asigurata, acoperind cu
mult necesarul”, nu poate constitui dovada ca acesta detine
utilajele solicitate, apreciaza autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, la o analiza mai amanuntita a
extrasului din propunerea tehnica depus in probatiune (fila 49),
se confirma faptul ca ofertantul nu detine laborator cu profile
corespunzatoare pentru le de infrastructura de transport rutier
sau autocisterna.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca raportat la art. 201 alin. 1) din
O.U.G. nr. 34/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare, in cazul de fata documentele au lipsit
cu desavarsire.

Totodata, potrivit art. 201 alin. 2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. Astfel, avand in
vedere faptul ca celdlalt participant la prezenta procedura a
prezentat toate documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca ar fi incalcat
principiul tratamentului egal.



Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
criticile contestatorului ca fiind vadit nefondate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Contract
de de constructii pentru proiectul intitulat SCHWABEN
BUSINESS PARK AND CONSULTANCY CENTER”, autoritatea
contractantd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), a ales
procedura de cerere de oferte, ce a fost demarata la data de
16.07.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...
Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 3.239.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. intocmit in urma reevaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea ...
a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin. 1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar oferta declarata castigatoare este cea depusa de asocierea
S.C. TARR CONST S.R.L. - S.C. POSZET S.R.L. - S.C.
ELECTROMEN S.R.L., cu o valoare de 3.234.721,29 lei, fara
TVA.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.

Din continutul adresei susmentionate rezulta ca oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr. 925/2006, pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare nr.2 si 3 stabilite in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv pentru neindeplinirea cerintelor privind
echipa de specialisti si cea referitoare la dotarea cu
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echipamentele, utilajele, mijloacele de transport necesare
pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste respingerea ofertei, ca inacceptabila,
pentru neindeplinirea cerintei nr. 2, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a retinut ca motive concrete de
respingere urmatoarele:

,Oferta nu indeplineste cerinta de calificare nr. 2 de la cap.
III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau  profesionala din
urmatoarele motive:

- pentru membrii echipei de specialisti nu au fost depuse
documente din care sa reiasa raporturile legale dintre persoana
nominalizata si ofertant (contract de munca, contract de prestari
servicii, etc.) sau angajament de participare, astfel, cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei;

- pentru dl. Aionesei Dumitru, nominalizat pe pozitia , Personal
autorizat pentru instalatii electrice”, nu s-a depus CV-ul;

- pentru dl. Tudoran Vasile, nominalizat pe pozitia RTE s-a
prezentat legitimatia RTE nu si atestatul, astfel cum s-a solicitat
in fisa de date a achizitiei;

- pentru dl. Danila Mircea nominalizat pe pozitia RTE s-a
prezentat legitimatia RTE, nu si atestatul, astfel cum s-a solicitat
in fisa de date a achizitiei. Totodatd, nu a fost prezentata
diploma de studii;

- din documentele depuse nu rezulta ca dispuneti de muncitori
calificati in meseriile de instalatii electrice, instalatii sanitare,
apa-canalizare, pavator, izolator, zidar, tinichigiu, sudor, astfel
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei”.

Consiliul retine ca in finalul adresei de comunicare a ui
procedurii de atribuire autoritatea contractanta a precizat ca ,In
luarea deciziei, comisia de evaluare a avut in vedere gi
prevederea fisei de date a achizitiei: ,In caz de neprezentare
(lips@) a oricarui document mentionat ca si cerinta de calificare
nu este permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand ca
efect respingerea ofertei ca inacceptabila, cu exceptia cazului in
care ofertantul depune, conform art. 11, al.4 din HG 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006".

Analizand primul motiv de respingere a ofertei, potrivit
caruia ,pentru membrii echipei de specialisti nu au fost depuse
documente din care sa reiasa raporturile legale dintre persoana
nominalizata si ofertant (contract de munca, contract de prestari
servicii, etc.) sau angajament de participare, astfel, cum s-a
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solicitat in fisa de date a achizitiei” Consiliul va retine ca
intemeiata decizia autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta de
calificare in sarcina ofertantilor ,Relatia Ofertantului cu membrii
echipei de specialisti” cerinta pentru indeplinirea careia acestia
aveau obligatia de a prezenta ,Orice document din care sa
reiasa raporturile legale existente intre persoana nominalizata si
operatorul economic care depune oferta (contract de munca,
contract de servicii etc) sau angajament de participare”.

Verificand documentele de calificare depuse de catre
contestator, Consiliul constata ca nu au fost depuse astfel de
documente ofertantul contestator nefacand astfel dovada
indeplinirii cerintei de calificare.

Sustinerile acestuia potrivit carora ,pentru demonstrarea
relatiilor dintre ofertant si personalul propus, s-au prezentat
declaratii de disponibilitate pentru persoanele care nu sunt
angajate, si faptul ca persoanele respective sunt angajate ale
ofertantului, precizandu-se acest lucru si in propunerea tehnica”
nu vor fi retinute in solutionare avand in vedere ca obligatia de a
prezenta documente din care sa reiasa raporturile legale
existente intre ofertant si persoana nominalizata este o obligatie
distincta de cea de prezentare a declaratiilor de disponibilitate,
pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru persoanele angajate
ale ofertantului trebuiau depuse documente din care sa rezulte
un astfel de raport juridic, nefiind relevant faptul ca au fost
prezentate informatii in propunerea tehnica.

Mai mult decat atat, declaratiile de disponibilitate sunt acte
unilaterale ale semnatarilor acestora si nu sunt acte din care sa
rezulte un raport juridic dintre doua persoane (fizice sau
juridice) asa cum sunt contractele de prestari servicii sau
contractele de munca, documente solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul retine de asemenea ca in prezenta procedura de
atribuire puteau fi solicitate clarificari in temeiul art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, insa in
documentatia de atribuire a fost prevazut, in mod expres, faptul
ca neprezentare (lipsa) oricarui document de calificare conduce
la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Or, in conditiile in care prevederea susmentionata a fost
insusita de catre ofertanti, inclusiv de catre ofertantul
contestator, acesta din urma si-a asumat riscul de a-i fi aplicata
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o astfel de sanctiune pentru neprezentarea tuturor documentelor
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, un
eventual demers al autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantului cu privire la documentele de calificare ar fi condus la
incdlcarea de catre aceasta a propriei documentatii de atribuire.

Si in ceea ce priveste lipsa CV-ului pentru persoana
nominalizata pentru pozitia ,Personal autorizat pentru instalatii
electrice”, lipsa atestatului pentru doua dintre persoanele
nominalizate pentru pozitia RTE si lipsa diplomei de studii pentru
una dintre aceste persoane, Consiliul va retine ca intemeiata
decizia de respingere a ofertei pentru aceleasi considerente,
respectiv faptul ca documentele de calificare trebuiau depuse la
data stabilita pentru depunerea ofertei, lipsa acestora fiind
sanctionata cu respingerea ofertei ca inacceptabila, prevedere
cunoscuta de catre contestator.

Un alt motiv de respingere a ofertei I-a constituit si faptul
ca, citam: ,Din documentele depuse nu rezulta ca dispuneti de
muncitori calificati in meseriile de: instalatii electrice, instalatii
sanitare, apa-canalizare, pavator, izolator, zidar, tinichigiu,
sudor, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei”.

Cu privire la acesta Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a stabilit, la cap. III.2.3.a) in
fisa de date a achizitiei, ca ofertantii sa faca dovada ca dispun
de ,,Muncitori calificati in meseria de: instalatii electrice, instalatii
sanitare, apa-canalizare, pavator, izolator, zidar, tinichigiu,
sudor”.

Consiliul constata ca printre documentele de calificare nu
au fost depuse documente din care sa rezulte informatii cu
privire la faptul ca ... dispune de muncitori calificati, fapt
confirmat de insusi contestator atunci cand afirma ca informatii
cu privire la ,acestea se regasesc in propunerea tehnica
prezentata”.

Faptul ca informatiile cu privire la muncitorii calificati se
regasesc in propunerea tehnica, la pag. 49, nu poate fi retinuta
ca dovada in indeplinire a cerintei de calificare, in conditiile in
care aceste informatii cat si documentele care trebuiau depuse
tin de calificarea ofertei si nu de conformitatea acesteia, o
eventuala solicitare de clarificari nefiind posibila avand in vedere
prevederea privind respingerea ofertei pentru neprezentarea
documentelor de calificare.

Prin urmare, din analiza motivelor de respingere a ofertei
pentru neindeplinirea cerintei 2 prevazuta la cap.lll.2.3.a) din
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fisa de date a achizitiei Consiliul constata ca decizia de
respingere este intemeiata criticile aduse acesteia fiind respinse
ca nefondate.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile aduse celui
de-al doilea motiv de respingere a ofertei, ca inacceptabilg,
respectiv neindeplinirea cerintei de calificare 3, prevazuta in fisa
de date a achizitiei la cap. III.2.3.a).

In acest sens Consiliul constata ca in adresa de comunicare
a ui procedurii de atribuire autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece ,Oferta nu indeplineste cerinta de
calificare nr. 3 de la cap. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala, deoarece nu au fost depuse documente din care sa
rezulte ca aveti asigurate urmdatoarele echipamente, utilaje,
mijloace de transport, laborator cu profile corespunzatoare
pentru le de infrastructura de transport rutier, cilindru
compactor terasamente, buldozer, escavator, autocisterna,
autobasculanta”.

Potrivit fisei de date a achizitiei ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are asigurate echipamentele, utilajele, mijloacele de
transport necesare pentru indeplinirea contractului. Ofertantul,
trebuie sa faca dovada ca dispune de: 1.Statie producere mixturi
(...)” iar la modalitatea de indeplinire autoritatea contractanta a
stabilit completarea Formularului 11 cu precizarea ca ,Se vor
prezenta documente din care sa reiasa ca ofertantul dispune (in
dotare proprie, prin contracte sau acorduri de inchiriere) cel
putin utilajele/echipamentele tehnice precizate, considerate
strict necesare pentru indeplinirea contractului de ”.

Din verificarea documentelor de calificare Consiliul constata
ca nu au fost depuse documentele mentionate anterior pentru
toate echipamentele, utilajele si mijloacele de transport
solicitate fapt confirmat de contestator prin contestatie cand
afirma ca ,in propunerea tehnica prezentata si in Lista
cuprinzdnd cantitatile de utilaje si echipamente céat si din
documentele care o insotesc se poate constata disponibilitatea
echipamentelor respective”.

Consiliul va retine ca ofertantul contestator trebuia sa
depuna documente din care sa rezulte ca dispune fie din dotarea
proprie fie din contracte sau acorduri de inchiriere de dotarea
tehnica solicitata si nu sa prezinte documente din care sa rezulte
.disponibilitatea echipamentelor respective”, conform Anexei la
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Formularul nr. 11, fiind obligatorie prezentarea documentelor
care confirma modalitatea de detine (proprietate sau inchiriere).

Avand in vedere sanctiunea stabilita de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei pentru neprezentarea
documentelor de calificare, Consiliul retine ca intemeiata decizia
de respingere a ofertei ca inacceptabila, criticile aduse acesteia
fiind respinse, ca nefondate.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie
pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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