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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata

impotriva deciziei de anulare a procedurii comunicata prin adresa
nr. 1484 din 19.07.2013, emisa de ... cu sediul in ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul
«Infiintare retele de canalizare si statie de epurare in Comuna ...
judet ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si, pe cale
de consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante transmisa
cu adresa nr. 1484 din 19.07.2013 privind anularea procedurii de
atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul



Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1484 din
19.07.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul
«Infiintare retele de canalizare si statie de epurare in Comuna ...
judet ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost motivata;

- desfiintarea deciziei autoritatii contractante nr. 1484 din
19.07.2013 prin care s-a dispus anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior acestei
decizii;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comu-
nicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere «ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatiile depuse de ... si ... Anuleaza
documentul nr. 148U4 din 19.07.2013, intitulat ,DECIZIE
ANULARE PROCEDURA"” si raportul procedurii nr. 1485 din
19.07.2013, precum si orice acte subsec-vente acestora.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa solicite clarificari si sa reanalizeze
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ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul
«Infiintare retele de canalizare si statie de epurare in Comuna ...
judet ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 27.02.2013, a
solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si, pe cale
de consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante transmisa
cu adresa nr. 1484 din 19.07.2013 privind anularea procedurii de
atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor.

Prin adresa nr. 14603/... din 25.07.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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... a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 1583 din 06.08.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 26509 din 07.08.2013.

Prin adresa nr. 16301/... ... /... din 14.08.2013, Consiliul a
revenit asupra solicitarii de a se transmite copia dosarului
achizitiei publice, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii, iar autoritatea
contractanta a depus documentele cerute cu adresa de inaintare
nr. 1675 din 21.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 28011 din
22.08.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca in fisa de
date a achizitiei s-au mentionat ca ,Lucrarile constau in
infiintarea retelelor de canalizare si statie de epurare in Comuna

. judet ... conform caietului de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire. Valoarea estimata este de
3.648.427,00 lei si se compune din :

- Retele de canalizare: 1.571.378,00 lei, fara TVA;

- Statie de epurare: 1.927.985,00 lei, fara TVA

- Valoare procent diverse si neprevazute: 149.064,00 lei,
fara TVA”.

Deoarece, la data initierii procedurii nu era reglementata
modalitatea de ofertare a cheltuielilor diverse si neprevazute,
s-au solicitat clarificari asupra acestui aspect, respectiv sa se
specifice ,, daca in tabelul cheltuielilor pe obiective se va include si
valoarea pentru diverse si neprevazute”, la care autoritatea
contractanta a raspuns ,,NU”;

Astfel fiind, pe parcursul desfasurarii procedurii s-au
clarificat toate aspectele si, dupa cum mentioneaza insasi
autoritatea contractanta in adresa nr. 1484 din 19.07.2013,
intitulata ,Decizie anulare procedura”, un numar de patru
operatori economici au depus oferte care respecta in totalitate
documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de a anula procedura este ilegala, intrucat, invocandu-se preve-
derile art. 209 alin. (1) lit. c¢), coroborat cu art. 209 alin. (4) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a anulat procedura pentru motivul
ca: ,in cadrul procesului de evaluare s-au constatat erori si/sau
omisiuni in modul in care autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire, inclusiv in raspunsul la clarificari,
modalitatea de ofertare a procentului de cheltuieli diverse si
neprevazute”.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca, la
data de 04.07.2013, a primit notificarea ANRMAP nr. 1411,
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publicata si pe site-ul acestei institutii la data de 02.07.2013,
deci ulterior intocmirii documentatiei de atribuire a prezentei
proceduri.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca fisi
intemeiaza contestatia pe faptul ca nici o lege, ordin sau
notificare nu se aplica retroactiv.

Totodata, contestatoarea afirma ca, in cazuri anume
prevazute de lege si respectand anumite conditii legale,
autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, decizie
care trebuie adoptata inainte de data transmiterii comunicarii
privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire.

Insa, decizia de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. 1484 din 19.07.2013, nu este
motivata in fapt si in drept, nefiind aplicabil nici unul din cazurile
strict si limitativ prevazute de lege la art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
cunostea foarte bine legislatia la data publicarii invitatiei pe SEAP
si la data formularii raspunsului la solicitarea de clarificari, iar
notificarea venita ulterior din partea ANRMAP nu modifica textul
legislatiei, ci aduce lamuriri la modul cum se oferteaza valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute. Or, autoritatea contractanta a
optat la momentul respectiv sa nu se oferteze cheltuieli care pot
sa apara sau nu pe parcursul executiei lucrarilor.

De altfel, autoritatea contractanta a respectat prevederile
ordonantei, in sensul ca in fisa de date a achizitiei, valoarea
estimata include cheltuielile diverse si neprevazute, astfel incat
procedura s-a desfasurat corect.

Conform legislatiei in vigoare, la data limita de depunere a
ofertelor, era obligatorie declararea valorii estimate a contrac-
tului, cu defalcarea procentului si valorii aferente cheltuielilor
diverse si neprevazute, ceea ce s-a respectat intocmai.

Cheltuielile diverse si neprevazute sunt in fapt cheltuieli
pentru lucrari care nu se cunosc la momentul licitatiei, ele
urmand a se efectua doar daca apar pe parcursul executiei
lucrarilor si doar in urma negocierilor ulterioare, aceste lucrari
putdnd sau nu fi incredintate operatorului economic care a
executat contractul.

Aceste cheltuieli trebuiesc specificate in documentatia de
atribuire pentru ca sunt cuprinse in devizul general elaborat de
proiectant si legislatia obliga evidentierea lor, pentru corecta
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informare a ofertantilor, dar legea nu obligd ca o autoritate
contractanta sa solicite ofertarea acestor cheltuieli.

Luand masura anularii procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, motivat de art. 209 alin. (1) lit. c) si art. 209
alin. (4) lit. b) din ordonanta aplicabila, autoritatea contractanta
a interpretat in mod eronat continutul legal al acestui articol de
lege.

In consecintd, procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica nu este afectata in sensul prevederilor legale
invocate, astfel ca nu sunt abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire si nu este
imposibila Tncheierea contractului care sa aiba drept efect
incalcarea principiilor aplicabile procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica din ordonanta evocata.

Se Iinvedereaza faptul ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa respecte inclusiv
prevederile art. 93 din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia,
pentru urmatoarele motive:

- la data de 27.02.2013 s-a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ..., prin care la pct. II.1.5) Obiectul contractului,
s-au prevazut ca ,Lucrarile constau in infiintarea retelelor de
canalizare si statie de epurare in Comuna ... judet ... conform
caietului de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire.
Valoarea estimata este de 3.648.427,00 lei si se compune din:

Retele de canalizare: 1.571.378,00 lei, fara TVA;

Statie de epurare: 1.927.985,00 lei, fara TVA;

Valoare procent diverse si neprevazute: 149.064,00 lei, fara
TVA”;

- aceleasi mentiuni au fost prevazute si la pct. II. 1.5) -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din
cadrul fisei de date a achizitiei;

- la data de 17.04.2013 s-a primit solicitarea de clarificari
nr. 1031, prin care un operator economic a intrebat ,daca in
tabelul cheltuielilor pe obiective se va include si valoarea pentru
diverse si neprevazute”, iar autoritatea contractanta a postat in
SEAP, cu nr. 1031 din 19.04.2013, urmatorul raspuns: , NU”

- la data de 22.04.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
celor 5 (cinci) oferte depuse;

- la data de 04.07.2013 s-a primit notificarea emisa de catre
ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin.
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(2') din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completérile
ulterioare;

- analizdnd modalitatea in care operatorii economici
participanti la procedura au prezentat propunerile financiare,
respectiv:

e S.C. Con Bucovina S.R.L a ofertat suma de 3.146.950,18
lei, fara TVA, dar nu a ofertat o suma pentru diverse si
neprevazute;

e asocierea .... - S.C Civica Group S.R.L a ofertat suma de
3.069.158,69 lei, fara TVA, dar nu a ofertat o suma pentru
diverse si neprevazute;

e asocierea S.C. Hidroterra S.A. - S.C. Comtransport S.A. -
S.C. Greprocon S.A. a ofertat suma de 3.461.308,63 lei, fara
TVA, dar nu a ofertat o suma pentru diverse si neprevazute;

e ... a ofertat pentru executie suma de 2.514,329,82 lei,
fara TVA, si a ofertat valoarea de 149.064,00 lei, fara TVA,
pentru diverse si neprevazute;

e ... a ofertat suma de 3.113.628,67 lei, fara TVA, fara sa
oferteze o suma pentru procentul de diverse si neprevazute.

Comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c), coroborat cu art. 209 alin. (4)
lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, intrucat in cadrul procesului de
evaluare s-au constatat erori si omisiuni in modul in care
autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire,
inclusiv in raspunsul la clarificari, modalitatea de ofertare a
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute.

Astfel, se observa ca din cauza acestor erori si omisiuni,
patru operatori economici nu au ofertat o suma reprezentand
procent de cheltuieli diverse si neprevazute si un al cincilea
operator a ofertat aceeasi suma cu cea prevazuta in documen-
tatia de atribuire.

Asadar, fata de cele constatate mai sus si fata de
modalitatea prevazuta in notificarea ANRMAP pentru aplicarea
prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a constatat ca exista o abatere
grava de la prevederile legale si a motivat decizia de anulare a
procedurii de atribuire prin faptul ca se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f).

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera
neintemeiate argumentele prezentate in cadrul contestatiei de
catre ... respectiv sustinerea ca la momentul publicarii invitatiei
de participare nu era reglementata modalitatea de ofertare a
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cheltuielilor diverse si neprevazute, apreciindu-se ca prin
raspunsul la clarificari s-ar fi rezolvat acest aspect, faptul ca un
numar de patru oferte care cuprind acest tip de cheltuieli si ca
acestea respectau documentatia de atribuire, faptul ca nu exista
o motivare in fapt si in drept a deciziei de anulare, faptul ca legea
nu obliga ca o autoritate contractanta sa solicite ofertarea acestor
cheltuieli, etc.

Autoritatea contractanta considera argumentele de mai sus
nefondate, intrucat :

- desi la momentul publicarii documentatiei de atribuire s-a
aratat care este valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, s-a
raspuns in mod eronat la solicitarea de clarificare privind
ofertarea acestora de catre operatorii economici, si anume cu
raspunsul: ,,NU";

- ca urmare a acestui raspuns si a faptului ca documentatia
initiala nu cuprindea modalitatea de ofertare a acestui tip de
cheltuieli (a se vedea Formularul T si anexa nr. 3 la acesta), la
momentul analizarii modalitatii in care operatorii economici
participanti la procedura au prezentat propunerile financiare, s-a
observat atat eroarea autoritatii contractante care, la momentul
formuldrii  raspunsului la clarificari putea sa modifice
documentatia de atribuire, dar si omisiunea realizata initial de a
nu mentiona in documentatia de atribuire modalitatea de ofertare
a cheltuielilor diverse si neprevazute, inclusiv de a prezenta
formulare adecvate;

- astfel, autoritatea contractanta a constatat in mod corect
ca se afla intr-o situatie in care exista o abatere grava de la
prevederile legale, respectiv de la dispozitiile art. 29 alin. (2') din
O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca desi potrivit acestor dispozitii,
valoarea estimata a cuprins si suma aferenta procentului de
diverse si neprevazute din devizele pe obiecte din cadrul SF-ului,
totusi, a raspuns posibililor ofertanti ca nu se vor oferta acest tip
de cheltuieli, raspuns care incalca prevederile art. 170 din O.U.G.
nr. 34}/2006.

In plus, acest punct de vedere al autoritatii contractante a
fost confirmat inclusiv de catre ANRMAP prin notificarea emisa in
aplicarea prevederilor art. 28. alin. (7) si art. 29 alin. (2%) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
sa de a anula procedura de atribuire este intemeiata, atat in fapt,
cat si in drept, reprezentadnd singura modalitate in care se poate
restabili o situatie in care sa se respecte fata de toti operatorii
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economici legislatia in vigoare, aceasta avand interesul si
posibilitatea de a demara urgent o noua procedura de atribuire.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul
«Infiintare retele de canalizare si statie de epurare in Comuna ...
judet ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 27.02.2013, a
solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost motivata;

- desfiintarea deciziei autoritatii contractante nr. 1484 din
19.07.2013 prin care s-a dispus anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior acestei
decizii;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14756/... ... /... din 26.07.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si orice documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 1582 din 06.08.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 26510 din 07.08.2013.

Prin adresa nr. 16301/... ... /... din 14.08.2013, Consiliul a
revenit asupra solicitarii de a se transmite copia dosarului
achizitiei publice, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii, iar autoritatea
contractanta a depus documentele cerute cu adresa de inaintare
nr. 1675 din 21.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 28011 din
22.08.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1484 din 19.07.2013, a
fost finstiintata de anularea procedurii de atribuire, in
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conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu
art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta:
,S-au constatat erori si/sau omisiuni in modul in care autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire, inclusiv in
raspunsurile la clarificari, modalitatea de ofertare a procentului
de cheltuieli diverse si neprevazute”, contestatoarea considera ca
aceasta afirmatie este eronata, documentatia de atribuire
indicand expres valoarea procentului diverse si neprevazute,
respectiv suma de 149.064,00 lei, fara TVA.

Mai mult, autoritatea contractanta a raspuns la o solicitare
de clarificari care viza acest aspect, precizand: ,daca in tabelul
cheltuielilor pe obiective se va include si valoarea pentru diverse
si neprevazute”, raspunsul acesteia postat pe SEAP fiind: , Nu”.

Ofertand procentul de diverse si neprevazute, inseamna ca
s-a inteles si s-a indeplinit de catre contestatoare in totalitate
cerintele caietului de sarcini si fisei de date. Intrucat a ofertat
procentul maxim admis, duce autoritatea contractanta la
concluzia ca acest fapt reprezinta o eroare a documentatiei de
atribuire.

In acest sens, din interpretarea prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2004, invocat de autoritatea
contractanta ca motivare legala a deciziei sale, rezulta ca numai
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica anularea procedurii de achizitie.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta sustine ca
imposibilitatea incheierii acordului-cadru este cauzata de faptul
ca ,4 operatori economici nu au ofertat o suma reprezentand
procent de cheltuieli diverse si neprevazute si un al cincilea
ofertant a ofertat aceeasi suma cu cea prevazuta in documentatie
de atribuire”, motivatie ce nu poate fi asimilata unei imprejurari
ce determina imposibilitatea semnarii contractului, deci nu se
incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.

Aceasta motivare nu se incadreaza nici in prevederile art.
209 alin. (4) lit. b) din ordonanta, care defineste abaterea grava
raportandu-se, fie la modificarea criteriilor de selectie si
calificare, respectiv a criteriului de atribuire sau factorilor de
evaluare stabiliti initial, fie la constatarea unor erori a caror
remediere nu este posibila fara incadlcarea principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

Situatia de fata nu poate fi incadrata in nici una din
variantele descrise, prin raspunsurile postate pe SEAP autoritatea
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contractanta nu aduce nici un fel de modificari la documentatie,
ci, dimpotriva, clarifica prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu se
afla in culpa pentru ca nu a clarificat modalitatea de ofertare a
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute, ci se afla in culpa
pentru ca si-a incalcat propriile reguli, cerinte si modalitati de
calcul, cu consecinta declararii procedurii ca fiind nula pentru
abateri grave de la legislatie, abateri care in realitate nu exista;

Prin atitudinea adoptata, autoritatea contractanta a creat
contestatoarei un prejudiciu considerabil, care nu poate fi reparat
decat prin reluarea procedurii, deoarece s-au alocat resurse
umane si materiale pentru elaborarea acestei oferte.

In cazul anularii acestei licitatii, se considera ca s-ar incalca
si principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, dar si cel
al eficientei utilizari a fondurilor publice si principiul asumarii
raspunderii;

Mai mult, se considera ca ofertand pretul cel mai mic, va fi
in imposibilitatea de a beneficia de un tratament egal cu celorlalti
participanti, care vor putea oferi la cea de-a doua licitatie un pret
competitiv sub pretul sau, incalcandu-se astfel prevederile
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, invocarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢,
coroborat cu cele ale art. 209 alin. (4) lit. b), raportat la situatia
de fapt expusa de autoritatea contractanta, masura anularii
procedurii este abuziva si totodata neintemeiata, fiind o
manifestare de vointa arbitrara din partea acesteia, incalcandu-se
astfel obligatia de a incheia contracte cu operatorii economici
care au respectat documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta face aceleasi precizari ca si in punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Solicitand Consiliului  respingerea acestei contestatii,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate
argumentele prezentate de catre ... si anume: faptul ca aceasta
apreciaza suficienta publicarea in cadrul documentatiei de
atribuire a valorii reprezentdnd procentul de diverse si
neprevazute, faptul ca apreciaza ca nu exista eroare ori omisiune
in conduita autoritatii contractante, faptul ca aceasta societate
constata ca este singura care a ofertat intreaga valoare a acestui
tip de cheltuieli si ca astfel a indeplinit in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, faptul ca apreciaza ca decizia de
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anulare a procedurii de atribuire nu se subscrie in dispozitiile art.
209 din O.U.G. nr. 34/2006, etc.

Se observa, in plus, ca ... considera in mod neintemeiat ca
ar fi singura care a procedat corect atunci cand a ofertat intreaga
suma prevazuta in documentatie pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, desi prin raspunsul la clarificari s-a raspuns ca nu
se vor oferta, raspuns pe care nu I|-a solicitat a fi
anulat/modificat.

Ultimul document din dosarele nr. ... si .../2013, este
adresa nr. 1675 din 21.08.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28011 din 22.08.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru
obiectivul «Infiintare retele de canalizare si statie de epurare in
Comuna ... judet ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
27.02.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
estimata a contractului este de 3.648.427 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... si ..., lider al
asocierii ...- ..., au depus contestatii impotriva unor raspunsuri la
solicitarile de clarificari vizdnd documentatia de atribuire. Prin
decizia nr. ... 955 din data de ... Consiliul a respins contestatiile:
ca nefondata, respectiv ca ramasa fara obiect.

De asemenea, ... a mai depus o contestatie impotriva unui
raspuns la o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire. Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a respins contestatia
ca fiind tardiv formulata.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 1063 din 22.04.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii, inregistrat cu nr. 1485 din 19.07.2013, prin
care s-a luat decizia anularii procedurii de achizitie publica,
potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 209 alin. (4) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, ,intrucat in cadrul procesului de
evaluare s-au constatat erori si omisiuni in modul in care
autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire,
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inclusiv in raspunsul la clarificari, modalitatea de ofertare a
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute”.

Cu privire la contestatiile care fac obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis atat catre

cat si catre ... documentul cu nr. 1484 din 19.07.2013,
intitulat ,decizie anulare procedura”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si, pe cale
de consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante transmisa
cu adresa nr. 1484 din 19.07.2013 privind anularea procedurii de
atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor.

De asemenea, pentru motivele anterior prezentate, ... a
formulat contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, solicitand:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost motivata;

- desfiintarea deciziei autoritatii contractante nr. 1484 din
19.07.2013 prin care s-a dispus anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior acestei
decizii;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Analizand criticile formulate de catre cele doua contes-
tatoare, Consiliul observa ca acestea vizeaza aspecte legate de
temeinicia deciziei de anulare a procedurii de atribuire, motivata
prin sustinerea autoritatii contractante ca a ,,... constatat erori si
omisiuni in modul in care autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire, inclusiv in raspunsul la clarificara,
modalitatea de ofertare a procentului de cheltuieli diverse si
neprevazute”.

In acest context, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul II.1.5) - Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, s-a mentionat:
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JLucrdrile constau in infiintarea retelelor de canalizare si
statie de epurare in Comuna ... judet ... conform caietului de
sarcini, parte integrantd a documentatiei de atribuire. Valoarea
estimata este de 3.648.427,00 lei si se compune din:

Retele de canalizare: 1.571.378,00 lei, fara TVA;

Statie de epurare: 1.927.985,00 lei, fara TVA;

Valoare procent diverse si neprevazute: 149.064,00 lei, fara
TVA”.

Totodata, la capitolul IV.4.2) - Modul de prezentare a propu-
nerii fipanciare, autoritatea contractanta a stabilit:

.In cadrul propunerii financiare, ofertantul va prezenta
urmatoarele formulare completate:

- Formularul T - Formular de oferta si Anexe la formularul
de oferta - centralizatorul de preturi cu valoarea in Lei si Euro
solicitata pentru executarea contractului (fara TVA),

Ofertantul va prezenta o anexa la formularul de oferta care
trebuie sa detalieze pe elemente componente (categorii de
cheltuieli) fundamentarea pretului ofertat, precum si orice alte
elemente de natura financiara sau comerciala care sunt necesare
pentru evaluarea ofertei (conditii comerciale obligatorii impuse de
Autoritatea contractanta).

Propunerea financiara va cuprinde:

- Toate cheltuielile legate de executie, manipulare, procu-
rare, transport, testare, punere in functiune inclusiv probe
tehnologice, eventualele remedieri in perioada de garantie si
orice alte cheltuieli pdna la receptia finala.

- Calculatii de pret si oferte de pret pentru principalele
materiale si echipamente incorporate in investitie precum si
pentru preturile unitare ofertate pentru transporturi si utilaje/
echipamente folosite pentru realizarea lucrarilor.

Ofertantul va prezenta:

1. Centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv, cuprinzdnd
fiecare obiect;

2. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru
fiecare obiect”.

Cu privire la cele mai sus prezentate, din analiza documen-
telor solicitate, rezulta ca nici in Formularul T - Formular de
oferta si nici in Anexa la formularul de oferta sau Centralizatorul
de preturi, nu este mentionata vreo informatie cu privire la
categoria de cheltuieli ,diverse si neprevazute”.

Astfel, Consiliul retine ca, desi a calculat corect valoarea
estimata a contractului, potrivit ultimelor modificari ale 0.U.G.
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nr. 34/2006 cuprinse in O.U.G. nr. 77/2012, respectiv art. 29
alin. (2'), autoritatea contractantd nu a inserat in documentatia
de atribuire informatii explicite cu privire la modul de ofertare a
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute.

Autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art. 33 alin.
(2) din aceeasi ordonanta ,de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Nu exista in fisa de date a achizitiei o mentiune potrivit
careia la nivelul propunerii financiare, fiecare operator economic
va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al acesteia, cota de
cheltuieli diverse si neprevazute si nici formularul de oferta si
anexele la acesta, solicitate la capitolul IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, nu contin informatii cu privire
la acest lucru.

Mai mult chiar, urmare a unei solicitari de clarificari din
partea unui potential participant la procedura de atribuire, prin
adresa nr. 1031 din 19.04.2013, postata in SEAP la aceeasi data,
la solicitarea ,specificati daca in tabelul cheltuielilor pe obiective
se va include si valoarea pentru diverse si neprevazute”,
autoritatea contractanta a raspuns ,NU".

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul observa ca sunt
intemeiate criticile contestatoarele, deoarece, in acord cu
dispozitiile legale, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze ofertelor prezentate
raportat la cerintele fisei de date a achizitiei si ale raspunsului la
solicitarea de clarificari, avand posibilitatea de a solicita oricand
ofertantelor clarificari pentru demonstrarea conformitatii ofertelor
cu cerintele solicitate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatiile depuse de ... si ... Totodata, va anula documentul
nr. 1484 din 19.07.2013, intitulat ,DECIZIE ANULARE
PROCEDURA"” si raportul procedurii nr. 1485 din 19.07.2013,
precum si orice acte subsecvente acestora.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile
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de la primirea deciziei Consiliului, sa solicite clarificari si sa
reanalizeze ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (sasesprezece) pagini.

16/16



