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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ...
. judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
raspunsului la clarificari la documentatia de atribuire, emis de catre ...
- ... in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in ..., b-dul ... nr.
.., judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru

atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare ...”, cod CPV
45000000-7, 45232150-8, 45232411-6, 45232423-3, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire

- anularea actului nelegal emis de autoritatea contractanta,
respectiv Clarificarea nr. 20 inregistrata sub nr. 5427/07.08.2013

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in conformitate cu prevederile legale si cu cele precizate in
contestatie

- accesul la dosarul achizitiei publice, conform art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... completata prin adresa nr.
520/..., inregistrata la CNSC sub nr. 28267/..., formulata de ... cu
sediul in ... ... ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
raspunsului la clarificari nr. 25/14.08.2013 la documentatia de
atribuire, emis de catre ... ... - ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, refacerea
acesteia in conformitate cu prevederile legale, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea irevocabild a contestatiei.
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In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiilor
formulate de catre ... si de catre ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardive contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu ... ... - ... Si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva raspunsului la clarificari la
documentatia de atribuire, emis de catre ... ... - ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare ...”,
cod CPV 45000000-7, 45232150-8, 45232411-6, 45232423-3,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire

- anularea actului nelegal emis de autoritatea contractanta,
respectiv Clarificarea nr. 20 inregistrata sub nr. 5427/07.08.2013

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in conformitate cu prevederile legale si cu cele precizate in
contestatie

- accesul la dosarul achizitiei publice, conform art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, in vederea depunerii de concluzii scrise.

Contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire, publicata in
SEAP la data de 01.06.2013, pentru demonstrarea experientei similare
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte urmatoarele
documente:

.- Formularul nr. 8 - completat;

- Copii dupa parti relevante ale contractului / contractelor
declarate sau documente constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasda: beneficiarul, cantitatea (lungimea),



perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor;

- Procese-verbale de receptie finala, procese-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie partiala care
sa ateste ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit (puse in
functiune).”

Fata de aceasta ultima cerinta expresa privind prezentarea
proceselor verbale de receptie, contestatorul mentioneaza ca a
adresat autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 2644/...
invederandu-i acesteia sa confirme, in spiritul dispozitiilor art. 188
alin. (3) si art. 177 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006, ca dovada
indeplinirii cerintelor privind experienta similara se poate realiza si prin
prezentarea oricarui document echivalent, care contine aceleasi
elemente solicitate prin fisa de date si anuntul de participare,
respectiv: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului), locul executiei lucrarilor si ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit. La aceasta solicitare, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP a Clarificarea 20 inregistrata sub nr. 5427 din
07.08.2013, prin care a raspuns in esenta urmatoarele:

- conform anuntului de participare, punctul III. 1.2, contractul
care face obiectul procedurii de atribuire are ca sursa de finantare
Programul Operational Sectorial de Mediu - Axa prioritara 1 : Fonduri
Europene - 76,8 % si Co-finantare nationala - 23,2% ;

- conform prevederilor art. 2 din Ordinul comun al ANRMAP si
MMP nr. 2266/335/2012: "Autoritatile  contractante care
implementeaza proiecte din domeniul infrastructurii de mediu
prevazute in acest Ordin au obligatia utilizarii acestor documentatii
incepdnd cu data prezentului Ordin, prin transmiterea lor in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice in vederea initierii procedurii de
atribuire”;

- documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date a achizitiei, au
fost intocmite cu respectarea prevederilor Ordinului Nr. 2266 / 335 /
2012, fapt mentionat in fisa de date achizitiei in dreptul fiecarei
cerinte.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul apreciaza
clarificarea autoritatii contractante ca fiind un act profund si vadit
nelegal, de natura sa lezeze interesele sale.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta s-a prevalat de prevederile unui act normativ Ordinul
comun al ANRMAP si MMP nr. 2266/335/2012, care sunt evident
inferioare ca putere fata de dispozitile OUG nr. 34/2006, aprobata
prin lege de catre Parlamentul Romaniei, tinand cont de dispozitiile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
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elaborarea actelor normative, actualizatd si completats. In acest sens,
contestatorul opineaza ca puterea acestui Ordin este evident inferioara
dispozitiilor imperative ale OUG nr. 34/2006, care, la art. 177 alin. (2)
interzice in mod expres si absolut autoritatii contractante sa impuna
ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari specifice.

Pe cale de consecinta, in temeiul restrictiilor exprese prevazute
de actul normativ cu putere superioara (OUG nr.34/2006), autoritatea
contractanta avea obligatia sa confirme prin Clarificare ca dovada
indeplinirii cerintelor privind experienta similara se poate realiza si prin
prezentarea oricarui document echivalent, care contine aceleasi
elemente solicitate prin fisa de date si anuntul de participare.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante este vadit nelegal deoarece incalca prevederile art.2 alin.
(1) lit.(a), (b) si (c) si ale alin. (2) lit.(a), (b) si (c) din OUG nr.
34/2006, intrucat, prin limitarea absoluta a modalitatii de indeplinire a
cerintei de calificare la prezentarea de procese-verbale de receptie, se
restrictioneaza direct concurenta intre operatorii economici, cu
incdlcarea legii aplicabile. Ca atare, sunt discriminati operatorii care au
posibilitatea sa participe la procedura si sa indeplineasca criteriile prin
prezentarea unui document echivalent, care contine aceleasi elemente
solicitate prin fisa de date si anuntul de participare, respectiv:
beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului), locul executiei lucrarilor si ca lucrarile au fost executate
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit. In egala masura, contestatorul considera ca nu se
asigura respectarea principiilor tratamentului egal si al recunoasterii
reciproce, intrucadt nu se ofera operatorilor economici posibilitatea
prezentarii unui document echivalent si recunoasterii lui ca atare.

Totodata, contestatorul apreciaza ca documentatiile
standardizate au un caracter de model, iar acestea pot fi utilizate si
adaptate, in sarcina autoritatii contractante nefiind restrictia de a
utiliza ad literam cerintele din textul acestora, cu atat mai mult cu cat
dispozitiile imperative ale OUG nr. 34/2006 interzic autoritatilor
contractante sa impuna ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, iar acestia au dreptul conferit de un act normativ
cu putere superioara sa prezinte orice document echivalent, care
confirma aceleasi informatii solicitate prin anuntul de participare si fisa
de date achizitiei.

Considerentele expuse mai sus dovedesc, in opinia
contestatorului, nelegalitatea Clarificarii publicate de autoritatea
contractanta, act ce a lezat interesele sale, deoarece doreste sa
participe la procedura de atribuire, in asociere cu alti operatori
economici, fiind in masura sa indeplineasca toate criteriile de calificare
din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei in situatia unei



clarificari fundamentate de autoritatea contractanta in temeiul legii,
solicitdand asadar, admiterea contestatiei formulate.

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la clarificari nr.
25/14.08.2013 la documentatia de atribuire, emis de catre ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand anularea procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, refacerea acesteia in conformitate cu prevederile legale,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
irevocabila a contestatiei.

Contestatorul arata ca potrivit cerintei nr. 1 prevazuta la punctul
I11.2.3) Capacitate tehnica, autoritatea contractanta solicita:

» Conform Ordinului comun nr. 2266/335/2012, ofertantul va
demonstra, ca in ultimii 5 ani, a executat urmatoarele:

- Cel putin un contract similar de lucrari care a avut ca obiect
realizarea (constructie noua si/sau extindere si/sau reabilitare) a cel
putin 8 km retea apa, in mediul urban, precum si punerea acestora in
functiune;

- Cel putin un contract similar de lucrari care a avut ca obiect
realizarea (constructie noud si / sau extindere si/sau reabilitare) a cel
putin 5 km de retea canalizare gravitationala in mediul urban, precum
Si punerea acestora in functiune;

- Cel putin un contract similar de lucrari care a avut ca obiect
realizarea (constructie noua si/sau extindere si/sau reabilitare) a cel
putin 15 km de retea de canalizare in vacuum in mediul urban,
precum si punerea acestora in functiune.

Nota: lungimea retelelor care va fi luata in considerare este fie
lungimea totala a contractului, in cazul in care ofertantul a
actionat/actioneaza ca unic contractant, fie o parte din lungimea totala
a contractului, corespunzatoare cu cota sa parte din participarea la
asociere, in cazul in care ofertantul a fost membru al unei asocieri”.

De asemenea, precizeaza ca prin clarificarea nr. 25 publicata in
SEAP cu actul nr. 5600/14.08.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca ,Asa cum s-a precizat si in Clarificarea nr. 23,
avand in vedere prevederile Cerintei nr. 1, respectiv indeplinirea
cerintei privind experienta similara este solicitata prin prezentare a cel
putin un contract similar si nu prin prezentarea unui numar maxim de
contracte cumulate, coroborate cu prevederile continute in Anexa nr. 2
a Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 reies urmatoarele: In
cazul depunerii unei oferte comune + sustinere, cerinta privind
experienta similara solicitata va fi indeplinita in totalitate fie de catre
unul dintre membrii asocierii, fie de catre un singur sustinator,
respectiv retele de apa, retele de canalizare gravitationala si retele de
canalizare in vacuum."

Contestatorul arata ca, 1in esenta, raspunsul autoritatii
contractante este ca unul dintre membrii asocierii trebuie sa
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indeplineasca experienta similara pentru toate tipurile de contracte
prezentate in Cerinta nr. 1 - Capacitate tehnica si profesionala, fapt de
natura pe de o parte, sa modifice esential si intempestiv prevederile
documentatiei de atribuire si sa restranga participarea la aceasta
procedura de atribuire iar, pe de alta parte, sa conduca la o incalcare
flagranta a dispozitiilor art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. cu
modificarile si completarile ulterioare, a principiilor care guverneaza
achizitiile publice.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul cd in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca
potentialul ofertant sa prezinte, cumulativ, mai multe contracte,
respectiv cel putin cate un contract similar pentru fiecare tip de retea
care face obiectul contractului, astfel ca restrangerea acestei cerinte
prin obligarea potentialilor ofertanti, chiar in situatia depunerii unei
oferte comune, ca un singur asociat sa prezinte cel putin cate un
contract similar atat pentru retea apa, cat si pentru retea canalizare
gravitationala si retea canalizare vacuum incalca atat dispozitiile art.
190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si principiile care guverneaza achizitiile publice si pe
cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire, si, pe cale
de consecinta, refacerea acesteia in conformitate cu prevederile
legale.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.5886/27.08.2013,
inregistrata la Consiliul sub nr. 28583/27.08.2013, ... ... - ... invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, aratand ca actul nelegal
contestat de ... este Clarificarea nr. 20, publicata in SEAP la data de
07.08.2013, insa, in speta, prin Clarificarea nr. 20 se specifica faptul
ca cerintele mentionate in fisa de date sunt in conformitate cu Ordinul
2266/335/2012 si OUG nr. 34/2006 si ca urmare, se vor respecta
aceste cerinte fara a se aduce modificari sau adaugiri, astfel ca
mentiunile din Fisa de date au fost luate la cunostinta de catre
contestator inca de la data publicarii acesteia in SEAP, Clarificarea 20
neaducand nici o modificare sau precizare fata de mentiunile fisei de
date cu privire la cele invocate de in contestatie. In aceste conditii, in
conformitate cu art. 256 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
persoana vatamata poate sesiza CNSC in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire, iar
in speta, data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire este
01.06.2013.

Referitor la criticile contestatorului, subliniind faptul ca, asa cum
s-a precizat si in anuntul de participare, contractul care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire este finantat prin Programul

6



Operational Sectorial de Mediu Axa 1 - "Extinderea si modernizarea
sistemelor de apa si apa uzatd" - Fonduri Europene: 76,8%,
Cofinantare Nationala: 23,2%, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat toate dispozitiile legale incidente in cauza, respectiv OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 925/2006,
Ordinul comun al MMP si ANPMAP nr. 2266/335/2012, Ordinul
3.240/373/14.08.2012.

Invocand dispozitiile art. 2 din Ordinul nr. 2266/335/2012
JAutoritatile contractante care implementeaza proiecte din domeniul
infrastructurii de mediu prevazute in acest Ordin au obligatia utilizarii
acestor documentatii incepand cu data prezentului ordin, prin
transmiterea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice in vederea
initierii procedurii de atribuire...”, autoritatea contractanta precizeaza
ca prin acest Ordin comun, MMP si AMRMAP au venit in sprijinul
autoritatilor contractante pe care le-au ajutat sa standardizeze
documentatia privind procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica, invederand faptul ca, acesta, pe langa faptul ca are la baza o
justificare pertinenta, respecta conditiile prevazute de art. 77 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, in sensul ca a fost emis ,pe baza si in
executarea legilor, hotarérilor si a ordonantelor Guvernului.”, in
preambulul Ordinului mentiondndu-se atat temeiurile juridice cat si
nota justificativa care au stat la baza emiterii lui.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat, la impunerea
cerintei criticate de contestator, si dispozitiile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, conform caruia:

»Prin formula ,servicii duse la bun sfarsit" se inteleg:

- servicii receptionate partial

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie)".

De asemenea, in acceptiunea art. 14 din acest Ordin, dovada
lucrarilor receptionate se face tot prin procese verbale (de receptie
partiala, la terminarea lucrarilor, de receptie finala).

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul de fata,
contractul este FIDIC Rosu, fiind un model de contract recunoscut
international, iar terminologia folosita de acest contract este ,Proces-
verbal de receptie finald, proces-verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor sau de receptie partiala”. Totodata, apreciaza ca daca un
ofertant a executat lucrari in baza unui contract avand ca obiect
"executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa" si a
finalizat un astfel de contract, cunoaste faptul ca receptia lucrarilor
determina incheierea unui inscris care are denumirea de: Proces-
verbal de receptie finala, proces - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor sau de receptie partiala, iar dovada ca lucrarea care a facut
obiectul contractului "a fost dusa la bun sfarsit" este tocmai acest
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proces verbal de receptie finala, care este opozabil partilor, dar si
tertilor din momentul in care acestia au luat cunostinta de el. Intrucat
demonstrarea cerintei ca lucrarea "a fost dusa la bun sfarsit" poate fi
demonstrata si prin prezentarea unui proces - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau unui proces verbal de receptie partiala,
reiese clar ca Ordinul 2266/335/2012 si autoritatea contractanta nu
au restrictionat potentialii ofertanti la prezentarea wunui singur
document, in speta proces verbal de receptie finala.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea prezentarii de
catre ofertanti a proceselor verbale nu se inscrie in dispozitiile art. 177
alin. 2 din OUG nr. 34/2006, intrucat, in uzanta antreprenorilor este
ca la receptia oricarei lucrari sa incheie un proces verbal de receptie
finala, iar in acceptiunea temeiului legal antementionat, ,Certificare
specifica" ar reprezenta prezentarea unor documente suplimentare din
care sa rezulte experienta similara, in afara proceselor verbale
mentionate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca desi
contestatorul solicita prezentarea unui singur "document echivalent,
care sa contind documentele solicitate in fisa de date si anuntul de
participare" acesta nu precizeaza care este acel document.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta considera
ca in momentul formularii raspunsului la clarificare 20 a respectat
legislatia in vigoare.

Referitor la solicitarea contestatorului de a i se permite accesul la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
cereri, in caz contrar apreciind ca i s-ar da posibilitatea acestui
ofertant sa cunoasca detalii din dosar, in detrimentul celorlalti
potentiali ofertant, avand in vedere faptul ca nu au fost depuse
ofertele, incalcandu-se astfel principiul nediscriminarii.

Si in ceea ce priveste contestatia formulata de ... in punctul de
vedere comunicat prin adresa nr. 5976/29.08.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 28890/29.08.2013, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii introducerii acesteia, aratand ca actul nelegal
contestat este Clarificarea nr. 25, publicata in SEAP la data de
14.08.2013, insa, in speta, Clarificarea nr. 25 sustine ca solicitarile
mentionate in fisa de date sunt in conformitate cu Ordinul
2266/335/2012, Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006 si ca
urmare, se vor respecta aceste cerinte fara a se aduce modificari sau
adaugiri. Prin urmare, solicitarile din Fisa de date au fost luate la
cunostinta de catre contestator inca de la data publicarii acesteia in
SEAP, Clarificarea 25 neaducand nici o modificare sau precizare fata
de mentiunile fisei de date cu privire la cele invocate de in contestatie.
In aceste conditii, in conformitate cu art. 2562 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, persoana vatamata poate sesiza CNSC in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
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legitim, in termen de 10 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire, iar in speta, data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire este 01.06.2013.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca in Clarificarea
contestata, se face trimitere la Clarificarea 23 care concluzioneaza ca
documentatia de atribuire s-a intocmit respectandu-se dispozitiile
Ordinului nr. 2266/335/2012, iar in cazul depunerii unei oferte
comune + sustinere, cerinta privind experienta similara solicitata va fi
indeplinita in totalitate de un singur sustinator, respectiv pentru retele
de apa, canalizare gravitationalda si retele de canalizare in vacuum,
conform dispozitiilor legale in vigoare aduse la cunostinta. Mai arata
ca prin Clarificarea 25 s-a raspuns punctual la solicitarea unui operator
referitoare la un caz particular, nemodificandu-se insa prevederile
documentatiei de atribuire si ale anuntului de participare asa cum au
fost publicate in SEAP.

Cat priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
considera criticile contestatorului ca fiind neintemeiate, apreciind ca a
respectat in intregime dispozitiile legale invocate mai sus, considerand
ca cele doua clarificari postate pe SEAP, cunoscute atat potentialului
ofertant care a solicitat clarificare, cat si tertilor interesati, au
demonstrat ca intreaga documentatie de atribuire, din care fac parte
integranta aceste clarificari, este intocmita respectandu-se dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere exceptia tardivitatii introducerii celor doua
contestatii invocata de autoritatea contractanta, Consiliul, prin adresa
nr. 16879/...-... respectiv prin adresa nr. 17117/...-... a solicitat ...
respectiv ... un punct de vedere cu privire la aceasta exceptie.

Prin adresa nr. 3893/28.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28774/28.09.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca a
cerut autoritatii contractante, in baza prevederilor art. 78 alin.(1) din
OUG nr.34/2006, sa clarifice prevederile documentatiei de atribuire, in
sensul sa confirme, in spiritul dispozitiilor art. 188 alin. (3) si art. 177
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, ca dovada indeplinirii
cerintelor privind experienta similara se poate realiza si prin
prezentarea oricarui document echivalent, care contine aceleasi
elemente solicitate prin fisa de date si anuntul de participare,
respectiv: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului), locul executiei lucrarilor si ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Clarificarea 20, inregistrata sub nr. 5427 din 07.08.2013 ca
raspuns la solicitarea sa, acesta reprezentand si actul contestat, si nu
documentatia de atribuire.



In aceste conditii, ludnd in considerare data ludrii la cunostintd a
actului considerat nelegal, respectiv 07.08.2013, raportat la data
transmiterii contestatiei, respectiv ... contestatorul apreciaza ca
termenul de 10 zile impus de legiuitor a fost respectat.

Suplimentar fata de cele de mai sus, pentru respectarea
principiului contradictorialitatii, contestatorul intelege sa aduca
urmatoarele precizari vizavi de cele sustinute de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

In acest sens, contrar celor cuprinse in punctul de vedere,
contestatorul arata ca potrivit tipului de contract din prezenta speta,
respectiv FIDIC Rosu, practicat la nivel mondial, actele care atesta
receptia au terminologia de "Certificat de Receptie la Terminarea
Lucrarilor” ("Taking Over Certificate") si "Certificat de Receptie Finala"
("Performance Certificate"), fiind emise de un tert, denumit generic
"Inginer" ("Engineer"). Acest act contine aceleasi elemente solicitate
prin fisa de date si anuntul de participare, dar este emis de catre o
alta entitate, angajata de "Beneficiar" (,Employer”)pentru
supervizarea si administrarea Contractului de lucrari.

Prin urmare, contestatorul considera ca prin neacceptarea de
catre autoritatea contractanta a unor acte recunoscute si practicate la
nivel european si mondial, care contin aceleasi elemente solicitate prin
anuntul de participare si fisa de date achizitiei, ar reprezenta tocmai o
incdlcare a principiillor de nediscriminare, tratament egal si
recunoastere reciproca statuate in OUG nr. 34/2006 si Directivele
Europene in materia achizitiilor publice.

Cat priveste cererea sa de studiere a dosarului, contestatorul
subliniaza ca prin aceasta nu s-ar produce niciun dezavantaj celorlalti
potentiali ofertanti, avand in vedere ca dosarul achizitiei are caracter
public, iar potrivit Legii nr. 544/2001, actualizata, accesul liber si
neingradit la orice informatii de interes public constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile
publice.

... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
571/30.08.2013 inregistrata la CNSC sub nr. 29060/30.08.2013, prin
care arata ca actul considerat nelegal este Clarificarea nr. 25 publicata
in SEAP in data de 14.08.2013, astfel ca, luand in considerare data
introducerii contestatiei, respectiv ..., apreciaza ca termenul de 10 zile
impus de legiuitor, a fost respectat.

Prin adresa nr. 6008/30.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29032/30.08.2013, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns la
cele sustinute de ... precizand ca tardivitatea pe care a invocat-o
anterior nu se raporteaza la data publicarii Clarificarii 20 din
07.08.2013, <ci la data publicarii anuntului de participare -
01.06.2013, deoarece contestatia, in intregul ei, este de fapt o
nemultumire a contestatorului fata de pct. III.2.3 din anuntul de
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participare si pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, avand in
vedere ca prin clarificare nu s-au modificat/adaugat noi elemente in
fisa de date, aceasta avand acelasi continut cu cel avut initial, la
publicarea anuntului de participare.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu ia in
considerare precizarile suplimentare aduse de contestator, intrucat
prin raportare la dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei si nu sa fie formulata si completata ulterior.

Referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca nu a incercat sa induca in eroare Consiliul, ci doar a precizat
ca prin Clarificarea 20 s-a solicitat confirmarea indeplinirii cerintei
privind documentele de calificare si nu s-a facut nicio modificare a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca toata
documentatia de atribuire devine publica odata cu publicarea acesteia
in SEAP astfel ca nu exista nicio justificare legala pentru care
societatea contestatoare sa poata studia dosarul achizitiei.

Avand in vedere solicitarea ... din cuprinsul contestatiei, raportat
la dispozitiile imperative ale art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, Consiliul a permis
contestatorului accesul l|la dosarul cauzei, iar prin adresa nr.
2987/04.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 29622/...,
contestatorul a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
cauzei.

In cuprinsul acestora, contestatorul, reiterand cele evidentiate
anterior in cuprinsul contestatiei si a celorlalte acte administrate in
prezenta cauza, subliniaza faptul c3a, in esenta, autoritatea
contractanta a refuzat sa ii confirme cele solicitate de societatea sa in
baza legii, limitdndu-se la motivarea ca cerintele de calificare au fost
formulate conform prevederilor Ordinului comun al ANRMAP si MMP nr.
2266/335/2012, acestea avand caracter obligatoriu, neputand fi
modificate/adaptate/completate.

Contestatorul, 1in urma studierii Notei justificative nr.
2918/13439/29.04.2013 privind criteriile minime de calificare pentru
procedura de atribuire, a constatat ca, in redactarea ei, autoritatea
contractanta a facut referire la Ordinul anterior mentionat. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca dupa formularea criteriilor de
calificare si documentele necesare, autoritatea contractanta a precizat
o ,Nota”, explicatiile din cuprinsul acesteia fiind ulterior preluate si in
fisa de date. Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in
modelul de documentatie de atribuire din Ordinul nr. 2266/335/2012
nu se regaseste aceasta ,Nota”, ceea ce confirma caracterul de model
al documentatiilor din cuprinsul Ordinului si faptul ca acestea pot fi
adaptate/completate/modificate. Mai mult, subliniaza faptul ca prin
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»,Nota” adaugata pentru subcontractanti, autoritatea contractanta a
permis prezentarea unor documente echivalente in demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv
explicatia data de autoritatea contractanta in Nota din fisa de date
privind acceptarea unei declaratii din partea antreprenorului general,
reprezinta o confirmare doar pentru ofertantii care au actionat ca
subantreprenori, privind acceptarea, in conformitate cu dispozitiile art.
188 alin. (3) si art. 177 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ca
dovada indeplinirii cerintelor privind experienta similara se poate
realiza si prin prezentarea oricarui document echivalent.

In aceste conditii, contestatorul considera ca prin clarificarea
publicata, autoritatea contractanta avea obligatia sa adopte un
comportament echidistant si sa confirme pentru toti operatorii
economici ca dovada indeplinirii cerintelor privind experienta similara
se poate realiza si prin prezentarea oricarui document echivalent.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.e. .. - ... In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
retelelor de apa si canalizare ...”, cod CPV 45000000-7, 45232150-8,
45232411-6, 45232423-3. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. ... respectiv prin decizia nr. ... Consiliul a respins
ca ramase fara obiect cererile de suspendare a procedurii formulate de

. respectiv de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor
formulate de catre ... si de catre ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva Clarificarii nr. 20 inregistrata sub nr. 5427/07.08.2013,
contestatia fiind transmisa Consiliului, prin posta, in data de ... si
inregistrata sub nr. ...

Cat priveste continutul Clarificarii nr. 20 finregistrata sub nr.
5427/07.08.2013 considerat nelegal de ... din analiza acestuia,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a modificat informatiile
deja publicate in SEAP, la data de 01.06.2013, odata cu anuntul de
participare nr.... astfel ca singurul act administrativ in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului
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este, In cazul de fata, fisa de date, act de care ... a luat la cunostinta
in data de 01.06.2013, data publicarii acesteia in SEAP.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca data de la care se calculeaza
termenul pentru introducerea contestatiei, in cazul de fata, este data
la care autoritatea contractanta a publicat raspunsul la solicitarea de
clarificari, avand in vedere ca purtarea unei corespondente de
clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta
(prin _care aceasta din urma isi mentine cerintele de calificare in forma
initiala din documentatia de atribuire) nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea aspectele
reclamate din documentatia de atribuire inca de la data publicarii
acesteia - 01.06.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen
legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/
modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele
din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit
la diverse solicitari de clarificari.

Cat priveste contestatia formulata de ... Consiliul retine ca acesta
critica raspunsul la clarificari nr. 25/14.08.2013 la documentatia de
atribuire, respectiv interpretarea pe care aceasta o da modalitatii de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, contestatia fiind
transmisa Consiliului, in data de ..., si inregistrata sub nr. ...

Din analiza raspunsului autoritatii contractante considerat nelegal,
Consiliul retine ca in cuprinsul acestuia, autoritatea contractanta a
facut trimitere la Clarificarea 23, publicata in SEAP la data de
09.08.2013. Avand in vedere ca sustinerile autoritatii contractante cu
privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara, din cuprinsul
Clarificarii 25 criticate, sunt aceleasi cu cele din cuprinsul adresei de
Clarificari 23, Consiliul apreciaza ca actul administrativ in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului
este, in cazul de fata, Clarificarea 23, publicata in SEAP la data de
09.08.2013.
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In aceste conditii, tindnd cont de data ludrii la cunostintd a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiilor, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)",
iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea previzuts la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 01.06.2013 publicat in SEAP, de
38.005.734 RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdatoare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, si implicit a fisei de date a achizitiei, parte integranta a
acesteia, de care ... a luat la cunostinta in data de 01.06.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data
de 11.06.2013 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.
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De asemenea, raportat la aceleasi dispozitiile legale de mai sus,
Consiliul retine ca impotriva aspectelor nelegale, de care ... a luat la
cunostinta in data de 09.08.2013 contestatia trebuia sa fie inaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante pana la data de ...
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
tardive contestatiile formulate de catre ... si de catre ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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