CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr.1031/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata
de ... cu sediul in ... ... jud.... avand C.U.I. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr.... reprezentata legal prin ... unic ing....
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , emisa de
catre ... (PRIMARIA COMUNEI ), cu sediul in , judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avadnd ca obiect ,Alimentare cu apa a
localitatii din ..., judetul ... s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, precum si ,obligarea autoritatii contractante
de a ne oferi acces la documentatia depusa de asocierea ., declarata
castigatoare, in conformitatea cu art.215 alin.1 coroborat cu art.274 alin.4
din 0.U.G. nr.34/2006".

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la C.N.S.C.

sub nr.27800/20.08.2013, ... al asocierii formata din S.C. S.R.L. - ... cu
sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....
reprezentata legal prin ... a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de

interventie si ,sa dispuneti comunicarea ei partilor din proces, si in fond, sa
se constate tardivitatea acesteia, sa respingeti contestatia ca tardiva, facuta
de ... si mentinerea rezultatului procedurii stabilit de autoritatea
contractanta”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, din contestatia cvlepusé de catre ... cu
sediul in ... ... jud.... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ), cu
sediul in , judetul ...

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante de a ne oferi acces la documentatia depusa de
asocierea S.C. S.R.L. - ... declarata castigatoare, in conformitatea cu
art.215 alin.1 coroborat cu art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006"

Respinge cererea de interventie in interes propriu, formulata S.C.

S.R.L., leader al asocierii formata din S.C. S.R.L. - ... cu sediul in ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. , emisa de catre ... (PRIMARIA
COMUNEI ), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
LAlimentare cu apa a localitatii din ..., judetul ... solicitdnd anularea
raportului procedurii nr.3172/06.08.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
precum si ,obligarea autoritatii contractante de a ne oferi acces la
documentatia depusa de asocierea S.C. S.R.L. - ... declarata castigatoare,
in conformitatea cu art.215 alin.1 coroborat cu art.274 alin.4 din O.U.G.
nr.34/2006".

In motivarea contestatiei, ... arata ca i-a fost comunicat faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de asocierea S.C. S.R.L. - ... a fost
declarata castigatoare, autoritatea contractanta considerand a fi
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire.

Contestatorul arata ca, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.3054/24/07.2013, s-a consemnat faptul ca asocierea S.C.
S.R.L. — ... a prezentat Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, contracandidatii neputand verifica acest aspect,
motiv pentru care, prin adresa nr.1000/06.08.2013, s-a solicitat autoritatii
contractante acces la documentele de calificare si propunerea financiara
depuse de asociere, in conformitatea cu art.2 alin.1 lit.d si art.274 alin.4 din
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0.U.G. nr.34/2006. in urma acestei adrese, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta a comunicat telefonic ca ,nu ne poate oferi acces la
documentatie deoarece dosarul nu este depus la C.N.S.C.”

Prin adresa nr.1019/08.08.2013, sustine contestatorul, a revenit
asupra cererii sale, fara a primi niciun raspuns, astfel ca in cazul in care, in
urma analizarii documentelor solicitate, ar fi dorit sa depuna contestatie cu
privire la documentele depuse de asocierea S.C. ERG TERMROM S.R.L. - ...
s-ar fi aflat in imposibilitatea de a o depune in timp util.

In drept, se invoca dispozitiile din 0.U.G. nr.34/2006, precum si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interes propriu, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.27800/20.08.2013, S.C. S.R.L., leader al asocierii formata din S.C.
S.R.L. - ... a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie,
precum si ,sa dispuneti comunicarea ei partilor din proces, si in fond, sa se
constate tardivitatea acesteia, sa respingeti contestatia ca tardiva, facuta de
... Si mentinerea rezultatului procedurii stabilit de autoritatea contractanta”.

Invocand dispozitiile art.271 alin.1 coroborate cu art.2562 alin.1 lit.b si
art.3 lit.z din 0.U.G. nr.34/2006, intervenientul sustine ca, contestatia
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
comunicata contestatorului in data de 06.08.2013, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de 11.08.2013
inclusiv.

Intervenientul apreciaza ca, prin transmiterea contestatiei la data de
... formulata ,impotriva unor prevederi considerate nelegale, cunoscute inca
de la data de 06.08.2013", ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
contestatia fiind tardiva, in opinia sa.

In drept, se invoca dispozitiile art.49 - art.56 C.Proc.Civ., art.271
alin.1, art.3 lit.z, art.2562 alin.1 lit.b din O.U.G. nr.34/2006.

Prin punctul de vedere nr.3225/14.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.27747/20.08.2013, ..., prin PRIMARIA COMUNEI , a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ... ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata cg,
prin adresele nr.1000/06.08.2013 si nr.1019/08.08.2013, ... i-a solicitat
accesul la documentele de calificare si propunerea financiara depuse de
asocierea formata din S.C. S.R.L. - ... deoarece, in sedinta de deschidere
a ofertelor, aceasta a prezentat Declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, cu anexa, contestatorul motivandu-si
solicitarea pe dispozitiile art.2 alin.1 si 2, si art.215 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006, insa, fara a tine cont de prevederile art.213 alin.1 din
ordonanta, care, precizeaza clar documentele dosarului achizitiei publice.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca a raspuns in
termenul legal stabilit prin Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, prin adresa nr.3218/13.08.2013, precizandu-i
faptul ca documentele de calificare depuse de ofertanti nu fac parte din
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dosarul achizitiei, precum si ca pretul ofertei a fost consemnat in procesul-
verbal al sedintei de deschidere al ofertei.

Tinand seama de faptul ca ... a contestat faptul ca nu i-a fost permis
accesul la documentele de calificare depuse de asocierea formata din S.C.
S.R.L. - ... precum si faptul ca a raspuns, in termen legal, la adresele
nr.1000/06.08.2013 si nr.1019/08.08.2013, autoritatea contractanta
considera contestatia nefondata, solicitand respingerea ei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in nume propriu, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.27800/20.08.2013, S.C. ... S.R.L. a solicitat admiterea in principiu
a cererii, iar, cu privire la contestatie, s-a solicitat respingerea ei ca tardiva.

In sustinerea exceptiei, intervenientul, invocand prevederile art.271
alin.1 coroborat cu cele ale art.256% alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 si cele
ale art.3 lit.z din acelasi act normativ, arata ca, in speta, contestatia
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, de care
contestatorul a luat cunostinta in data de 06.08.2013, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat ti autoritatii contractante, pana la data de 11.08.2013
inclusiv.

Prin transmiterea contestatiei la data de ... impotriva unor prevederi
considerate nelegale, cunoscute inca de la data de 06.08.2013, ... nu a
respectat termenul prevazut de legiuitor, sustine intervenientul.

In drept, se invoca prevederile art.49 - 56 din C.proc.civ., prevederile
art.271 alin.1, art.3 lit.z, art.2562 alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului si autoritatii
contractante, punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la art.271 alin.1 coroborate cu art.2562 alin.1 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, exceptie invocata de intervenient.

Prin adresa nr.1104/03.09.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.29421/03.09.2013, ... a aratat ca a respectat termenul impus de lege
privind depunerea contestatiei, astfel cum a fost indicat prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ... ora 14.00, considerand
totodata, ,eronata cererea de interventie”.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca a ,procedat legal”, intrucéat
rezultatul procedurii i-a fost comunicat in data de 06.08.2013, iar, termenul
de 5 zile prevazut de art.2562 alin.1 lit.b din O.U.G. nr.34/2006, ar fi
expirat la data de 11.08.2013, care a coincis cu ziua de duminica, astfel ca,
raportat la dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006, termenul s-ar fi
incheiat la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv luni

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... a solicitat respingerea
cererii de interventie in interes propriu, formulata de S.C. S.R.L., leader al
asocierii formata din S.C. S.R.L. - ....

Prin adresa nr.3405/03.09.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
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nr.29433/03.09.2013, ..., prin PRIMARIA COMUNEI , a sustinut ca ... a
depus contestatia in termenul legal prevazut de legislatia in vigoare,
raportat la prevederile art.2562 alin.1 lit.b coroborat cu dispozitiile art.3 lit.z
din O.U.G. nr.34/2006 (termenul maxim de depunere fiind ... ora 24.00).

Prin adresa nr.1120/04.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.29545/04.09.2013, contestatorul arata ca, in urma examinarii
documentatiei depusa de asocierea desemnata castigatoare, considera
solicitarea sa cu privire la anularea comunicarii raportului procedurii
nr.3172/06.08.2013 si a actelor subsecvente, ca total justificata, in
motivare fiind facute urmatoarele precizari:

1.Propunerea financiara depusa de asocierea desemnata castigatoare
nu respecta cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, la cap.IV.4.2) -
“Modul de prezentare a propunerii financiare”, in sensul ca nu au fost
depuse si listele cu cantitati de lucrari.

In plus, dupa cum se sustine, formularul de oferta contine erori grave
constand in faptul ca nu a fost intocmit asa cum s-a solicitat, contestatorul
prezentand, pe larg, argumente.

Concluzionand, contestatorul arata ca oferta desemnata castigatoare
este neconforma.

2.Referitor la cerinta din fisa de date privind solicitarea
disponibilitatilor banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit
pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform graficului de
executie, In valoare de 300.000 lei, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte,
sustine contestatorul, o scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare
ca detine acces la finantare in suma de 300.000 lei si pentru o perioada de 3
luni. Asocierea desemnata castigatoare, dupa cum se arata, a prezentat
scrisoarea de bonitate nr.626/27.03.2013, emisa de S.A., societate care
nu avea cum sa emita o astfel de scrisoare, deoarece nu are posibilitatea sa
finanteze pe contestator intrucat nu are active imobilizate, circulante si
profit, dupa cum rezulta din bilanturile pe anii anteriori, depuse la ANAF,

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai, cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

. critica, prin contestatia transmisa prin fax si prin posta, catre
C.N.S.C,, la data de ... rezultatul procedurii de atribuire despre care a luat
cunostinta, dupa cum si afirma, la data de 06.08.2013, data la care a primit
adresa nr.3172.

Intrucat contractul ce se va incheia este unul de lucrari, iar valoarea
estimata a acestuia este de 2.672.993 ron fara TVA, mai mica decat pragul
de 5.000.000 euro prevazut de dispozitiile art.55 alin.2 lit.c din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, termenul de promovare a cadii de atac
impotriva adresei nr.3172/06.08.2013, prevazut de dispozitiile art.256%
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alin.1 lit.b din acelasi act normativ, este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a continutului adresei mentionata.

Calculand termenul in considerarea si a dispozitiilor art.3 lit.z din
ordonanta de urgenta, conform carora “zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui
termen exprimat altfel decidt in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul determina ca termenul de exercitare a
caii de atac a contestatiei impotriva adresei nr.3172/06.08.2013, s-a
implinit luni ...

Astfel, transmiterea contestatiei la C.N.S.C., la data de ... dar si la
autoritatea contractanta, la aceeasi data, prin fax si prin serviciul de curierat
rapid ,Cargus”, s-a efectuat cu respectarea termenului legal de 5 zile,
relevante fiind si dispozitiile art.183 alin.1 C.proc civ., conform carora ,Actul
de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.”, cu care 0.U.G. nr.34/2006 se
completeaza in virtutea art.297 din acelasi act normativ.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de intervenient, se va respinge.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

La data de 11.07.2013, ... (PRIMARIA COMUNEI ), a initiat procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
L~Alimentare cu apa a localitatii Sauca din ..., judetul ... sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 2.672.993 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste si cea
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 24.07.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3054.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.3165/05.08.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de asocierea formata din S.C. S.R.L. - ...

Impotriva adresei nr.3172/06.08.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.2697/... ... a inteles sa
conteste rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia autoritatii
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contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de asocierea formata
din S.C. S.R.L. - ... sustinand ca asocierea mentionata a prezentat, in
sedinta de deschidere a ofertelor, o ,Declaratie pe proprie raspundere
privind  indeplinirea  criterilor de calificare”, ,drept urmare
contracandidatii nu au putut constata daca ofertantul (...)
indeplineste cerintele de calificare conform solicitarilor din fisa de
date.”. De asemenea, a fost prezentata corespondenta purtata intre ... si
autoritatea contractanta pentru a se asigura accesul contestatorului la
documentele de calificare si oferta financiara depusa de asocierea
desemnata castigatoare, acces care nu ar fi fost permis.

Prin adresa nr.1120/04.09.2013, ... inaintat Consiliului un document
prin care, in urma studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
posibilitate ce i-a fost acordata de C.N.S.C., prin adresa nr.17246/.../... in
care s-a precizat si termenul de depunere a eventualelor concluzii scrise, a
expus doua motive in baza carora, in opinia sa, oferta desemnata
castigatoare ar fi trebuit respinsa.

Analizand aceste motive, Consiliul constata ca doar cel de al doilea se
refera la unul dintre criteriile de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei publice, in legatura cu care contestatorul si-a exprimat, prin
contestatie, suspiciunea in sensul neindeplinirii.

Astfel, conform acestui al doilea motiv, asocierea desemnata
castigatoare nu ar fi facut dovada indeplinirii criteriului de calificare prevazut
la cap.lll.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, in conformitate cu care ofertantul avea obligatia de a face dovada:

,Disponibilitatii banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform graficului de
executie, in valoare de 300.000 lei.

Modalitatea de indeplinire

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces la
finantare in suma de 300.000 lei si pentru o perioada de 3 luni.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca asocierea
desemnata castigatoare a uzat de dreptul conferit de art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, prezentand, initial, doar o declaratie
pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, inscris ce
apare consemnat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.3054/24.07.2013.

Urmarea solicitarii autoritatii contractante, emisa in baza alin.5 al
aceluiasi articol, asocierea desemnata castigatoare a depus documentele de
calificare, cu adresa nr.661/02.08.2013.

In vederea indeplinirii criteriului de calificare susenuntat, Consiliul
constata ca asocierea desemnata castigatoare, a prezentat scrisoarea de
bonitate nr.626/... emisa de S.A., prin care, la pct.6, se confirma cele
solicitate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, nu se poate retine ca asocierea desemnata castigatoare
nu a indeplinit criteriul de calificare susenuntat.



Sustinerile contestatorului conform carora S.A. ,nu avea cum sa
elibereze o astfel de scrisoare deoarece nu are posibilitatea sa finanteze
societatea S.R.L. intrucat nu are active imobilizate, circulante si profit”, nu
vor fi retinute in solutionare de vreme ce inscrisul in discutie poarta
semnatura reprezentantului legal si stampila societatii emitente, iar
contestatorul nu a probat ca acesta ar fi fost declarat fals de vreo instanta
de judecata.

In ceea ce priveste primul motiv care, in opinia contestatorului, ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei asocierii desemnata castigatoare,
respectiv cel conform caruia oferta financiara ar fi fost intocmita cu
nerespectarea prevederilor fisei de date a achizitiei, Consiliul nu va proceda
la analiza legalitatii lui, deoarece excede continutului contestatiei.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede:

"Art. 270 . - (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie s3d contina
urmdatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor
juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publicd si procedura de
atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza cd in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 5
zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la
contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si
copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre aceasta si pe ceilalti participanti
incd implicati in procedura de atribuire. Instiintarea trebuie sa contind inclusiv o
copie a contestatiei respective.

Art. 274. - (1) In vederea solutiondrii contestatiei/contestatiilor, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1), punctul sau
de vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente considerate
edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii prevazute la art. 275 alin. (3), o
copie a dosarului achizitiei publice. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante nu impiedica solutionarea contestatiei/ contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.
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(4) La cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice
ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putdnd fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord
care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului.

Art. 275. - (6) Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii
oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la
art. 276.

Art. 276. - (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatie in termen de 20 de
zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedica
analiza pe fond a contestatiei, conform art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data
cu inca 10 zile."

Din caracterul imperativ al dispozitilor mentionate, rezulta
obligativitatea motivarii in fapt si in drept a contestatiei, in termenul
prevdzut de art.256° din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile ulterioare,
aceasta contestatie fiind cea care se comunica, prin intermediul autoritatii
contractante, tuturor participantilor inca implicati in procedura, asigurand
astfel respectarea principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decdt cel prevazut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei. Sub acest aspect este de retinut
Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de
12.12.2001, in cauza C-470/99 avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Vergabekontrollsenat des Landes
Wien (Austria); Curtea a statuat (paragraful 79) ca ,Directiva 89/665 nu
exclude legislatia nationala care prevede ca orice contestatie de revizuire a
decizei unei autoritati contractante sa fie initiata intr-un termen limita
prestabilit pana intr-acolo incat orice incalcare din procedura de atribuire pe
care se bazeaza contestatia trebuie invocata in aceeasi perioada, daca nu
depaseste termenul, cu rezultatul ca, la expirarea acelei perioade nu mai
este posibila contestarea deciziei sau invocarea neregularitatii respective,
cat timp termenul in dicutie este rezonabil”. In acelasi sens este Hotararea
pronuntata de Curte la data de 11.10.2007, in cauza C-241/06, Lammerzahl
(paragraful 50): ,Directiva 89/665 nu se opune ueni reglementari nationale
care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca
orice neregularitate a procedurii invocata in sprijinul acestei cadi de atac
trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat,
dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel
de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care
termenul respectiv este rezonabil”.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) - concluzii care nu se comunica autoritatii
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contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate sa acorde derogari de la termenul in care se puteau
formula motivele de fapt si de drept al contestatiei.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ii garanteaza contestatorului accesul la documentele
aflate la doarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Nu pot fi primite in solutionare nici sustinerile contestatorului legate de
refuzul autoritatii de a-i pune la dispozitie documentele de calificare si oferta
financiara a asocierii desemnata castigatoare, deoarece caracterul de
document public al dosarului achizitiei, care contine cu titlu exemplificativ
documentele prevazute la art.213 din ordonanta, aspect ce rezulta fara
dubiu din lecturarea alin.1 al articolului, este consacrat expres de art.215
din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, text care prevede si ca
~Accesul la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala potrivit legii”. Asadar, calea de urmat pentru accesul la dosarul
achizitiei publice este cea reglementata de Legea nr.544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, iar nu calea contestarii unui act emis
de autoritatea contractanta, la C.N.S.C. Chiar daca, in fapt, la data
depunerii contestatiei, ... nu a avut cunostinta despre neregularitatile
procedurii de atribuire, caracterul de document public al dosarului achizitiei
publice i-ar fi permis sa invoce aceste neregularitati in termenul de
exercitare a caii de atac a contestatiei.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi investit dupa expirarea termenului de
contestare, cu motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
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putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
04.09.2013, din dreptul de a mai formula motive suplimentare celor din
contestatie, cadrul procesual fiind depasit.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

Capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii contractante de a ne
oferi acces la documentatia depusa de asocierea S.C. S.R.L. — ... declarata
castigatoare, in conformitatea cu art.215 alin.1 coroborat cu art.274 alin.4
din 0.U.G. nr.34/2006", va fi respins, ca inadmisibil, deoarece reprezinta un
fine de neprimit raportat la solutiile pe care le poate pronunta C.N.S.C.
potrivit art.278 din ordonanta de urgenta.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu, inaintata de S.C.

. care a fost incuviintata in principiu, Consiliul o va respinge avand in
vedere solutia de respingere a exceptiei tardivitatii contestatiei, ca singura
aparare formulata prin respectiva cerere.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.
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