CONSILIUL NATIONAL DE
> SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr...., CUI ... reprezentata de ... in calitate de

director general, completata prin adresa nr. 1368/16.08.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27437/19.08.2013, impotriva
adresei nr. ... procedurii de atribuire, prin cerere de oferte a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare Centrul de Recuperare si Reabilitare Persoane cu
Handicap Tuicani, Municipiul ... emisa de catre MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente; anularea adresei nr.
9671/ respectiv comunicarea procedurii; reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ILVA IMPEX S.R.L., luand in considerare motivele
invocate in prezenta contestatie; declararea ofertantului
castigator prin aplicarea criteriului criteriului de atribuire
ofertelor declarate acceptabile si conforme pentru ofertantii inca
implicati in procedura cu respectarea art. 206 alin.11.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr. si a actelor subsecvente
acestuia.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii
de achizitie de |la etapa de evaluare a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin
adresa nr. 1368/16.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27437/19.08.2013, impotriva impotriva adresei nr. privind
comunicarea procedurii de atribuire, prin cerere de oferte a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare Centrul de Recuperare si Reabilitare Persoane cu
Handicap Tuicani, Municipiul ... emisa de catre MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, solicitdndu-se anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente; anularea adresei nr. 9671/
respectiv .comunicarea procedurii; reevaluarea ofertei depuse
de S.C. ILVA IMPEX S.R.L. Luand in considerare motivele
invocate in prezenta contestatie; declararea ofertantului
castigator prin aplicarea criteriului criteriului de atribuire
ofertelor declarate acceptabile si conforme pentru ofertantii inca
implicati in procedura cu respectarea art. 206 alin.1".

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive

In fapt, contestatorul aratd c&, in data de a primit prin fax
adresa nr. prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, conform criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”, iar oferta declarata castigatoare avand pretul cel mai
scazut, conform criteriului de atribuire, fiind cea a ofertantului
S.C. ILVA IMPEX S.R.L., cu o valoare de 874.203,15 lei.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in conformitate
cu anuntului de participare nr. ... publicat in S.E.A.P., valoarea
estimata a investitiei este de 1.683.129,92 lei, pretul ofertat de
ofetantul adjudecatar conform procesului verbal de deschidere al
ofertelor si conform adresei nr. privind procedurii este de
874.203,16 lei. Astfel, contestatorul sustine ca pretul ofertat de
S.C. ILVA IMPEX S.R.L. se inscrie in prevederile art. 202 alin. 11
reprezentand un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, raportat la legislatia aplicabila la
data publicarii invitatiei de participare, deoarece, in opinia
acestuia ,matematic, rezulta ca ofertantul castigator a ofertat
un pret ce reprezinta 51.94% din valoarea estimata, in aceste
conditii oferta depusa de S.C. ILVA IMPEX S.R.L. se incadreaza
in prevederile art. 202 alin. 11", si avand cunostinta de faptul
ca sunt cel mult 4 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, intrucat minim doua sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme prevederile art. 202 alin.1' nu
se aplica”.

Contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste conditiile de calificare impuse prin fisa de date si in
invitatia de participare nr. ...

Totodata acesta solicita accesul la dosarul cauzei, in
vederea studierii gi fotocopierii de documente.

In drept, contestatorul dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a declarat oferta castigatoare a procedurii cu
incalcarea prevederilor legale, avand in vedere pe de o parte ca
nu intruneste conditiile de calificare, si pe de alta parte oferta se
incadreaza in prevederile art. 278 alin. 2) din O.U.G. nr.
34/2006, solicitand Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anularea anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente; anularea adresei nr. 9671/ respectiv
comunicarea procedurii, reevaluarea ofertei depuse de S.C.
ILVA IMPEX S.R.L., luand in considerare motivele invocate in
prezenta contestatie, declararea ofertantului castigator prin
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor declarate acceptabile si
conforme pentru ofertantii inca implicati in procedura cu
respectarea art. 206 alin.11.

In probatiune, contestatorul anexeaza in copie, adresa nr.
07.0.82013 si adresa nr. 9799/...

La adresa C.N.S.C. nr. 15957/ 2418/... contestatorul a
transmis raspunsul sau prin adresa nr. 1368/16.08.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27437/19.08.2013, prin care fisi
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completeaza contestatia initiala, cu toate elementele solicitate,
potrivit art. 270 alin.1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, cu privire la oferta declarata castigatoare, S.C. ILVA
IMPEX S.R.L., ofertantul contestator sustine ca acesta nu a
prezentat:

- dovezi angajante privind resursele financiare in suma de
722.910,22 lei asa cum a fost solicitat in fisa de date la cap.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara;

- un contract privind experienta similara care sa
indeplineasca solicitarile din cap. III.2.3.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala

- nu a facut dovada ca dispune de toate utilajele si
echipamentele necesare indeplinirii contractului asa cum a fost
solicitat la cap. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala
la rubrica utilaje si dotari ,utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de ";

- documentele solicitate la cap. III.2.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala privind ,c) Declaratie pe proprie
raspundere ca utilajele si echipamentele vor fi disponibile in
raport cu le pentru a caror realizare sunt destinate. Aceasta
disponibilitate nu este una permanenta, ci trebuie sa se
raporteze la momentul la care un utilaj este necesar unui anumit
tip de lucrare. Declaratia va fi prezentata inclusiv de proprietarul
utilajelor, pentru situatia in care ofertantul detine utilaje
inchiriate"

Responsabilul RTE nu a prezentat o ,Legitimatie RTE" cu
viza valida asa cum a fost solicitat la cap. III.2.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala;

Totodata, societatea contestatoare mentioneaza ca
emitentul certificatelor prezentate de S.C. ILVA IMPEX S.R.L. nu
este un emitent certificat RENAR sau alt certificator autorizat
deci aceste certificate nu reflecta indeplinirea scopului pentru
care ele au fost solicitate si anume respectarea standardelor ISO
9001:2008 si ISO 14001:2005, (cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului).

In plus, contestatorul precizeaza ca S.C. ILVA EMPEX S.R.L.
nu a prezentat propunerea tehnica conform solicitarilor
autoritatii contractante, solicitand Consiliului sa analizeze ,cu
atentie” propunerea tehnica a SC ILVA IMPEX SRL legat de
solicitarile din cap. IV.4.1) si cerinta 3 din cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice si va constata faptul ca SC ILVA
IMPEX SRL a propus ,proceduri aferente sistemului calitatii" si
"proceduri tehnice de executie" care nu fac obiectul prezentului
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contract rezultand din aceasta faptul ca Programul calitatii nu
este adaptat i, precum si modul in care au fost descrise
"obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectie a muncii
si de mediu, din reglementarile la nivel national si care trebuie
respectate pe tot parcursul indeplinirii contractului de achizitii".

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9832/19.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
27847/20.08.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin dispozitia
primarului nr. 345/13.05.2013, ca urmare a ofertelor depuse de
oferta ... S.C. ILVA IMPEX S.R.L., S.C. U.V. SERVICE S.R.L.,
S.C. OMNIK ZUCON S.R.L., S.C. LINDEC ROMANIA S.R.L. si S.C.
PROCONSTRUCT S.R.L., comisia de evaluare a procedat la
analiza tuturor documentelor privind achizitia publica in vederea
atribuirii contractului in cauza, elaborand raportul procedurii nr.
, potrivit caruia, conform prevederilor legale, s-a stabilit
ofertantul castigator.

Analizand contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta considera ca nu este temeinic motivata.

Astfel, arata autoritatea contractanta, referitor la aprecierea
contestatorului ca pretul ofertat de catre S.C. ILVA IMPEX
S.R.L., ,se inscrie in prevederile art. 202 alin. 11, reprezentand
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat”, aceasta a respectat prevederile art. 202 alin. 1) din
O.U.G. nr. 34/2006, solicitand ofertantului catre S.C. ILVA
IMPEX S.R.L., detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, verificand raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca a
respectat prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, si mentinerea raportului procedurii nr. Si
comunicarea procedurii nr. .

Referitor la aspectele invocate de contestator in urma
studierii dosarului la CNSC, autoritatea contractanta prin
adresa nr. 10563/30.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
29054/30.08.2013, a facut urmatoarele precizari:

- cu privire la cerinta privind experienta similara, comisia
de evaluare a ofertelor a luat in considerare doua contracte
similare prezentate de firma S.C. ILVA IMPEX S.R.L. conform
procesului verbal nr.3/6477/27.05.2013 iar din consultarea

5



acestora precum si a site-urilor oficiale nu au fost constatate
neconformitati si neclaritati.

- legat de propunerea tehnica a S.C. ILVA IMPEX S.R.L., in
oferta depusa la deschidere, conform procesului verbal de
deschidere din data de 16.05.2013, la pagina 2 se regaseste
graficul de executie fizic si valoric a i, iar prin solicitarea de
clarificare cu nr.7451/17.06.2013 comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat corelarea graficului depus cu celelalte
documente depuse.

- la evaluarea ofertelor financiare, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat clarificari considerate relevante conform
proceselor verbale nr.7 si nr. 8 cu privire la elementele de pret
ofertate, iar in urma clarificarilor inaintate de firma SC ILVA
IMPEX SRL, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca
justificarile sunt suficiente si relevante, asa cum s-a precizat si
in raportul procedurii cu nr..

Referitor la celelalte aspecte formulate de contestator SC
PAULUS SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 9832/19.08.2013.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare Centrul de Recuperare si
Reabilitare Persoane cu Handicap Tuicani, Municipiul
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), a ales procedura
prin cerere de oferte, ce a fost demarata la data de 17.04.2013,
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 1.683.129,92 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. , intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
declarata admisibila dar necéstigatoare iar oferta desemnata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ILVA IMPEX S.R.L., cu
o propunere financiara de 874.203,16 lei, fara T.V.A.



Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Astfel, Consiliul retine ca este criticat faptul ca desi oferta
prezentata de S.C. ILVA IMPEX S.R.L., ofertantul desemnat
castigator, reprezinta mai putin decat 70% din valoarea
estimata, comisia de evaluare nu a respectat prevederile art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 in ceea ce priveste
justicarea pretului aparent nejustificat de scazut.

In urma solicitarii Consiliului de precizare a obiectului
contestatiei, ... a formulat critici cu privire la nerespectarea de
catre ofertantul declarat castigator a urmatoarelor obligatii
referitoare la criteriile de calificare:

- dovedirea detinerii de resurse financiare in suma de
722.910,22 lei;

- indeplinirea solicitarilor privind experienta similara de
la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei;

- dovada ca dispune de toate utilajele si echipamentele
necesare indeplinirii contractului de achizitie publica;

- indeplinirea cerintei de la punctul 1III.2.3.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, litera c) din fisa de date
a achizitiei, respectiv prezentarea unei declaratii pe propie
raspundere ca utilajele si echipamentele vor fi disponibile in
raport cu le pentru a caror realizare sunt destinate;

- prezentarea de catre responsabilul RTE a unei
legitimatii RTE cu viza valida;

- dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la standardele
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului;

De asemenea, Consiliul retine ca au fost formulate critici cu
privire la modul in care ofertantul declarat castigator a intocmit
propunerea tehnica, considerand ca acesta este neconforma,
aratand ca S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a propus proceduri aferente
sistemului calitatii si proceduri tehnice de executie care nu fac
obiectul prezentului contract, rezultdand ca programul calitatii nu
este adaptat i.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze
modul in care au fost descrise obligatiile referitoare la conditiile
de munca, protectie a muncii si de mediu, si sa se pronunte
asupra acestor aspecte.

In urma studierii dosarului achizitiei, ... a formulat
completari la contestatia nr. ... in care arata ca, in ceea ce



priveste documentele prezentate pentru demonstrarea
experientei similare, nu rezulta valoarea initiala a contractului
prezentat de S.C. ILVA IMPEX S.R.L., iar in ceea ce priveste
propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator,
arata ca graficul de executie fizic si valoric prezentat de acest
ofertant este incomplet.

De asemenea, contestatorul a formulat critici cu privire la
faptul ca autoritatea contactanta nu a analizat propunerile
financiare prezentate de ofertanti.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care ofertantul
declarat castigator a prezentat un pret reprezentand aproximativ
51% din valoarea estimata, Consiliul retine ca prin adresa nr.
7690/21.06.2013, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
precizand ca ,in urma verificarii ofertei dumneavostra financiare
S-au constatat preturi neobisnuit de scazute in raport cu ceilalti
ofertanti la utilajele si echipamentele tehnologice — cu montaj, in
conditiile in care fisele tehnice ce faceau parte din oferta
dumneavoastra erau necompletate.

Fata de cele prezentate mai sus va solicitam:

- sa se completeze fisele tehnice pentru fiecare utilaj,
echipament tehnologic, dotare specificate 1in oferta, cu
mentionarea parametrilor, caracteristicilor si performantelor
acestora, inclusiv cu indicarea producatorului”, iar ofertantul
S.C. ILVA 1IMPEX S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1942/26.06.2013, inregistrata la Primaria Municipiului M... cu
nr. 7858/27.06.2013 la care a atasat fisele tehnice cu
completarile solicitate.

Consiliul constata ca raportat la prevederile art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 conform carora ,in cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe _care le considerd semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justificd pretul
respectiv”, autoritatea contractanta a solicitat S.C. ILVA IMPEX
S.R.L. precizari cu privire la aspecte referitoare la oferta
prezentata de acesta, considerate a fi semnificative in analiza
pretului ofertat.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de S.C. ILVA IMPEX
S.R.L. a fost analizat de autoritatea contractanta, sens in care a
fost intocmit procesul verbal nr. 8, inregistrat cu nr.
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8715/16.07.2013 (ce se regaseste la pagina 849 si urmatoarele
din dosarul achizitiei), in care comisia de evaluare precizeaza ca
»,a analizat clarificarile primite de la ofertantii S.C. ILVA IMPEX
S.R.L.- Targoviste, S.C. LINDEC Romania - Bucuresti si
propunerile financiare ale ... — ... si S.C. PROCONSTRUCT S.R.L.
- ... sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, etc.

Clarificarile primite de la: S.C. ILVA IMPEX S.R.L.-
Targoviste si S.C. LINDEC Romania - Bucuresti sunt suficiente si
relevante.(...)".

Consiliul retine ca prin adresa nr. 8738/16.07.2013,
comisia de evaluare a solicitat din nou clarificari ofertantului
S.C. ILVA IMPEX S.R.L. dupa cum urmeaza:

.- la devizul Arhitectura sa se prezinte o analiza de pret pe
articolele de deviz folosite la urmatoarele pozitii indicate mai jos,
evidentiind totodata modul de calcul al valorilor inscrise in deviz
pentru material, manopera, utilaj si transport. (...);

- la devizul Instalatii hidranti interiori sa se prezinte o
analiza de pret pentru articolul de deviz SD27A1;

- prezentarea fiselor tehnice de la producator/furnizor
pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic specificat in oferta
dumneavoastra, cu mentionarea caracteristicilor Si
performantelor acestora”.

Consiliul retine ca S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a raspuns prin
adresa nr. 2181/19.07.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 8870/19.07.2013, la care a anexat
documentele solicitate de comisia de evaluare.

Consiliul constata ca din documentele ce alcatuiesc dosarul
achizitiei, nu reiese ca autoritatea contractanta a facut o analiza
a raspunsului formulat de S.C. ILVA IMPEX S.R.L., limitandu-se
sa precizeze in raportul procedurii nr. ca ,comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului,
al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, etc”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nua facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 referitoare la obligatia autoritatii contractante de a
»(...)verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”,
impunandu-se anularea raportului procedurii nr. si a actelor
subsecvente acestuia, urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
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de evaluare a ofertelor, verificarea raspunsurilor prezentate de
ofertanti ca urmare a solicitarii de justificare a pretului si
eventual solicitarea unor noi clarificari, motiv pentru care
Consiliul admite critica formulata de contestator.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca S.C. ILVA IMPEX S.R.L. nu a facut dovada detinerii de
resurse financiare in suma de 722.910,22 lei, Consiliul retine ca
in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, este prevazuta obligatia prezentarii unei
, Declaratie pe propria raspundere din partea ofertantului ca la
momentul semnarii contractului, va avea acces la resurse reale,
negrevate de datorii in suma de 722.910,22 lei pentru o
perioada de 4 luni de la semnarea contractului. Operatorul
economic declarat castigator, are obligatia de a prezenta
autoritatii contractante la semnarea contractului:

- extras de cont bancar cu depozit colateral, linie/contract de
credit/scrisoare de confort angajanta emisa de banca/institutie
financiar bancara, sau alte mijloace financiare si

- 0 declaratie pe proprie raspundere, din care sa rezulte ca suma
reprezentand 722.910,22 lei va fi folosita numai pentru
asigurarea cash-flow -ului necesar derularii acestei ”.

Astfel, Consiliul constata ca obligatia ofertantilor era ca, la
depunerea ofertei, sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere prin care sa se angajeze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii
in suma de 722.910,22 lei pentru o perioada de 4 luni. Consiliul
constata ca ofertantul S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a prezentat la
pagina 74 din documentele de calificare, respectiv pagina 2541
din dosarul achizitiei, declaratie pe propria raspundere semnata
de reprezentantul sau legal, prin care se angajeaza ca, la
momentul semnarii contractului, vom avea acces la resurse
reale, negravate de datorii, in suma de 722.910,22 lei pentru o
perioada de 4 luni de la semnarea contractului, suma ce va fi
folosita numai pentru asigurarea cash-flow-ului necesar derularii
contractului”, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care Consiliul respinge, ca nefondata,
critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la modul in care S.C.
ILVA IMPEX S.R.L. a indeplinit cerinta referitoare la experienta
similara, Consiliul retine ca la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, este prevazut ,a)
Formularul nr.8 -Declaratie privind lista cu principalele similare
executate in ultimii 5 ani (ultimii 5 ani se vor calcula pana la
data limita de depunere a ofertelor), in original. Se vor prezenta
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fise de experienta similara pentru cel putin un contract finalizat,
iar valoarea trebuie sa fie de minimum 1.600.000 Iei.
b)Formularul nr.8a - Experienta similara, in original. Se vor
prezenta fise de experienta similara pentru cel putin un contract
finalizat a carui valoare trebuie sa fie de minimum 1.600.000 lei.
Fisele de experienta similara vor fi insotite de copii (lizibile cu
mentiunea “conform cu originalul”) dupa orice fel de certificate/
documente care sa confirme executarea lor respective.
Respectivele certificari vor indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritatti contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lor si vor preciza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sférsit. Prin ,,contract de finalizat” se
intelege: receptionate partial care sunt insotite de proces verbal
de receptie partiala sau receptionate insotite de proces-verbal
la terminarea lor sau receptionate insotite de proces-verbal de
receptie finald. Se va completa céte o fisa cu experienta similara
pentru fiecare contract care urmeaza sa fie luat in calcul ca si
experienta similara”.

Consiliul retine ca pentru indeplinirea acestei cerinte, S.C.
ILVA IMPEX S.R.L. a prezentat (la pag. 76 si urmatoarele din
documentele de calificare, respectiv pag. 2543 si urmatoarele
din dosarul achizitiei) urmatoarele documente:

- Formular nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor
executate in ultimii 5 ani;

- Formular nr. 8a - Experienta similara;

- Contractul nr. WB/W/4736/R0O/025 din 03.11.2008,
incheiat intre Ministerul Dezvoltarii, lor Publice si Locuintei,
Consiliul Judetean ... si S.C. ILVA IMPEX S.R.L., avand ca obiect
~Consolidare si Refunctionalizare Spitalul Judetean de Ortopedie
(corp A, B), Municipiul Targoviste”;

- Minuta de negociere din data de 12.08.2008;

- Act aditional nr. 1 din 12.05.2009 prin care valoarea
lor pentru realizarea obiectivului contractului se mareste cu
484.442,62 RON;

- Act aditional nr. 2 din 15.02.2010 prin care valoarea
lor pentru realizarea obiectivului contractului se mareste cu
1.421.966,92 RON;

- Act aditional nr. 3 din 25.05.2010 prin care se
prelungeste data de finalizare a lor pana la data de 30.11.2010;

- Proces Verbal de receptie la terminarea lor nr.
18/2863/UMP din 09.12.2010;

- Proces Verbal de receptie finala nr. 16/2830/UMP din
20.12.2010, din care reiese ca le au fost complet terminate la
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data de 09.12.2010 si ca valoarea obiectivului este de
6.701.592,84 lei;

- Recomandare nr. 792/UMP/09.05.2011, emisa de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului - UNITATEA DE
MANAGEMENT A PROIECTULUI;

- Contract de nr. 10533 incheiat intre Primaria Orasului
Titu si S.C. ILVA IMPEX S.R.L., avand ca obiect , Construire
scoala cu 22 sali de clasa si reabilitare si modernizare cladire
internat la grupul scolar Goga Ionescu din orasul Titu, Jud. ...”,
cu o valoare de 3.025.560,00 lei, fara T.V.A.;

- Act aditional nr. 1/22.08.2011 prin care se
suplimenteaza valoarea contractului cu suma de 302.549,84 lei,
fara T.V.A.;

- Proces verbal de rceptie la terminarea lor nr.
11115/30.09.2011 din care reiese ca valoarea totala a lor este
de 3.327.615,12 lei, fara T.V.A.;

- Recomandare nr. 2424/09.03.2012, emisa de Primaria
Orasului Titu.

Consiliul constata ca din documentele prezentate rezulta ca
S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a prezentat doua contracte finalizate,
avand ca obiect similare celui din prezenta procedura de
achizitie, cu o valoare finala de peste 1.600.000 lei, ofertantul a
prezentat documente care confirma executarea lor respective, a
indicat beneficiarii, valoarea lor, perioada si locul in care au fost
executate le si a prezentat recomandari de la beneficiari care
precizeaza ca le au fost finalizate, fiind acordat calificativul
,foarte bun”, indeplinind astfel cerinta de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei.

Consiliul nu retine afirmatia contestatorului, exprimata in
documentul intitulat ,Completari”, depus ca urmare a studierii
dosarului, potrivit careia ,din niciun document prezentat de
ofertant nu rezulta valoarea initiala a contractului
WB/W/4736/R0O/025 din 03.11.2008. Considerdnd ca acest
aspect facea obiectul unei clarificari, am verificat in documentele
dosarului achizitiei dar nu am gasit nicdieri o astfel de analiza si
implicit nici clarificarea acestui aspect care in opinia noastra era
necesar a se face de catre comisia de evaluare”, intrucat
valoarea initiala a contractului nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, obligatia ofertantilor fiind aceea de a
prezenta ,fise de experienta similara pentru cel putin un
contract finalizat a carui valoare trebuie sa fie de minimum
1.600.000 lei”, astfel incat comisia de evaluare nu a considerat
necesar sa solicite clarificari suplimentare legate de aceste
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aspecte, criticile formulate de contestator fiind respinse, ca
nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca S.C. ILVA
IMPEX S.R.L. nu a facut dovada ca dispune de toate utilajele si
echipamentele necesare indeplinirii contractului, Consiliul retine
ca la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei este prevazut ,Utilaje/Dotari -
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de .

Se va completa Formular nr.9. in original.

Nota: In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa
prezinte acest formular.

Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii in
proprietate/leasing/cu contract de inchiriere/ comodat sau alte
forme de punere la dispozitie, a utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de .

Utilaje necesare: buldoexcavator, schela metalica - 100mp,
automacara , autobasculanta.

a) Pentru utilajele detinute in proprietate se va prezenta in copie
lizibila cu mentiunea “conform cu originalul”, Lista de inventar
pe care vor fi marcate utilajele necesare.

b)Pentru utilajele care nu sunt detinute in proprietate se va
depune in copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul”
contractul de inchiriere/comodat/ sau alte forme de punere la
dispozitie”.

Consiliul constata ca pentru indeplinirea acestei cerinte,
S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a prezentat, la pag. 113 si urmatoarele
din documentele de calificare, respectiv pag. 2580 si
urmatoarele din dosarul achizitiei, Formularul nr. 9 - Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de si lista de inventar cu
utilajele detinute in proprietate, intre care se regasesc utilajele
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
buldoexcavator (pozitia 38, 49 si 60), schela metalica - 100mp
(pozitia 16), automacara (pozitia 50) si autobasculanta (pozitia
19 si 24), critica formulata de contestator fiind respinsa, ca
nefondata.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,S.C.
ILVA IMPEX S.R.L. nu a prezentat documentele solicitate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind

13




c)Declaratie pe propie raspundere ca utilajele si echipamentele
vor fi disponibile in raport cu le pentru a caror realizare sunt
destinate. Aceasta disponibilitate nu este una permanenta, ci
trebuie sa se raporteze la momentul la care un utilaj este
necesar unui anumit tip de lucrare. Declaratia va fi prezentata
inclusiv de proprietarul utilajelor, pentru situatia in care
ofertantul detine utilaje inchiriate”, Consiliul o va respinge, ca
nefondatd, intrucat constata ca la pag. 125 din documentele de
calificare, S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a prezentat declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, in
care precizeaza ca ,in cazul atribuirii contractului, utilajele si
echipamentele vor fi disponibile in raport cu le pentru a caror
realizare sunt destinate, la momentul la care un utilaj este
necesar la un anumit tip de lucrare”, indeplinind astfel cerinta
impusa de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica referitoare la valabilitatea
legitimatiei prezentate de persoana desemnata pentru functia de
responsabil tehnic cu executia, Consiliul retine ca in fisa de date
a achizitiei este prevazut ,Responsabil tehnic cu executia
autorizat in  domeniul  I-Constructii  civile, industriale,
agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere, pentru
care se vor prezenta:

- Atestat RTE in copie certificata pentru conformitate;

- Legitimatie RTE - viza valabila, in copie certificata pentru
conformitate;

- Curriculum vitae;

- Declaratie disponibilitate”.

Consiliul constata ca in vederea indeplinirii acestei cerinte,
S.C. ILVA IMPEX S.R.L. l-a nominalizat pentru functia de
responsabil tehnic cu executia pe dl. Iliescu Stefan (conform
formular nr. 10 - pagina 126 din documentele de calificare) si a
prezentat urmatoarele documente (pag. 146 si urmatoarele din
documentele de calificare):

- certificat de atestare nr. 05651/13.12.2001 pentru
calitatea de responsabil tehnic in domeniul Constructii civile,
industriale, agrozootehnice (I);

- Legitimatia de responsabil tehnic seria U nr.
M05651/29.01.2002, cu viza valabila pana la data de
29.01.2017, eliberata de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului, Directia Generala Tehnica in Constructii;

- Diploma de inginer in specializarea Constructii civile,
industriale si agricole;

- Curriculum vitae;

- Declaratie de disponibilitate.
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Prin urmare, Consiliul constata ca legitimatia prezentata de
S.C. ILVA IMPEX S.R.L. pentru responsabilul tehnic cu executia
are viza valabila pana la data de 29.01.2017, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica formulatd de contestator cu
privire la modul de Iindeplinire a cerintei referitoare Ila
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
respectiv ca emitentul certificatelor de atestare nu este atestat
RENAR, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, este prevazut ,Ofertantul trebuie sa detina certificat
ISO 9001:2008 sau echivalent (certificarea sistemului de
management al calitatii), n domeniul ce face obiectul
contractului”, respectiv ,Ofertantul trebuie sa detina certificat
ISO 14001:2005 sau echivalent (certificarea sistemului de
management al mediului), in domeniul ce face obiectul
contractului”, iar ca modalitate de indeplinire a cerintei se
precizeaza ,Se va atasa copie lizibila cu mentiunea “conform cu
originalul” dupa certificat sau, dupa caz, documentul doveditor”.

Consiliul retine ca S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a prezentat la
pag. 188 - 193 din documentele de calificare, in copie, cu
mentiunea “conform cu originalul” dupa Certificatele nr. 2636 si
nr. 1750, emise de catre CertRom - organism de certificare al
sistemelor de management al calitatii, acreditat RENAR, prin
care se certifica faptul ca S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a implementat
si mentine un sistem de Management al Calitatii conform
cerintelor din standardelor SR EN ISO 9001:2008, respectiv SR
EN ISO 14001:2005, iar in anexa la acestea a prezentat
activitatile pentru care au fost emise certificatele, printre care se
regasesc si cele ce fac obiectul contractului de achizitie publica,
respectiv ,Proiectare si executie de cladiri rezidentiale si
nerezidentiale si instalatiile aferente - termice, sanitare,
electrice,gaze naturale”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei
pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, motiv pentru
care respinge, ca nefondata, critica formulata de ...

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca S.C. ILVA IMPEX S.R.L. nu a prezentat propunerea
tehnica conform solicitarilor autoritatii contractante, solicitand
C.N.S.C. sa analizeze cu atentie propunerea tehnica prezentata
de acest ofertant, raportat la prevederile din IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, Consiliul retine ca ... a criticat
in mod concret faptul ca au fost propuse proceduri aferente
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sistemului calitatii si proceduri tehnice de executie care nu fac
obiectul prezentului contract, iar in urma studierii dosarului, au
fost formulate critici cu privire la faptul ca S.C. ILVA IMPEX
S.R.L. a prezentat un grafic fizic si valoric declarat ca fiind
incomplet de catre comisia de evaluare, aceasta permitand
ofertantului in cauza completarea acestui document dupa data
de deschidere a ofertelor.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in
propunerea tehnica prezentata de S.C. ILVA IMPEX S.R.L. au
fost propuse proceduri aferente sistemului calitatii si proceduri
tehnice de executie care nu fac obiectul prezentului contract,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul 3, este
prevazut ,Programul calitatii propus pentru executarea acestei ,
ce trebuie sa cuprinda:

- descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile aferente
sistemului calitatii (PS), aplicat la le prevazute in Caietul de
sarcini;

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de privind realizarea obiectivului;

- descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de , care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii ;

- planul de control al calitatii, verificarii si incercarii (PCCVI)".

Consiliul constata ca pentru indeplinirea acestei cerinte,
S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a prezentat, la pag. 172 - 440 din
propunerea tehnica, informatii referitoare la sistemul calitatii,
fiind prezentata descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea
~Reabilitare si modernizare «Centrul de Recuperare si Reabilitare
Persoane cu Handicap Tuicani», Municipiul ...” (pag. 172 - 185
din propunerea tehnica), planul calitatii pentru aceasta lucrare
(pag. 186 — 200), lista procedurilor pentru aceasta lucrare(pag.
201 - 203), instructiuni tehnice de executie a i (204 - 425) si
planul de control calitate, verificari si incercari pentru lucrarea
,Reabilitare si modernizare «Centrul de Recuperare si Reabilitare
Persoane cu Handicap Tuicani», Municipiul ...”.

Prin urmare, Consiliul constata ca programul -calitatii
prezentat de S.C. ILVA IMPEX S.R.L. cuprinde elementele
solicitate la punctul 3 al cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, fiind adaptat i
care face obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi incheiat, motiv pentru care Consiliul respinge critica formulata
de contestator.
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Referitor la critica privitoare la graficul fizic si valoric
prezentat de ofertantul declarat castigator, formulata prin prin
documentul intitulat “Completari” transmis in urma studierii
dosarului, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei este
prevazut ,Propunerea tehnica va cuprinde:

1. Graficul de executie fizic si valoric al lor pe luni si
categorii de Formular nr. 18. Termenul ofertat se va justifica
din punct de vedere tehnic”.

Consiliul constata ca S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a prezentat, la
pag. 2 din propunerea tehnica, graficul fizic si valoric de
executie a lor pentru obiectivul ,Reabilitare si modernizare
«Centrul de Recuperare si Reabilitare Persoane cu Handicap
Tuicani», Municipiul ... in care precizeaza categoriile de ce
urmeaza a fi executate, valoarea acestora si repartizarea
modului de executie a lor pe durata a noua luni, fara a fi
prezentat Formularul nr. 18 - modelul de grafic fizic si valoric,
prevazut in fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a analizat
propunerea tehnica a ofertantului S.C. ILVA IMPEX S.R.L., asa
cum rezulta din cuprinsul procesului verbal nr. 6, inregistrat cu
nr. 7386/14.06.2013, in care, in ceea ce priveste graficul fizic si
valoric de executie a lor prezentat de acest ofertant este
precizat ,INCOMPLET DOAR VALORIC”, iar prin adresa nr.
7451/17.06.2013 a solicitat transmiterea graficului de executie
fizic si valoric in concordanta cu formularul nr. 18.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 1860/18.06.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 7528/18.06.2013,
S.C. ILVA IMPEX S.R.L. a prezentat graficul fizic si valoric in
forma solicitata, iar comisia de evaluare a analizat raspunsul la
clarificari, sens in care a intocmit procesul verbal nr. 7,
inregistrat cu nr. 7587/19.06.2013 in <care a precizat
,Clarificarile primite de la: S.C. ILVA IMPEX S.R.L.- Targoviste si
S.C. LINDEC Romania - Bucuresti sunt suficiente si relevante”.

Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, fiind solicitata clarificarea unor neconcordante
formale.
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Astfel, Consiliul constata ca documentul prezentat de S.C.
ILVA IMPEX S.R.L. nu a suferit modificari decat in ceea ce
priveste forma prevazuta de formularul nr. 18 si defalcarea
valorica a lor pe luni.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a retinut ca raspunsul este sufficient si
relevant, declarand oferta prezentata de acest ofertant ca fiind
admisibila, critica formulata de contestator fiind respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului adresata
C.N.S.C., ca acesta sa analizeze propunerea tehnica a S.C. ILVA
IMPEX S.R.L. si sa urmareasca modul in care au fost descrise
,obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectie a muncii
si de mediu, din reglementarile la nivel national si care trebuie
respectate pe tot parcursul indeplinirii contractului de achizitii” si
sa se pronunte asupra acestor aspecte, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila intrucat nu se poate substitui comisiei de
evaluare, care are aceasta atributie in virtutea prevederilor art.
72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
JAtributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva”, iar Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...), anuleaza raportul procedurii nr. si a actelor subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei, pentru considerentele din
motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie de la
etapa de evaluare a ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
Bianca - Laura POPESCU
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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