CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er LR N / LR N | /III
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentanta prin
. impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..... ... cu

sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAchizitie medicamente necesare pentru Programul National de
Oncologie”, cod CPV 33652100-6 Antineoplazice (Rev.2), se solicita , 1.
Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cuantumului de
penalitate de 0,01%/zi prevazut in documentatia de atribuire -
clauzele art. 11.1 si 11.2 din contractul subsecvent de furnizare, cu un
cuantum de penalitate cel putin egal cu dobanda legala penalizatoare,
de 0,036%/zi intarziere, aplicat pentru ambele parti la valoarea
obligatiei neexecutata. 2. Obligarea autoritatii contractante de a emite
documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor
stabilite de dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care
afecteaza aceasta procedura”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... str. ... ... in
contradictoriu cu ..... ... cu sediul in ... str. ... judetul ...

Constata nulitatea absoluta a clauzei penale contestate si
dispune inlaturarea din cadrul cap. “Clauze obligatorii” al modelului de
contract subsecvent acordului-cadru din componenta documentatiei de
atribuire a subclauzelor 11.1 si 11.2., prin care a fost impusa CLAUZA
PENALA prin care cuantumul penalitatilor de intarziere a fost impus la
cota procentuala din pretul contractului in cuantum de 0,01%/zi
intarziere, respectiv 0,01%/zi intarziere din plata neefectuata.

Rectificarea documentatiei de atribuire se va efectua in termen
de max. 11 zile de la primirea prezentei decizii, termen inlauntrul
caruia rectificarea dispusa va fi publicata si in SEAP.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica documentatia de atribuire, emisa de catre ..... ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Achizitie
medicamente necesare pentru Programul National de Oncologie”,
solicitdnd ,1. Obligarea autoritatii contractante Ila Inlocuirea
cuantumului de penalitate de 0,01%/zi prevazut in documentatia de
atribuire - clauzele art. 11.1 si 11.2 din contractul subsecvent de
furnizare, cu un cuantum de penalitate cel putin egal cu dobanda
legala penalizatoare, de 0,036%/zi intarziere, aplicat pentru ambele
parti la valoarea obligatiei neexecutata. 2. Obligarea autoritatii
contractante de a emite documentatia aferenta procedurii de achizitie
cu respectarea conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si
prin remedierea actelor care afecteaza aceasta procedura”.

Astfel, arata petenta, prin Cap. 11 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor” al modelului contractului subsecvent de
furnizare, parte componenta a sectiunii documentatiei de atribuire
,Clauze contractuale obligatorii”, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele clauze contractuale obligatorii:

»11.1. In cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procthuaIé din pretul contractului in cuantum de
0,01%/zi intarziere. 11.2 In cazul in care achizitorul nu isi onoreaza
obligatiile in termen de 30 de zile de la expirarea perioadei convenite,
atunci acestuia i revine obligatia de a plati, ca penalitati, o suma



echivalenta cu o cota procentuala in cuantum de 0,01%/zi intarziere
din plata neefectuata.”.

Sustindnd ca emiterea documentatiei de atribuire trebuie sa se
faca cu respectarea dispozitiilor minime garantate de legiuitor si a
principiilor prevazute de art. 2 din ordonanta de urgenta, ... precizeaza
ca, in data de 05.04.2013, a intrat in vigoare Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de platd a unor sume de bani rezultdand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, lege care
transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comericiale care se aplica si contractelor de achizitii publice
incheiate in temeiul O.U.G. nr. 34/2006.

Scopul legii, se arata in contestatie, este promovarea
Uniunii Europene prin crearea unor mecanisme eficiente pentru
combaterea intarzierilor la plata, sens in care se aduc limitari, in
principal, referitoare la termenele de plata, termenul de emitere sau
primire a facturii, precum si la dobanzi si daune-interese.

Contestatoarea sustine ca legea susmentionata reglementeaza,
prin art. 8, ,Dobanzi penalizatoare”, din capitolul III , Contracte intre
profesionisti si autoritati contractante”, coroborat cu dispozitiile art. 4
din aceeasi lege penalitatile pentru neindeplinirea obligatiilor. Invoca,
cu privire la aspectul in discutie, si dispozitile art. 3 alin. 2 din
Ordonanta nr. 13/2011, potrivit carora dobanda legala penalizatoare
se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta a B.N.R., plus 8
puncte procentuale, care, la data contestatiei, este de 0,036%/zi
intarziere.

Astfel, sustine petenta, dispozitiile legale invocate releva faptul ca
legiuitorul a statuat ca, in raporturile dintre autoritatile contractante si
profesionisti, dobdnda penalizatoare reprezinta sanctiunea stabilita de
parti prin contract, iar dobanda legald penalizatoare reprezinta
sanctiunea stabilita de legiuitor potrivit art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 pentru situatia in care partile nu au stabilit, in
contract, dobanda penalizatoare.

De asemenea, autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 1535
alin. 1 din N.C. Civil, prin care legiuitorul a stabilit ca, in cazul
obligatiilor banesti, creditorul are dreptul, fara dovedirea vreunui
prejudiciu, la o penalitate minima prevazuta de dobanda legala
penalizatoare, calculata conform dispozitiilor legale, precum si pe cele
ale art. 14! lit. a)! din Legea nr. 72/2013, care calificd drept abuziva
clauza contractuala care stabileste dobanzi penalizatoare inferioare
dobanzii legale penalizatoare, iar neaplicarea/nerespectarea acestei
dispozitii legale se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a clauzei
nelegale, care stabileste dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii
legale penalizatoare.



Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
sanctiunea minima garantata de legiuitor pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale este dobanda legala penalizatoare si orice
clauza care stabileste dobanda penalizatoare, respectiv clauza penala,
sub minimul dobanzii legale este abuziva si nelegala.

In concret, petenta arata ca penalitatea de 0,01%/zi, precizata in
clauzele contractuale obligatorii, atrage dupa sine caracterul abuziv al
respectivelor clauze, care sunt lovite de nulitate, deoarece dobéanda
penalizatoare stabilita pe aceste clauze este sub dobanda legala
penalizatoare de 0,036%/zi intarziere.

Raportat la cele prezentate, contestatoare sustine ca modificarea
privind inlocuirea cuantumului de penalitate de 0,01% cu unul cel
putin egal cu dobanda legala penalizatoare, respectiv 0,036/zi
intarziere, aplicat pentru ambele parti, la valoarea obligatiei
neexecutate, este corectd si motivata de prevederile legale invocate.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca Deciziile
C.N.S.C. nr. 2126/C4/2372 din 18.06.2013 si nr. 2976/C1/3376 din
21.08.2013 pronuntate in spete similare, prin care s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul in care se solicita si in prezenta cauza.

In probatiune, a fost depus in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 2848 din 27.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28659 din 28.08.2013, ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta opineaza ca ,nu pot fi retinute sustinerile”
petentei cu privire la prevederile O.G. 13/2011 privind nivelul dobanzii
legale si cele ale Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata, intrucat, potrivit acestor acte
normative partile sunt libere sa stabileasca cuantumul dobanzii in
cadrul producerii, atat a daunelor moratorii in cazul obligatiilor banesti,
cat si in cazul obligatiilor de a face.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, in ipoteza in care rata
dobanzii nu este stabilita prin contract, se va aplica rata dobanzii de
referinta stabilita de Banca Nationala a Romaniei.

Fata de cele prezentate, spitalul concluzioneaza ca, prin
introducerea clauzei penale in cuprinsul draftului de contract,
evaluarea anticipata a prejudiciului pe care |-ar suferi creditorul ar fi
una conventionala, lipsa acestuia indreptatind creditorul la o evaluare
legala prin solicitarea despagubirilor la nivelul dobanzii de referinta
prevazut in actele normative mentionate anterior.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca si
reda dispozitiile Legii nr. 287/2009, respectiv art. 1535 alin. (1)
potrivit caruia ,in cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta
pana in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa,
in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu”,
art. 1536 care prevede ca, ,In cazul altor obligatii decat cele avand ca
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obiect plata unei sume de bani, executarea cu intarziere da
intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu dobdnda legala,
calculata de la data la care debitorul este in intdrziere asupra
echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a
stipulat o clauza penala ori creditorul poate dovedi un
prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in executarea
obligatiei”, art. 1538 alin. (1) si (2), art. 1, 2 din O.G. 13/2011
conform caruia ,In cazul in care, potrivit dispozitiilor sau prevederilor
contractuale, obligatia este purtatoare de dobanzi remuneratorii si/sau
penalizatoare, dupa caz, si in absenta stipulatiei exprese a nivelului
acestora de catre parti, se va plati dobanda legala aferenta fiecareia
dintre acestea”.

In acelasi sens, autoritatea contractanta reda dispozitiile art. 3 si
art. 4 din Legea nr. 72/2013, potrivit carora ,Dobdnda penalizatoare
curge de la scadenta pana la momentul platii, in conditiile dispozitiilor
art. 1.535 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare”. Daca partile nu au stabilit nivelul dobénzii
pentru plata cu intarziere, se va aplica dobdnda legala penalizatoare,
calculata potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011".

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii
apreciaza ca, desi clauza penala reprezinta o stipulatie sau prevedere
contractuala, prin care partile stabilesc, de comun acord, anticipat si
prin apreciere, cuantumul si modul de calcul al despagubirilor ce vor fi
datorate de partea in culpa, in cazul neindeplinirii ori indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor asumate, contractul ce urmeaza a fi
atribuit are caracterul unuia administrativ, iar astfel de contracte au
anumite caracteristici speciale, impuse de interesul public care sta la
baza incheierii si executarii acestora, fiind considerate contracte
publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat formularea clauzei
la care face referire urmareste interesul public, ... nu poate sa-si
Tnsu;eascé solicitarea contestatoarei.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca
regimul juridic special caruia ii sunt supuse contractele administrative
se caracterizeaza, in primul rand, prin forme speciale necesare
incheierii lor (caietele de sarcini, modele, formulare care cuprind unele
din clauzele contractului ce urmeaza a fi incheiat), operatorii economici
avand doar posibilitatea de a accepta sau refuza Iincheierea
contractului in aceste conditiuni, precum si principiile speciale cu
privire la executarea lor (rezilierea, sanctiuni, decaderi).

Cu privire la caracterul documentului contestat, respectiv modelul
de contract anexat documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ,caracterul administrativ al acestuia”, motivat de
faptul ca, in aceasta etapa a procedurii, draftul de contract reprezinta
un act unilateral, o oferta de a contracta, dupa semnarea contractului,
prin exprimarea consimtamantului celor doua parti cu privire la forma
si clauzele acestuia.



In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractantd invocd si
reda dispozitiile art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, intrucat modelul de
contract este inclus in documentatia de atribuire, operatorii economici
trebuie sa respecte dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
context in care apreciaza ca acceptarea pretentiilor contestatoarei, prin
incercarea de impunere, in mod unilateral si fara temei legal a unui
procent a penalitatilor, ar determina o situatie inechitabilda cu efecte
lezionare pentru unitatea spitaliceasca si ar nesocoti interesul public
avut in vedere prin organizarea procedurii.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, precizand totodata ca a mentionat acelasi
procent de penalizare pentru ambele parti, nu numai pentru furnizor.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
Deciziile C.N.S.C. nr. 2281/... 72479/03.06.2011, nr.
1163/C1/28.03.2013, nr. 1007/C3/987/17.3.2011 Si nr.
3032/C8/3332/... despre care apreciaza ca se refera la spete identice,

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice transmis de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

........ a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in
vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie
medicamente necesare pentru Programul National de Oncologie”, cod
CPV 33652100-6 Antineoplazice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... in data de 13.08.2013.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru este intre 9.519,65 lei si 775.117,08 lei, fara TVA,

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza solicitarii contestatoarei de ,1. Obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea cuantumului de penalitate de 0,01%/zi
prevazut in documentatia de atribuire - clauzele art. 11.1 si 11.2 din
contractul subsecvent de furnizare, cu un cuantum de penalitate cel
putin egal cu dobdnda legala penalizatoare, de 0,036%/zi intarziere,
aplicat pentru ambele parti la valoarea obligatiei neexecutata. 2.
Obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia aferenta
procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite de dispozitiile
legale in materie si prin remedierea actelor care afecteazd aceasta
procedura”, Consiliul retine ca, prin clauza 11. “Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor” din cadrul cap. “Clauze
obligatorii” al modelului de contract subsecvent acordului-cadru din
componenta documentatiei de atribuire, subclauzele 11.1 si 11.2., a

6



fost impusa CLAUZA PENALA cu continutul: “11.1. In cazul in care, din
vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile
asumate, atunci achizitorul are dreptul de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala
din pretul contractului in cuantum de 0,01%/zi intarziere. 11.2 In
cazul in care achizitorul nu isi onoreaza obligatiile in termen de 30 de
zile de la expirarea perioadei convenite, atunci acestuia Ii revine
obligatia de a plati, ca penalitdti, o suma echivalenta cu o cota
procentuala in cuantum de 0,01%/zi intarziere din plata neefectuata”.

Aceasta clauza penala, in cuantum de “0,01%/zi intarziere in
indeplinirea obligatiilor contractuale/0,01%/zi de intarziere din plata
neefectuata”, este contestata de catre petenta din cauza, prin
invocarea prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, lege care transpune Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale,
care se aplica si contractelor de achizitii publice incheiate in temeiul
O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca, in opinia contestatoarei, sanctiunea
minima garantata de legiuitor pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale este dobanda legala penalizatoare, iar orice clauza
care stabileste dobanda penalizatoare (in speta clauza penald) sub
nivelul minim al dobanzii legale este abuziva si nelegala, in
conformitate cu prevederilor art. 14 lit. a)® din Legea nr. 72/2013.

Spre a determina temeinicia solicitarii contestatoarei ... de
,Obligare a autoritatii contractante la inlocuirea cuantumului de
penalitate de 0,01%/zi, prevazut in documentatia de atribuire, cu un
cuantum de penalitate cel putin egal cu dobanda legala penalizatoare,
de 0,036%/zi intarziere, aplicat pentru ambele parti la valoarea
obligatiei neexecutata”, se impune clarificarea notiunilor de ,CLAUZA
PENALA”, astfel cum aceasta a fost precizata la pct. 11. “Sanctiuni
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor” din cadrul cap. “Clauze
obligatorii” al modelului de contract subsecvent acordului-cadru din
componenta documentatiei de atribuire, concomitent cu cea a notiunii
de "DOBANDA LEGALA PENALIZATOARE”, invocat3 de contestatoare ca
fiind expres impusa prin legislatia care reglementeaza domeniul,
respectiv Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii In executarea obligatiilor de platda a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

a) Regimul juridic al clauzei penale este reglementat in textul
articolelor 1538-1543 (cartea V, titlul V, capitolul IV, sectiunea a IV-a
din noul Cod civil), referiri la aceasta institutie regasindu-se si in
cuprinsul altor articole: art. 1757 al. 2, art. 267 etc., astfel ca, dupa
cum ii spune si numele, clauza penala este o clauza contractuala prin
care partile stabilesc anticipat, de comun acord, o valoare
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forfetara (sau o alta prestatie) care sa fie platita de catre partea care
nu-si va respecta o anumita obligatie din contractul respectiv, aspecte
esentiale privind clauza penala fiind constituite de:

. poate fi stabilita de catre parti la incheierea contractului (fiind
integrata in continutul acestuia) sau ulterior (printr-un document
separat, ex. act aditional);

. trebuie agreata de catre parti intotdeauna inainte de producerea
prejudiciului;

. are rol compensatoriu (de evaluare anticipata a prejudiciului
creditorului in caz de neexecutare din partea debitorului) si rol
sanctionator (pedeapsa contractuala a debitorului pentru
nerespectarea obligatiei). Scopul clauzei penale este protectia
creditorului din contract, adica a aceluia care va fi prejudiciat de
cealalta parte contractanta pentru neexecutarea, executarea cu
intarziere sau executarea defectuoasa de catre aceasta, a obligatiilor
asumate prin respectivul contract;

« il scuteste pe creditorul prejudiciat de dovedirea prejudiciului;
adica, simpla existenta a clauzei penale in contract face posibila
executarea clauzei penale, fara a fi nevoie ca respectivul prejudiciu sa
fie demonstrat de partea prejudiciata (creditor);

« nu da debitorului (celui care si-a incalcat obligatia) dreptul sa
aleaga intre clauza penala si executarea obligatiei principale, insa da
creditorului (partea prejudiciata de incalcarea obligatiei) dreptul de a
alege intre solicitarea executarii in natura a obligatiei principale si
executarea clauzei penale;

« Nu elibereaza debitorul de obligatie daca acesta a ales, fara
consimtamantul creditorului, sa execute clauza penala in locul
executarii in natura a obligatiei

« devine aplicabila daca neexecutarea sau executarea cu
intarziere/defectuoasa a obligatiei este din culpa debitorului si nu a
fost determinata de o situatie exterioara vointei debitorului (ex. forta
majora);

« NU poate fi diminuata de instanta decat in anumite situatii
exceptionale.

In concluzie, clauza penala este acea prevedere contractuala prin
care partile stipuleaza ca debitorul se obliga la o anumita prestatie in
caz ca nu va executa obligatia principala pe care si-a asumat-o.

Asadar, prin clauza contractuala partile determina anticipat
echivalentul prejudiciului pe care l|-ar suferi creditorul ca urmare a
neexecutarii, executarii cu intarziere sau necorespunzatoare a
obligatiei de catre debitorul sau.

Caracteristicile clauzei penala constau in aceea ca aceasta are
caracter accesoriu, dat fiind ca existenta ei este justificata de existenta
unei obligatii principale. Ca urmare, nulitatea obligatiei principale o
atrage pe aceea a clauzei penale, dar nu si invers. Clauza penala
intervine ca sanctiune pentru neexecutarea obligatiei principale, pentru
executarea ei cu intarziere sau necorespunzatoare. Creditorul nu poate
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cere atat executarea in natura a obligatiei principale, cat si plata
penalitatii, afara de cazul in care penalitatea a fost stipulata pentru
neexecutarea obligatiilor la timp sau in locul stabilit. In acest din
urma caz, creditorul poate cere atat executarea obligatiei principale,
cat si a penalitatii, daca nu renunta la acest drept sau daca nu
accepta, fara rezerve, executarea obligatiei.

b) Regimul juridic al dobanzii penalizatoare si respectiv al
dobanzii legale penalizatoare este cel reglementat prin Legea
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante nr. 72/2013, act
normativ.emis 1in scopul transpunerii Directivei 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale si
prin al carui art. 1 alin. (1) se reglementeaza astfel: “Prezenta lege
se aplica creantelor certe, lichide si exigibile, constand in obligatii de
plata a unor sume de bani care rezulta dintr-un contract incheiat
intre profesionisti sau intre acestia si o autoritate contractanta,

contractul avdnd ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea
de servicii, inclusiv proiectarea si executia lucrarilor publice, a
cladirilor si a lucrarilor de constructii civile”.

Prin urmare, tratamentul intarzierilor in efectuarea platilor in
cadrul tranzactiilor comerciale dintre profesionisti si o autoritate
contractanta, derulate in cadrul contractelor de achizitie publica de
furnizare, servicii si lucrari, constituie obiect al Legii nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, aceasta fiind
legea speciala care reglementeaza domeniul si care, in raport de
principiul de drept specialia generalibus derogant, prevaleaza fata de
dreptul comun.

Astfel, in raport de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 72/2013 potrivit
carora “(1) In raporturile dintre autoritatile contractante si
profesionisti, creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate
sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1).

(2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplicd in mod
corespunzator”, in conditiile in care legea speciala face trimitere
expresa la daunele moratorii reglementate de art. 1535 din NCC de
maniera: “(1) In cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta
pana in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa,
in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.
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In acest caz, debitorul nu are dreptul s§ facd dovada cd prejudiciul
suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic. (2) Daca,
inainte de scadenta, debitorul datora dobanzi mai mari decat
dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate Ila nivelul
aplicabil inainte de scadenta. (3) Daca nu sunt datorate dobanzi
moratorii mai mari decat dobanda legala, creditorul are
dreptul, in afara dobanzii legale, la daune-interese pentru
repararea integrala a prejudiciului suferit”.

Regula curgerii de drept a dobanzilor in materie comerciala este
astfel extinsa de NCC, art. 1535, asupra tuturor raporturilor de drept
privat pentru toate obligatiile banesti. Astfel, daca obligatia baneasca
nu este achitata la termenul stabilit pentru scadenta, creditorul are
dreptul la daune moratorii (daune pentru efectuarea cu intarziere a
platii datorate) de la scadenta pana in momentul platii sau, in lipsa, in
cel prevazut de lege (dobédnda legala), fara sa fie sa fie tinut sa
dovedeasca vreun prejudiciu, corelatia dintre daunele-interese si
dobanda legala fiind expres statuata si impusa in relatiile dintre
profesionisti si autoritatile contractante de Legea nr. 72/2013 si
prevederile art. 1535 alin. 3 din NCC.

Astfel, impunerea, de catre autoritatea contractantd, a unei
CLAUZE PENALE inferioare dobéanzii legale penalizatoare este o clauza
calificata de art. 14 lit. a) din Legea nr. 72/2013 ca fiind o clauza
ABUZIVA, care conform art. 15 din acelasi act normativ este supusa
sanctiunii de nulitate absoluta.

In raport de cele constatate, Consiliul retine ca fiind incidente in
cauza urmatoarele prevederile din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante:

- Art. 4 - Dobanda legala penalizatoare, unde se stipuleaza: ,Daca

partile nu au stabilit nivelul dobdnzii pentru plata cu intarziere, se va
aplica dobénda legala penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobadnda Iegala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012. Rata de referinta a dobanzii
legale in vigoare in prima zi calendaristica a semestrului se aplica pe
intregul semestru”.
- Art. 8 - Dobanda penalizatoare, care prevede urmatoarele: ,(1)
In raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti, creanta
de plata constdnd in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor
prestate produce dobénzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 3 alin. (1).

(2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata,
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cu modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica in mod
corespunzator”.

Art. 14 - Clauze calificate de lege ca abuzive: ,Sunt calificate ca
abuzive, nefiind necesard verificarea existentei circumstantelor
prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele
contractuale care: a) exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi
penalizatoare sau stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare
dobanzii legale penalizatoare”.

Se va raporta Consiliul si la prevederile art. 3 alin. (2) din O.G. nr.
13/2011: ,(1) Rata dobanzii legale remuneratorii se stabileste la
nivelul ratei dobanzii de referintd a Bancii Nationale a Romaniei, care
este rata dobanzii de politicA monetara stabilita prin hotardre a
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei.

(2) Rata dobénzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul
ratei dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale.

(2%) In raporturile dintre profesionisti si intre acestia si
autoritatile contractante, dobédnda legala penalizatoare se stabileste la
nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte procentuale”.

Potrivit prevederilor art. 1535 alin. (1) din Noul Cod Civil, in cazul
obligatiilor banesti, creditorul are dreptul, fara dovedirea vreunui
prejudiciu, la o penalitate minima prevazuta de dobanda legala
penalizatoare, calculata conform dispozitiilor legale.

Prin urmare, din transpunerea normelor legale precitate la cazul
concret deferit Consiliului, se constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a prevedea, in modelele de acord-cadru, respectiv contract
subsecvent, faptul ca orice creanta de plata constand in pretul
medicamentelor livrate, produce dobanzi penalizatoare, al caror
nivel nu poate fi inferior ratei dobanzii de referinta plus 8
puncte procentuale.

Clauzele in cauza insa, asa cum s-a aratat, consacra obligatia
autoritatii de a plati furnizorului creditor penalitati in cuantum de
0,01% pe zi de intarziere, din plata neefectuata, insa acest cuantum
se vadeste a fi inferior celui prescris imperativ de legiuitor.

Potrivit Circularei Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2012, nivelul
ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei este de 5,25
la suta pe an. La acest nivel al ratei dobanzii de referinta se adauga 8
puncte procentuale, rezultand o dobanda penalizatoare de 13,25 la
sutd pe an, ceea ce inseamna, la un numar de 365 zile pentru un an
calendaristic, un nivel al dobanzii penalizatoare de 0,036 la suta pe zi,
care reprezinta un nivel minim pentru autoritatea contractanta.
Consecinta nesocotirii acestui minim legal, este, potrivit art. 14 lit. a)
din Legea nr. 72/2013, nulitatea absoluta a clauzei nelegale (care
stabileste  dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale
penalizatoare).

Fata de Tmprejurarea ca, asa cum rezulta din cele prezentate,
legiuitorul a ales sa disciplineze autoritatile contractante pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de
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bani rezultdnd din contractele de achizitie publica, impunandu-le
suportarea, catre beneficiari, de dobanzi penalizatoare al caror
cuantum nu poate fi mai mic decat cel al dobanzii legale penalizatoare,
se desprinde concluzia ca autoritatile contractante au obligatia de a
include, in contractele cu operatorii economici, clauze specifice privind
penalitatile, iar cuantumul acestora din urma nu le este lasat la
discretie, ci trebuie sa acopere pragul minim la care face trimitere
legea invocata ca fiind aplicabila.

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora "desi clauza penala reprezintd o stipulatie sau
prevedere contractuala, prin care partile stabilesc, de comun acord,
anticipat si prin apreciere, cuantumul si modul de calcul al
despagubirilor ce vor fi datorate de partea in culpa, in cazul
neindeplinirii ori indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor asumate,
contractul ce urmeaza a fi atribuit are caracterul unuia administrativ,
iar astfel de contracte au anumite caracteristici speciale, impuse de
interesul public care sta la baza incheierii si executarii acestora, fiind
considerate contracte publice”, deoarece, dupa cum s-a mentionat,
regimul creantelor certe, lichide si exigibile din cadrul ,contractului

avand ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii,
inclusiv proiectarea si executia lucrarilor publice, a cladirilor si

a lucrarilor de constructii civile”, incheiat intre profesionisti si o
autoritate contractanta este cel reglementat de Legea nr. 72/2013.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca se impune ca
autoritatea contractanta sa puna de acord clauzele aflate in discutie,
din documentatia de atribuire, privind penalitatile in sarcina ei, cu
dispozitiile legale evocate, astfel incat documentatia de atribuire sa
respecte dispozitile legale si sa asigure informarea corecta a
operatorilor economici, potrivit dispozitiilor art. 33 din ordonanta de
urgenta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ..... ... Si, determinand incadrarea clauzei penale
contestate in categoria clauzelor abuzive reglementate de art. 14 lit. a)
din Legea nr. 72/2013, va constata nulitatea absoluta a respectivei
clauze penale si va dispune inlaturarea ei din contract, pentru plata cu
intarziere urmand a se aplica dobanda legala penalizatoare,
calculata potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012.

Rectificarea documentatiei de atribuire se va efectua in termen de
max. 11 zile de la primirea prezentei decizii, termen inlduntrul caruia
rectificarea va publica si in SEAP, procedura de atribuire urmand a fi
astfel continuata.
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In conformitate cu prevederile art. 280 alin. 1 din ordonanta de
urgenta, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

13



