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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
reprezentata conventional prin ... cu sediul pentru comunicarea
tuturor actelor in ... formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... cu sediul in ... ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
»~Achizitia de echipamente pentru Sistemul de Management Integrat
al Deseurilor din ... ... s-a solicitat admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la modificarea fiselor tehnice din
documentatia de atribuire, conform celor solicitate prin contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia depusa de ... ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la procedura, modificarile astfel efectuate si daca este cazul, sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art.
71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de autoritatea contractanta

. in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Achizitia de echipamente pentru Sistemul de
Management Integrat al Deseurilor din ... ... initiata prin publicarea
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 23.07.2013, a solicitat admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la modificarea fiselor tehnice din
documentatia de atribuire, conform celor solicitate prin contestatie.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa, fiind dispusa suspendarea procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei, prin decizia Consiliului nr. ... din ...
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Prin adresa nr. 15542/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
acesteia transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicarea
adresei, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, in original, punctul sau de vedere nr. 7167 din
13.08.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 27875 din 21.08.2013, cu
privire la contestatia formulata de ...

In cuprinsul contestatiei, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 16744/... - ... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 29.08.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 627 din 30.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 28999 din 30.08.2013, ... transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca analizand fisele
tehnice din documentatia de atribuire in scopul participarii la
procedura, a constatat faptul ca aceasta incalca atat prevederile
art. 35 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cat si prevederile art.
2 din acelasi act normativ, din perspectiva scopului ordonantei, cat
si al principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, dupa cum dezvolta in cele ce urmeaza.

A. Consideratii privind termenul de contestatie

Conform prevederilor art. 256 alin. (1) si (1') coroborate cu
prevederile art. 2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in cazul in
care se contesta documentatia de atribuire termenul este de 10 zile
incepand din ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv de la data
publicarii actului respectiv in SEAP.

. subliniaza faptul ca societatea sa contesta numai aspectele
invederate din fisele tehnice cuprinse in documentul intitulat
DA_DDCV_Furnizare_2_Formulare_F5 si postat in SEAP in data de
25.07.2013.

Practic, desi autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare in data de 23.07.2013, iar prin Caietul de sarcini
publicat in aceeasi data s-a mentionat, la pct. 4.3. [Specificatii
tehnice particulare), faptul ca ,Echipamentele/utilajele tehnologice
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care urmeaza a fi furnizate trebuie sa respecte specificatii tehnice
particulare minimale cuprinse in Vol. IV al documentatiei de
atribuire, si anume Fise Tehnice. Fisele tehnice constituie parte
integranta a caietului de sarcini.”, fisele tehnice in cauza au fost
postate de autoritate in SEAP in data de 25.07.2013.

In acest context, ... Considera ca prezenta contestatie este
formulata in termenul de contestare prevazut de dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006.

B. Argumente privind nelegalitatea fiselor tehnice din
documentatia de atribuire

I. Prevederile Fiselor tehnice privind dimensiunile de detaliu
cuprinse in datele tehnice ale unor utilaje si echipamente incalca
prevederile art. 35, art. 2 alin. (1) lit. @) - d) si alin. (2) lit. a), b),
d), e) si f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.~Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire. trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de restrdnga concurenta intre operatorii
economici”.

Cu toate acestea, contestatoarea precizeaza ca, prin fisele
tehnice: 5.15, 5.16, 5.18, 5.10, 5.12.1, 5.13, 5.14, 5.19, 5.23,
5.24, 5.25 sunt solicitate urmatoarele specificatii cu privire la
urmatoarele utilaje si echipamente:

A) Buldozer (fisa 5.15): motor diesel, min. 194 CP; greutate
de operare 18.000 - 21.000 kg; presiune la sol min 0.61kg/ cmp;
saboti senila 610 - 700 mm latime; lungime minima: 6420 mm;
inaltime minima la cabina: 3226 mm, lama cu latime min. 3.420
mm, inaltime minima 1425 mm;

Contestatoarea observa, inter alia, faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, la parametrii tehnici si functionali, ca
puterea motorului sa fie de min. 194 CP, in conditiile in care
greutatea utilajului este limitata la maxim 22.000 kg.

Avand in vedere acest aspect, ... solicita modificarea cerintei
in sensul inserdrii urmatoarei formulari: , Greutate de operare
minim 18.000 kg”, pentru a putea permite accesul la licitatie a mai
multor producatori, in fond, solicitandu-se valori minimale la toate
caracteristicile, dar in schimb se limitandu-se greutatea de operare
printr-un interval nejustificat de ingust.

B) Compactor Picior de oaie (fisa 5.16): numar de dinti fata-
spate: 50, capacitate maxima motor 290 kW; capacitate
combustibil minim 5001; directie hidraulica cu articulatie oscilanta,
unghi de oscilatie +/-15.

Contestatoarea mentioneaza ca pe piata de profil exista 4
producatori principali pentru acest tip de utilaj, respectiv: Bomag,
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Vandel, Tana, Caterpillar; cu toate acestea, specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta apartin unui singur
producator, putand fi indeplinite numai de unul dintre cei patru,
respectiv de catre Bomag, astfel cum rezulta si de pe site-urile
aferente fiecaruia dintre cei patru producatori in parte:
http://xml.catmms.com/serviet/ImageServiet?imageld=...

http://www.tana.fi/products/brochures and videos/tana e
series landfill com pactors.html

http://www.vandel.fr/us/doc/QUANTUM-330-us.pdf

https://bsa.bomag.com/bsa/boo/pdf files/PRE57032001 Sa1l0.
PDF#toolbar = 1&st atusbar = |&messages = O&pagemode =
thumbs&view = Fit

Prin urmare, cu privire la acest utilaj/echipament, ... solicita
micsorarea unghiului de oscilatie de la +/-15° (specifica unui singur
producator 5% astfel incat sa se poata incadra si producatorii
consacrati ( cel mai mic unghi de oscilatie este al Caterpillar, de 5°,
in timp ce Vandel si Tana au un unghi de oscilatie de 7°).

De asemenea, cu privire la acest utilaj/echipament, societatea
contestatoare solicita modificarea cerintei ,capacitate maxima
motor 290 kW” cu cerinta ,,putere motor: maxim 290 kw”, avand in
vedere faptul ca cerinta in cauza vizeaza, in fapt, puterea
motorului, iar nu capacitatea acestuia, o astfel de exprimare fiind
inexacta.

Totodata, ... solicita modificarea specificatiilor tehnice cu
privire la Compactor, in sensul inserarii si a compactoarelor cu
sistemm de deplasare hidrodinamic, superior in multe privinte, nu
numai hidrostatic, asa cum se solicita expres in fisa tehnica 5.16.

C) Motostivuitor (fisa 5.18): lungimea/ cu furci 2.275/ 3.275
mm; latimea de gabarit: min. 1.098 mm, raza de viraj max. 2.069
mm, viteza maxima de deplasare cu/fara sarcina: 17/18 km/h,
panta maxima la deplasare: 19/ 27°, frame: min. 1.140 mm, Cog:
min. 145 mm, LLC: min. 130 mm.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta apartin unui singur
producator, putand fi indeplinite numai de catre CESAB, astfel cum
rezulta de pe site-ul http://www.cesab-forklifts.eu/
SiteCollectionDocuments/Brochures/CESAB Drago%?20150-200.pdf.

D) Sita cu banda transportoare (fisa 5.10) cu suprafata de
screening de 28,1 mgc;

E) Termometru compost (fisa 5.12.1) masoara temperaturi
de pana la 93 grade;

F) Turner compost (fisa tehnica nr. 5.13) consum
combustibil max. 41 [;
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G) Cisterna de apa (fisa 5.14) sectiunea lonjeroanelor minim
203x62x6,5 mm;

H) Autospeciala de transport containere cu un singur brat cu
remorca (fisa tehnica nr. 5.19): motor diesel cu presiunea la cuplu
1880 Nm;

I) incarcator frontal mic (fisa tehnica 5.23): motor diesel
91/126 kw/cp;

J) incarcator frontal mediu (fisa tehnica nr. 5.24) motor diesel
cu capacitatea minima de 125 kw /167 cp.

considera faptul ca solicitarea, intr-o maniera atat de
detaliata, a specificatiilor tehnice este restrictiva si incalca in mod
vadit dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, avand ca
efect tocmai introducerea unor obstacole nejustificate si ingradind
astfel posibilitatea operatorilor economici de a participa Ila
procedura.

Contestatoarea apreciaza astfel ca, obiectivul urmarit de
autoritatea contractanta prin initierea acestei proceduri este pe
deplin realizat prin solicitarea unor echipamente si utilaje ale caror
caracteristici sa nu atinga specificatii atat de detaliate, care sa
inlature, inter alia, concurenta dintre operatorii economici si sa
restranga posibilitatea de participare a cat mai multor operatori
economici la procedura, in conditiile in care unele dintre aceste
detalii vizeaza, in plus, un singur producator, dupa cum va arata
prin prezenta contestatie.

In acelasi context, ... invedereaza faptul ca specificatiile
tehnice solicitate sunt inclusiv disproportionate fata de obiectul
contractului, fiind complet nejustificata inserarea, in fisele tehnice
din documentatia de atribuire, a unor specificatii tehnice atat de
detaliate.

De mentionat si faptul ca o parte dintre specificatiile tehnice
detaliate de autoritatea contractanta se regasesc la un singur
producator, motiv pentru care este evidenta astfel incalcarea
prevederilor legale invocate si favorizarea, prin documentatia de
atribuire, a anumitor producatori, conducand astfel atat |Ia
incalcarea scopului O.U.G. nr. 34/2006, constand in promovarea
concurentei intre operatorii economici prin participarea a cat mai
multi operatori la procedura, cat si a principiului nediscriminarii, al
tratamentului egal si al transparentei.

Concluzionand, societatea contestatoare arata ca, prin
solicitarea unor asemenea detalii tehnice, autoritatea contractanta
a incalcat insusi scopul O0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum acesta este
reglementat la art. 2 alin. (1) lit. a) - ¢) [a@) promovarea
concurentei intre operatorii economici; b) garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici; c¢) asigurarea
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transparentei si integritatii procesului de achizitie publica], dar si
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, astfel cum sunt acestea reglementate de dispozitiile alin.
(2) al aceluiasi art. 2 anterior mentionat [a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; d) transparenta; e) proportionalitatea].

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita
eliminarea specificatiilor tehnice de detaliu si acceptarea unor
tolerante la valorile mentionate de cel putin 10% conform uzantelor
internationale in vigoare.

II. Prevederile fiselor tehnice cuprind solutii tehnice patentate
specifice anumitor producatori, incalcand astfel prevederile art. 35,
art. 2 alin. (1) lit. a) - d) si alin. (2) lit. a), b), d) si e) si f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, prin urmatoarele fise tehnice, se solicita, cu
privire la:

A. Compactor Picior de oaie (fisa 5.16): control electronic
prin comunicatie de tip TCS system

Astfel cum rezulta de pe site-ul producatorului Bomag
https://bsa.bomaR.com/bsa/boo/pdf files/PRE57032001
Sal0.PDF#tooibai-I&st atusbar = |&messages = 0&pagemode =
thumbs&view = Fit, acesta este singurul producator care detine
patentul pentru solutia tehnica solicitata de autoritatea contractanta
prin fisa tehnica 5.16.

B. Incarcator frontal mic (fisa 5.23): sistem de management
si monitorizare a echipamentului (EMMS), transmisie hidrostatica
HST cu protectie la depasirea vitezei prescrise.

Astfel cum rezulta de pe site-ul producatorului KOMATSU
http://www.marcom.ro/pdf/incarcatoare-frontaie/WA200PZ-6-
RQM.pdf, acesta este singurul producator care detine patentul
pentru solutia tehnica solicitata de autoritatea contractanta prin fisa
tehnica 5.23.

C. Incarcator frontal mediu (fisa 5.24): sistem de
management si monitorizare a echipamentului (EMMS), transmisie
hidrostatica HST cu protectie la depasirea vitezei prescrise.

Astfel, cum rezulta de pe site-ul producatorului KOMATSU
http;//www.marcom.ro/pdf/incarcatoare-frontale/WA320PZ-6
2012-RQM.pdf, acesta este singurul producator care detine patentul
pentru solutia tehnica solicitata de Autoritatea contractanta prin fisa
tehnica 5.24.

D. Incarcator frontal mare (fisa 5.25): sistem de
management si monitorizare a echipamentului (EMMS), transmisie
hidrostatica HST cu protectie la depasirea vitezei prescrise.

Astfel, cum rezulta de pe site-ul producatorului KOMATSU-
http://www.marcom.ro/pdf/incarcatoare-frontale/WA480-6.pdf
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acesta este singurul producator care detine patentul pentru solutia
tehnica solicitata de Autoritatea contractanta prin fisa tehnica 5.25.

Astfel, societatea contestatoare evoca prevederile art. 35 alin.
(2), (4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006 si invedereaza ca avand
insa in vedere modul in care sunt redactate specificatiile tehnice
cuprinse in fisele tehnice anterior mentionate, este dincolo de orice
dubiu faptul ca acestea incalca prevederile legale citate, precum si
scopul 0.U.G. nr. 34/2006 prevazut la art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, de promovare a concurentei intre operatorii economici, de
garantare a tratamentului egal si a nediscriminarii, de asigurare a
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, aceste
caracteristici tehnice restrictive generand inclusiv incalcarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute la
alin. (2) al aceluiasi art. 2 anterior mentionat, fiind nu numai
restrictive, ci si disproportionate fata de obiectul contractului,
favorizand un singur producator.

subliniaza totodata faptul ca, procedand in aceasta
maniera, se incalca si principiul eficientei utilizari a fondurilor
publice, putand atrage si corectii financiare pentru nerespectarea
legislatiei aferente achizitiilor publice, avand in vedere faptul ca
este vorba despre atribuirea unui contract de achizitie publica
finantat in proportie de 80% din fonduri europene prin programul
de finantare F.E.D.R. (prin POS Mediu).

In acest context, contestatoarea considera discriminatorii si
restrictive cerintele autoritatii contractante sus-mentionate si
solicita eliminarea acestora, avand in vedere favorizarea a cate unui
singur producator cu privire la utilajele si echipamentele invederate.

ITI. Concluzii

Incdlcarea scopului O.U.G. nr. 34/2006, precum si a
principiilor prevederilor legale citate este, in opinia contestatoarei,
cu atat mai evidenta cu cat apar si discriminatorii cu privire la
echipamentele si utilajele mentionate la fiecare lot in parte,
respectiv cel putin un utilaj/echipament cu specificatii tehnice
restrictive, astfel incat unui operator economic ce detine toate
celelalte utilaje cu exceptia celui cu specificatii tehnice de detaliu,
discriminatorii si restrictive, 1i este imposibil a participa la atribuirea
vreunui lot, deoarece nu detine si echipamentul/utilajul cu
specificatiile criticate.

. sustine ca, practic, maniera restrictiva, disproportionata si
discriminatorie a autoritatii contractante rezida inclusiv din faptul ca
a inserat cerinte generale cu privire la anumite utilaje si
echipamente apartinand unui lot, pentru ca apoi sa insereze cerinte
restrictive si specificatii tehnice de detaliu apartinand unui singur
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producator cu privire la cel putin un utilaj sau echipament, ceea ce
face imposibila ofertarea celorlalte produse ai caror parametri
tehnici solicitati sunt exprimati la modul general.

Prin urmare, pentru toate aceste considerente, ... solicita
eliminarea cerintelor specifice ce avantajeaza in mod direct anumiti
prodqcétori precum si modificarea valorilor de detaliu, nejustificate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea invedereaza urmatoarele aspecte:

Punctul B. I. Prevederile fiselor tehnice privind dimensiunile de
detaliu cuprinse in datele tehnice ale unor utilaje si echipamente
incalca prevederile art. 35, art. 2. alin. (1) lit. a) - d) si alin. (2) lit.
a), b), d), e)sif)din O.U.G. nr. 34/2006.

Punctul A. (Fisa 5.15.) Buldozer:

- Autoritatea contractanta accepta modificarea cerintei in
sensul inserarii urmatoarei formulari: ,greutate de operare minim
18.000 kg”

Punctul B. (Fisa 5.16.) Compactor picior de oaie

- Autoritatea contractanta modifica solicitarea unghiului de
oscilatie de la +/-15° la +/-5°

- Se modifica cerinta ,capacitatea maxima a motorului 290
kW” la cerinta , puterea motorului maxim 290 kW”

- Sistemele hidrostatice sunt pentru fluidele statice
(incetinirea in deplasare) care nu exclud varianta de hidrodinamice
care se folosesc pentru actionarea sistemelor, ca urmare se accepta
varianta prezentata de contestator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru:

Punctul C. (Fisa5.18.) Motostivuitor

Punctul D. (Fisa 5.10.) Sita cu banda transportoare

Punctul E. (Fisa 5.12.1) Termometru compost

Punctul F. (Fisa 5.13) Turner compost

Punctul G. (Fisa 5.14) Cisterna cu apa

Punctul H. (Fisa 5.19) Autospeciala de transport containere cu
un singur brat cu remorca

Punctul I. (Fisa 5.23) incarcator frontal mic si Punctul J. (Fisa
5.24) fincarcator frontal mediu, isi mentine cerintele privind
caracteristicile din fisele tehnice si considera ca prin acestea nu se
incalca articolele din 0.U.G. 34/2006 invocate de contestatoare,
specificatiile respective fiind in concordanta cu prevederile art. 35
alin. (6) lit. a) - d).

2. Punctul B. II. Prevederile Fiselor tehnice cuprind solutii
tehnice patentate specifice anumitor producatori, incalcand astfel
prevederile art. 35, art. 2. alin. (1) lit. a) - d) si alin. (2) lit. a), b),
d), e) sif) din O.U.G. nr. 34/2006

Punctul A. (Fisa 5.16.) Compactor picior de oaie
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Autoritatea contractanta renunta la controlul electronic prin
comunicatie de tip TCS System

Punctul B. (Fisa 5.23) incarcator frontal mic

Punctul C. (Fisa 5.24) incarcator frontal mediu si

Punctul D. (Fisa 5.25) incarcator frontal mare

Autoritatea contractanta renunta la cerintele (denumirile) HST
si EMMS si introduce urmatoarele solicitari (cereri):

. obtinerea unui cuplu ridicat la turatii reduse,

. franare automata cand se ia piciorul de pe acceleratie,
impiedicand deplasarea necontrolata si sporirea sigurantei in
exploatare,

J limitarea electronica a vitezei la coborarea unei pante,

J afisarea la bord a eventualelor defectiuni prin coduri de
erori,

. avertizarea in timp util asupra intervalelor de service
pentru reperele incluse in programul de mentenanta a furnizorului
(producatorului).

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca o parte a
contestatiei a ramas fara obiect avand in vedere ca este de acord
cu modificarile enumerate mai sus, iar restul contestatiei o
considera ca fiind nefondata.

Prin precizarile si concluziile scrise depuse in urma studierii
dosarului cauzei, ... mentioneaza urmatoarele aspecte in
completarea celor invederate in cuprinsul contestatiei:

A. Argumente privind nelegalitatea Fiselor tehnice din
documentatia de atribuire

I. Prevederile Fiselor tehnice privind dimensiunile de detaliu
cuprinse in datele tehnice ale unor utilaje si echipamente incalca
prevederile art. 35, art. 2 alin. (1) lit. a) - d) si alin. (2) lit. a), b),
d), e) si f) din O.U.G. nr. 34/2006

In mod preliminar, cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, invedereaza in mod punctual, urmatoarele, referitor
la:

A) Buldozer (fisa 5.15): motor diesel, min. 194 CP; greutate
de operare 18.000 - 21.000 kg; presiune la sol min 0.61kg/ cmp;
saboti senila 610 - 700 mm latime; lungime minima: 6420 mm;
inaltime minima la cabina: 3226 mm, lama cu latime min. 3.420
mm, inaltime minima 1425 mm;

Avand in vedere acceptarea, de catre autoritatea contractanta,
a modificarii acestei cerinte in sensul ,Greutate de operare minim
18.000 kg”, ... solicita Consiliului a constata intemeiata critica
formulata si a obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei
din documentatia de atribuire in acest sens.
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B) Compactor Picior de oaie (fisa 5.16): numar de dinti fata-
spate: 50, capacitate maxima motor 290 kW; capacitate
combustibil minim 5001; directie hidraulica cu articulatie oscilanta,
unghi de oscilatie +/-15°.

Avand in vedere acceptarea de catre autoritatea contractanta
a modificarii cerintei in sensul micsorarii unghiului de oscilatie de la
+/- 15° la +/-5°, ... solicita Consiliului a constata intemeiata critica
formulata si a obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei
din documentatia de atribuire in acest sens.

De asemenea, cu privire la acest utilaj/echipament, avand in
vedere acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a modificarii
cerintei ,capacitate maxima motor 290 kW” cu cerinta ,putere
motor: maxim 290 kw”, ... solicita Consiliului a constata intemeiata
critica formulata si a obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei din documentatia de atribuire in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea sa privind modificarea
specificatiilor tehnice cu privire la Compactor picior de oaie, in
sensul inserarii si a compactoarelor cu sistem de deplasare
hidrodinamic, superior in multe privinte, nu numai hidrostatic, asa
cum se solicita expres in fisa tehnica 5.16, contestatoarea
considera faptul ca modalitatea de exprimare a autoritatii
contractante in sensul ca sistemele hidrostatice (care au ca obiectiv
incetinirea in deplasare) nu exclud varianta de hidrodinamice
(folosite pentru actionarea sistemelor) este inexacta.

Contestatoarea arata ca acest aspect rezulta, de altfel, inclusiv
din rolul pe care il are fiecare (de a incetini deplasarea - cel static,
respectiv_de a actiona sistemele - cel dinamic), astfel incat
apreciaza faptul ca nu este suficient ca autoritatea contractanta,
pornind de la premisa eronata ca acestea nu se exclud, sa accepte
varianta propusa de societatea sa, fiind necesar a modifica cerinta
in acest sens prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, ... solicita a admite critica formulata, raportat si
la afirmatia autoritatii contractante conform careia accepta varianta
propusa de societatea sa, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte in
documentatia de atribuire, in sensul inserarii si a compactoarelor cu
sistem de deplasare hidrodinamic.

C) Motostivuitor (fisa 5.18): lungimea/ cu furci 2.275/ 3.275
mm; latimea de gabarit: min. 1.098 mm, raza de viraj max. 2.069
mm, viteza maxima de deplasare cu/fara sarcina: 17/18 km/h,
panta maxima ia deplasare: 19/ 27%, frame: min. 1.140 mm, Cog:
min. 145 mm, LLC: min. 130 mm.

Societatea contestatoare mentioneaza faptul ca specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta apartin unui singur
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producator, putand fi indeplinite numai de catre CESAB, astfel cum
rezulta de pe site-ul http://www.cesab-forklifts.eu/
SiteCollectionDocuments/Brochures/CESABDraR0%20150-200.pdf.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea depune anexat un
extras de pe site-ul indicat (Anexa 1), din care rezulta fara nici un
dubiu identitatea cerintelor inserate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire cu privire la acest utilaj/echipament.

Astfel, se observa faptul ca: lungimea/ cu furci 2.275/ 3.275
mm; latimea de gabarit: min. 1.098 mm, raza de viraj max. 2.069
mm, viteza maxima de deplasare cu/fara sarcina: 17/18 km/h,
panta maxima la deplasare: 19/ 27% sunt absolut identice cu cele
ale producatorului CESAB, fiind prevazute la urmatoarele puncte
cuprinse in fisa tehnica din extrasul de pe site-ul producatorului
CESAB:

0 Punctul 4.19 (lungimea totald);

Punctul 4.20 (lungimea cu furcile din fata);
Punctul 4.21 (latimea totala);

Punctul 4.35 (raza de viraj);

Punctul 5.1 (viteza de deplasare cu/fara sarcina);

0 Punctul 5.7 (panta de deplasare cu/fara sarcina).

Referitor la:

D) Sita cu banda transportoare (fisa 5.10) cu suprafata de
screening de 28,1 mgc;

E) Termometru compost (fisa 5.12.1) masoara temperaturi
de pana la 93 grade;

F) Turner compost (fisa tehnica nr. 5.13) consum
combustibil max. 41 I;

G) Cisterna de apa (fisa 5.14) sectiunea lonjeroanelor minim
203x62x6,5 mm;

H) Autospeciala de transport containere cu un singur brat cu
remorca (fisa tehnica nr. 5.19): motor diesel cu presiunea la cuplu
1880 Nm;

. arata faptul ca si aceste cerinte ale autoritatii contractante
sunt formulate in aceeasi maniera de detaliu, nejustificata si
disproportionata, autoritatea contractanta neaducand, de altfel,
niciun argument in combaterea criticilor sale, respectiv nici un
argument pentru care asemenea caracteristici ar fi justificate.

Or, ... precizeaza ca, astfel cum a aratat si prin contestatia
formulata, solicitarea, intr-o maniera atadt de detaliata, a
specificatiilor tehnice este restrictiva si iTncalca in mod vadit
dispozitiile art. 35 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand ca efect
tocmai introducerea unor obstacole nejustificate si ingradind astfel
posibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Referitor la:

O O OO
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I) incarcator frontal mic (fisa tehnica 5.23): motor diesel
91/126 kw/cp, Greutatea operationala minima 11 500 kg;
Capacitatea cupei 1,9 - 2,1 m°.

Contestatoarea arata faptul ca cerintele inserate de autoritatea
contractanta in fisa tehnica sunt fie similare, fie identice cu cele ale
producatorului Komatsu, acestea regasindu-se cel putin in
preambulul pag. 1 si 3 din prezentarea Komatsu (Anexa 2).

Astfel contestatoarea precizeaza, in acest sens, faptul ca
cerinta privind Capacitatea cupei de 1,9 - 2,1 m3 este identica
specificatiei tehnice indicate de producatorul Komatsu. Prin
inserarea acestei cerinte, coroborat cu celelalte - aparent numai
similare - ale producatorului Komatsu, operatorii economici sunt
restrictionati oricum la caracteristicile oferite de producatorul
Komatsu, deoarece chiar daca ar indeplini celelalte cerinte - spre
exemplu greutate de 11.500 kg cum este prevazut in fisa de date
(greutate la care se incadreaza insa si greutatea producatorului
Komatsu, care prezinta o greutate operationala cuprinsa intre
11.295-11.855 kg), nu vor indeplini cerinta privind Capacitatea
cupei de 1,9 - 2,1 m?, specificd numai producatorului Komatsu.

J) incarcator frontal mediu (fisa tehnica nr. 5.24) motor diesel
cu capacitatea minima de 125 kw /167 cp; Greutatea operationala
minim& 15.000 kg; Capacitatea cupei 2,7 - 3,2 m°.

arata faptul ca, de asemenea, cerintele inserate de
autoritatea contractanta in aceasta fisa tehnica sunt fie similare, fie
identice cu cele ale producatorului Komatsu, acestea regasindu-se
cel putin in preambulul pag. 1 si 3 din prezentarea Komatsu (Anexa
3).

Contestatoarea subliniaza faptul ca cerinta privind Capacitatea
cupei de 2,7 - 3,2 m3 este identica specificatiei tehnice indicate de
producatorul Komatsu. Prin inserarea acestei cerinte, coroborat cu
celelalte - aparent numai similare - ale producatorului Komatsu,
operatorii economici sunt restrictionati oricum la caracteristicile
oferite de producatorul Komatsu, deoarece chiar daca ar indeplini
celelalte cerinte - spre exemplu greutate de 15.000 kg cum este
prevazut in fisa de date (greutate la care se incadreaza insa si
greutatea producatorului Komatsu, care prezinta o greutate
operationala cuprinsa intre 14.810-15.800 kg) nu vor indeplini
cerinta privind Capacitatea cupei de 2,7 - 3,2 m?, specificd numai
producatorului Komatsu.

Concluzionand, ... arata ca, prin solicitarea unor asemenea
detalii tehnice, autoritatea contractanta a incalcat insusi scopul
0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum acesta este reglementat la art. 2
alin. (1) lit. @) - ¢) [a) promovarea concurentei intre operatorii
economici; b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
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operatorilor economici; c) asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica], dar si principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, astfel cum sunt acestea
reglementate de dispozitiile alin. (2) al aceluiasi art. 2 anterior
mentionat [a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; d)
transparenta; e) proportionalitatea].

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita
eliminarea specificatiilor tehnice de detaliu si acceptarea unor
tolerante la valorile mentionate de cel putin 10% conform uzantelor
internationale in vigoare.

II. Prevederile fiselor tehnice cuprind solutii tehnice patentate
specifice anumitor producatori, incalcand astfel prevederile art. 35,
art. 2 alin. (1) lit. a) - d) si alin. (2) lit. a), b), d) si e) si f) din
0.U.G. nr. 34/2006

In acest sens, contestatoarea mentioneazd ca, astfel cum a
aratat in cadrul contestatiei, prin urmatoarele fise tehnice, se
solicita, cu privire la:

A. Compactor Picior de oaie (fisa 5.16): control electronic
prin comunicatie de tip TCS System

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante din punctul
de vedere conform careia aceasta renunta la controlul electronic
prin comunicatie de tip TCS System, ... solicita admiterea si a
acestei critici si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea acestei cerinte.

Referitor la:

B. incarcator frontal mic (fisa 5.23): sistem de management
si monitorizare a echipamentului (EMMS), transmisie hidrostatica
HST cu protectie la depasirea vitezei prescrise.

Astfel cum rezulta de pe site-ul producatorului KOMATSU
http://www.marcom.ro/pdf/incarcatoare-frontale/WA200PZ-6-
RQIVI.pdf, acesta este singurul producator care detine patentul
pentru solutia tehnica solicitata de autoritatea contractanta prin
Fisa tehnica 5.23.

C. incarcator frontal mediu (fisa 5.24): sistem de
management si monitorizare a echipamentului (EMMS), transmisie
hidrostatica HST cu protectie la depasirea vitezei prescrise.

Astfel cum rezultda de pe site-ul producatorului KOMATSU
http://www.marcom.ro/pdf/incarcatoare-frontale/WA320PZ-6
2012-RQM.pdf -, acesta este singurul producator care detine
patentul pentru solutia tehnica solicitata de autoritatea contractanta
prin Fisa tehnica 5.24.

D. incarcator frontal mare (fisa 5.25): sistem de management
si monitorizare a echipamentului (EMMS), transmisie hidrostatica
HST cu protectie la depasirea vitezei prescrise.
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Astfel cum rezulta de pe site-ul producatorului KOMATSU-
http://www.marcom.ro/pdf/incarcatoare-frontale/WA480-6.pdf
acesta este singurul producator care detine patentul pentru solutia
tehnica solicitata de autoritatea contractanta prin Fisa tehnica 5.25.

subliniaza faptul ca, desi autoritatea contractanta a
sustinut, prin punctul de vedere, faptul ca renunta la cerintele
(denumirile) HST si EMMS si a introdus anumite solicitari (cereri), in
realitate a acceptat numai sa inlature denumirile HST si EMMS, dar
a mentinut cerintele aferente, specifice acestor denumiri, dupa cum
rezulta din documentele anexate (Anexa 4).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a renuntat, de fapt,
la cerintele nejustificate, restrictive si disproportionate, ci numai la
denumirea acestora, mentinand insa, in fapt, aceste cerinte.

In acest context, ... considera discriminatorii si restrictive
cerintele autoritatii contractante sus-mentionate si solicita
eliminarea acestora, avand in vedere favorizarea a cate unui singur
producator cu privire la utilajele si echipamentele invederate.

Totodata, ... solicita modificarea cerintelor fisei de date
referitoare la toate cele trei tipuri de incarcatoare, in sensul
admiterii ambelor tipuri de transmisii, respectiv atat hidrostatica,
dar si hidrodinamica, iar nu numai hidrostatica, astfel cum s-a
solicitat prin fisele tehnice nr. 23, 24 si 25 ale documentatiei de
atribuire.

ITI. Concluzii

solicita Consiliului a observa faptul ca autoritatea
contractanta nu a adus nici un argument pentru care considera
indeplinite cerintele legale privind caracteristice si specificatiile
solicitate.

Prin urmare, pentru toate aceste considerente, societatea
contestatoare solicita eliminarea cerintelor specifice ce avantajeaza
in mod direct anumiti producatori precum si modificarea valorilor de
detaliu, nejustificate.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
modificarea fiselor tehnice din documentatia de atribuire, conform
celor solicitate prin contestatie si concluziile scrise.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 28999 din
30.08.2013, este adresa nr. 627 din 30.08.2013, prin care
concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... ... in calitate de autoritate
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contractanta, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente pentru
Sistemul de Management Integrat al Deseurilor din ... ... impartit
pe doua loturi, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 23.07.2013.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea totala estimata fara TVA a contractului de
achizitie publica fiind de 9.942.638 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
23.07.2013, odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia formulata de ... ... impotriva documentatiei de
atribuire, se solicita admiterea contestatiei, si obligarea autoritatii
contractante la modificarea Fiselor tehnice din documentatia de
atribuire conform celor solicitate prin prezenta contestatie.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP la data de 25.07.2013, in cadrul documentului
intitulat ,,DA_DDCV_  Furnizare_2_ Formulare_ F5" toate Fisele
tehnice aferente fiecarui echipament solicitat pentru ambele loturi.

Analizand continutul punctului de vedere al autoritatii
contractante privind contestatia depusa de catre ... Consiliul retine
ca aceasta a achiesat la unele critici ale contestatoarei, astfel:

- in ce priveste a echipamentul , Buldozer (fisa 5.15)", accepta
,modificarea cerintei in sensul inserarii urmatoarei formulari:
«Greutate de operare minim 18.000 kg»"”, asa cum a fost solicitat,
in cuprinsul contestatiei;

- in ce priveste echipamentul ,Compactor Picior de oaie (fisa
5.16)", accepta: - modificarea solicitarii ,unghiului de oscilatie de la
+/- 15°, la +/- 5°”; - modificarea cerintei privind ,capacitatea
maxima a motorului 290 kW”, prin inlocuirea acesteia cu cerinta
~puterea motorului maxim 290 kW"”; - modificarea specificatiilor
tehnice cu privire la Compactor, ,in sensul inserarii si a
compactoarelor cu sistem de deplasare hidrodinamic”, in ,varianta
prezentata de contestator”; - renunta la ,controlul electronic prin
comunicatie de tip TCS System”, asa cum a fost solicitat in
cuprinsul contestatiei; A

- in _ce priveste echipamentele: ,Incarcator frontal mic (fisa
5.23)"; ,Incarcator frontal mediu (fisa 5.24)" si ,Incarcator frontal
mare (fisa 5.25)”, renunta la ,cerintele (denumirile) HST si EMMS si
introduce urmatoarele solicitari (cereri):

e obtinerea unui cuplu ridicat la turatii reduse;

e franare automata cand se ia piciorul de pe acceleratie,
impiedicand deplasarea necontrolata si sporirea sigurantei in
exploatare;

e limitarea electronica a vitezei la coborarea unei pante;
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e afisarea la bord a eventualelor defectiuni prin coduri de
erori;

e avertizarea in timp util asupra intervalelor de service pentru
reperele incluse in programul de mentenanta a furnizorului
(producatorului)”.

Referitor la aceste critici ale contestatoarei, avand in vedere
achiesarea autoritatii contractante Consiliul le va admite, urmand
ca ... ... sa efectueze toate remedierile ce se impun, conform cu
mentiunile din cuprinsul punctului sau de vedere inregistrat sub nr.
7167 din 13.08.2013, referitor la cele expuse in contestatia ...

Referitor la cererile contestatoarei privind modificarea
cerintelor din fisele tehnice ale echipamentelor:

- Motostivuitor (Fisa 5.18);

- Sita cu banda transportoare (fisa 5.10);

- Termometru compost (Fisa 5.12.1);

- Turner compost (Fisa 5.13);

- Cisterna cu apa (Fisa 5.14);

- Autospeciala de transport containere cu un singur brat cu

remorca (Fisa 5.19);

- Incarcator frontal mic (fisa 5.23) in ceea ce priveste: motor

diesel 91/126 kw/cp;

- Incarcator frontal mediu (fisa 5.24) in ceea ce priveste:

motor diesel cu capacitatea minima de 125 kw/167 cp,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere cu privire la contestatia in analiza, s-a limitat la a preciza ca
isi mentine cerintele privind caracteristicile din fisele tehnice si la a
considera ca prin acestea nu se incalca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, specificatiile respective fiind considerate de aceasta ca
fiind Tn concordanta cu prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) - d) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine dispozitiile art. 35
alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, acestea
reprezentand cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

In acest context, ii revenea autoritatii contractante sarcina de
a mentiona considerentele pentru care numai produsele descrise in
maniera contestata sunt de natura sa conduca la satisfacerea
necesitatilor sale, eventual cu proba faptului ca specificatiile tehnice
la care face referire contestatoarea se regasesc la mai multi
producatori de pe piata de profil.
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In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei,
autoritatea contractanta urméand sa indice specificatiile tehnice
generale pentru echipamentele mentionate de contestatoare, intr-o
modalitate care sa asigure pe de o parte, satisfacerea necesitatilor
sale, iar pe de ala parte, accesul egal la procedura de atribuire si
inlaturarea posibilitatii ca acestea sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici (art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006). De
asemenea, in stabilirea specificatiilor tehnice ale echipamentelor
mentionate de contestatoare, autoritatea contractanta va avea in
vedere ca acestea sa respecte rigorile mai sus evocate atat in ceea
ce priveste fiecare specificatie in parte, cat si in ceea ce priveste
efectul cumulat al tuturor specificatiilor tehnice ale unui
echipament.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la procedura, modificarile astfel efectuate si daca este cazul, sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art.
71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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