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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si CIF ... in calitate de lider al asocierii ... — S.C. ...
S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.

.., emisa de catre S.C. ... S.A., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ..., Str. ..., nr. ..., ... in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,,Reparatie mecanica curenta anuala tip RC2
la masina de haldat A2Rs-B 6500x90-04 apartinand ...”, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
conform careia oferta contestatorului a fost declarata
admisibila dar necastigatoare;

- continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, constand in atribuirea
contractului conform criteriului de adjudecare ,pretul cel mai
scazut” dintre ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu
sediul in ... sat ..., ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului



sub nr. ... avand CIF ... in calitate de lider al asocierii ... cu S.C. ...
S.A., cu sediul in ... sat ...., ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. .., emisa de catre S.C. ...
S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si

implicit a raportului procedurii;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ..., cu
sediul in, ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CIF ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ..., emisa de catre S.C. .... S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
deciziei de atribuire a contractului catre asocierea S.C. ... S.A.,
decizie luata cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, precum si anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de S.C. ...,
S.C...si S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu S.C. ... S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Reparatie mecanica curenta anuala tip RC2 la masina de haldat
A2Rs-B 6500x90-04 apartinand ....”, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
conform careia oferta contestatorului a fost declarata
admisibila dar necastigatoare;

- continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, constand in atribuirea
contractului conform criteriului de adjudecare ,pretul cel mai
scazut” dintre ofertele admisibile.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. ...06.08.2013,
autoritatea contractanta i-a facut cunoscut ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica anterubricat, oferta depusa de ... -S.C. ... S.R.L. ,a fost
declarata necastigatoare, deoarece prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut a fost declarata castigatoare oferta
asociatiei de operatori formata din S.C. ... S.A. ... (lider) si S.C.
..SAL L

Contestatorul considera nelegala si netemeinica comunicarea
in cauza precum si toate actele subsecvente, avand in vedere
considerentele ce urmeaza:

In raport de definitia data de legiuitor ofertei prin art. 3 lit. q)
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul si-a manifestat vointa de a se
angaja intr-un raport contractual cu autoritatea contractanta - ...
S.A. - Sucursala ..., ofertand ,Reparatie mecanica curenta anuala
tip RC2 la masina de haldat A2Rs-B 6500x90-04 apartinand...”
(CPV 50530000-9 Servicii de reparare si de intretinere a masinilor)
cu respectarea exhaustiva a tuturor cerintelor ce au facut obiectul
documentatiei de atribuire.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere al ofertelor se
observa ca s-au depus un numar de 6 (sase) oferte.



Ulterior licitatiei electronice, oferta declarata castigatoare a
fost in cuantum de ... lei, fara T.V.A., deci cu ... lei mai putin decat
valoarea estimata, adica 59,69% din aceasta din urma.

In raport de dispozitiile art. 176 din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale, a prevazut
mai multe criterii de calificare si selectie. Printre acestea, se
regaseste si cerinta nr. 3 din cadrul Cap. Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date a Achizitiei unde se
stabileste imperativ si exclusiv: ,Cerinta nr. 3 - Informatii privind
dotarea tehnica minima solicitata - declaratie pe propria raspundere
cu privire la echipamentele tehnice, de care poate dispune
operatorul economic, si modul in care poate dispune de aceste
echipamente (proprietate, inchiriere, etc ), pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului: Chei dinamometrice si accesorii - 1
set, pentru care nu se face dovada verificarii metrologice potrivit
normelor legale in vigoare: Automacara - 1 buc.; Prese hidraulice -
2 buc.; Trailer cu autoremorcher - 1 buc.: Autobasculanta - 1 buc.;
Generator de sudura autogen - 2 buc.; Convertizor electric de
sudura - 2 buc.; Generator termic de sudura - 2 buc.: Mijloc auto
pentru transportul personalului -1 buc.

Cu privire la dotarea tehnica a asocierii de prestatori S.C. ...
S.A. (lider) si S.C. ..., contestatorul sustine ca nu ar detine in
proprietate si/sau folosinta urmatoarele echipamente:

- Chei dinamometrice si accesorii;
- Trailer cu autoremorcher;
- Generator termic de sudura.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator a utilizat la
intocmirea ofertei preturi la materiale, utilaje si mijloace de
transport care sunt subevaluate fata de preturile reale de pe piata
prestatorilor de servicii reparatii utilaje miniere, iar autoritatea
contractanta avea obligatia sa sesizeze acest aspect si sa solicite
clarificari.

De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul declarat
castigator nu a cotat in listele de cantitati prezentate in cadrul
propunerii financiare toate operatiile necesare astfel incat realizarea
lucrarilor sa respecte, in totalitate, caietul de sarcini/specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, la elaborarea ofertei financiare, asociatia de
prestatori formata din S.C. .. (lider) si S.C. ... S.A. a utilizat un
procent al cheltuielilor indirecte foarte mic si care nu acopera
totalitatea cheltuielilor indirecte pe care aceasta le va avea pe



parcursul perioadei de executie necesara pentru finalizarea
corespunzatoare si la timp a lucrarilor ofertate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza oferta asociatiei de prestatori formata din S.C. ...ca fiind:

- neconforma, conform art. 36 alin.2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006;

- inacceptabila in raport de dispozitiile art. 36 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, ... contesta actele autoritatii contractante privind
modul in care a analizat oferta desemnata castigatoare, atat din
perspectiva propunerii financiare, precum si din perspectiva
documentelor de calificare mentionate in Fisa de Date a Achizitiei si
care ar trebui sa dovedeasca capabilitatea ofertantului de realizare
a proiectului pentru care a depus oferta comuna.

Contestatorul invoca principiul prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006), acestea presupunand nerestrictionjarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma
in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte
elemente ale procedurii.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 36/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe temeiurile de drept invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin contestatia formulata, asocierea ... - S.C. ... S.A. contesta
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
implicit a raportului procedurii;
- continuarea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind declarata
castigatoare oferta asocierii S.C. ... S.A. care, in urma licitatiei
electronice, are valoarea de 59,69% din valoarea estimata.



Contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator a
folosit preturi subevaluate la materiale, utilaje si mijloace de
transport fata de preturile reale practicate in piata.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu a
depus contracte de inchiriere pentru toate utilajele necesare pentru
a dovedi ca indeplineste cerinta de calificare nr. 3 privind dotarea
minima necesara.

Asocierea ... - S.C. ... S.A. contesta documentele autoritatii
contractante prin care a analizat oferta desemnata castigatoare atat
din punct de vedere al propunerii financiare cat si din punct de
vedere al documentelor de calificare prevazute in Fisa de date.

In consecintda, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de
asocierea declarata castigatoare este neconforma si inacceptabila.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255-285 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../06.08.2013, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand anularea deciziei de atribuire a contractului catre
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A., decizie luata cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, precum si
anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare, care
reprezinta 60% din valoarea estimata a contractului, este nefiresc
de scazuta, in conditiile respectarii in totalitate a cerintelor din
caietul de sarcini (asigurarea de piese noi conforme din punct de
vedere calitativ, repararea/reconditionarea pieselor uzate cu
materiale de cea mai buna calitate, respectarea graficului de
executie privind demontarea/montarea utilajului).

Contestatorul considera ca s-au incalcat prevederile art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca oferta declarata castigatoare
este sub nivelul minim admis de 80% din valoarea estimata a
contractului.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare este
neconforma si nelegitima raportat la cerintele din documentatia de
atribuire.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 256 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ...14.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la cele trei contestatii, in care precizeaza urmatoarele:



La procedura de atribuire in cauza au depus oferte 6 ofertanti,
printre care si contestatorii.

Comisia de evaluare intrunita in sedinta de evaluare nr. 1 din
data de 10.07.2013, a analizat propunerile tehnice depuse de cei 6
ofertanti si, avand in vedere prevederile caietului de sarcini, a
hotarat solicitarea prezentarii tehnologiilor de interventie ce tin de
siguranta utilajului, respectiv pentru calari mars Ars si calari mars
BRs, ofertantilor care au sustinut ca dispun de aceste tehnologii,
respectiv: Asocierea ... - S.C. ... S.A., Asocierea S.C. ...S.A,,
Asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ... S.A.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici mentionati anterior, prezentarea tehnologiilor de
interventie, acestea fiind prezentate de operatorii economici
corespunzator cerintelor caietului de sarcini, cu exceptia Asocierii
S.C. .... S.A. - S.C. ... S.A., care a prezentat fisele tehnologice,
insa fara a fi vizate de un verificator de proiecte.

Astfel, s-a constatat ca oferta depusa de Asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.A. nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si, prin urmare, este neconforma.

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare,
respectiv pretul total si preturile de detaliu pe fiecare operatie din
nomenclatoarele de reparatie sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, cat
si al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, si s-a constatat ca acestea sunt admisibile.

Comisia de evaluare a hotarat participarea la faza finala de
licitatie electronica a operatorilor economici care au depus oferte
admisibile.

Etapa de licitatie electronica s-a desfasurat intr-o runda cu
durata de o zi.

Ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ....S.A. -
S.C. ... S.A. prezinta preturi aparent neobisnuit de scazute in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat. Prin urmare, in temeiul art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici mentionati anterior, fundamentarea
preturilor din oferta financiara.

In urma analiz&rii justificirilor prezentate, comisia de evaluare
a constatat faptul ca pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. nu a putut fi
justificat, deoarece prin adresa nr. ... ofertantul a specificat ca
dintr-o regretabila eroare de tastare a fost ofertata valoarea de 291
lei in loc de 291.000 lei, iar pretul ofertat de Asocierea S.C. ...S.A.
- S.C. .... S.A. este justificat.



Urmare celor antementionate, Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.A. s-a clasat pe primul loc. Ofertantul a transmis scenariile
maxime de reparatie pe operatii prin oferta finalda. Comisia de
evaluare a analizat aceasta oferta si a constatat ca este

corespunzatoare.
In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor minime prevazute in
Fisa de date - Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, la cerinta nr. 3 - informatii privind dotarea tehnica
minima, s-a solicitat completarea unei declaratii pe propria
raspundere (formularul nr. 11) cu privire la echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic si modul in care poate
dispune de aceste echipamente (proprietate, inchiriere) pentru
?ndepAIinirea corespunzatoare a contractului.

In cadrul documentelor de calificare depuse de ofertantul
declarat castigator s-a regasit aceasta declaratie insotita de o lista
de dotari care include si echipamentele tehnice solicitate prin Fisa
de date.

Intrucat autoritatea contractanta are contracte pentru servicii
similare sau identice finalizate sau in derulare in bune conditii cu
toti ofertantii din prezenta procedura, comisia de evaluare nu a
considerat necesara verificarea corectitudinii in detaliu a celor
cuprinse in declaratiile pe propria raspundere asumate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor ca fiind nefondate, intrucat ... a respectat prevederile
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ...., ... a transmis, in urma studierii dosarului,
~Concluzii scrise” pentru admiterea contestatiei sale, prin care
solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca, pentru oferta declarata
castigatoare, sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a), lit.
c), art. 79 alin. (3) si art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
oferta fiind neconforma si inadmisibila.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare nu
respecta documentatia de atribuire cu privire la modul in care s-a
elaborat oferta pentru realizarea lucrarilor in cauza, pornind de la
documentele de calificare, oferta financiara, cat si propunerea
tehnica fiind elaborate cu incalcarea Fisei de date a achizitiei, a
caietului de sarcini si a listelor de cantitati/devize.



Cu privire la conditiile de participare, cerinta nr.3 din cadrul
Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
Date a Achizitiei unde se stabileste imperativ si exclusiv: ,Cerinta
nr. 3 - Informatii privind dotarea tehnica minima solicitata -
declaratie pe propria raspundere cu privire la echipamentele
tehnice, de care poate dispune operatorul economic, si modul in
care poate dispune de aceste echipamente (proprietate, inchiriere,
etc.), pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului: (...)
Trailer cu autoremorcher - 1 buc., S.C. ... S.A. sustine, fara a
proba, ca ar avea drept de folosinta asupra acestuia, drept ce ar
subzista dintr-un contract de inchiriere cu locatorul (proprietar) ...
S.A., insa nu este dovedit raportul contractual dintre cele doua
societati.

Cu privire la propunerea tehnica, in Fisa de date a achizitiei, la
Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta stipuleaza, imperativ pentru orice posibil operator
economic, ofertant in cadrul procedurii: ,Propunerea tehnica se va
intocmi astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si sa permita identificarea cu usurinta
a corespondentei cu specificatiile tehnice din aceasta (...)".

De asemenea, in Caietul de sarcini la Cap. 9: Modul de
Ofertare se precizeaza:

,Oferta va cuprinde:

1. Propunerea tehnica

Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte clar,
detaliat si functional, caracteristicile tehnice ofertate pentru fiecare
piesa noua, subansamble reparate, materiale introduse in repararea
fiecarui subansamblu, materiale utilizate in cariera.

Aceasta trebuie sa cuprinda:

. caracteristicile tehnice ale produselor ofertate;

J descrierea incercarilor finale pe care le efectuati asupra
produselor, standardele de incercare si criteriile de acceptare/
respingere pentru fiecare incercare/determinare;

. descrierea punctuala a inregistrarilor care vor insoti
fiecare produs/subansamblu/material;

J garantii tehnice oferite pentru produse (noi si reparate);

. graficul de executie si de livrare;

. tehnologiile de interventii ce tin de siguranta utilajului
(inlocuit reductor actionare roata port cupe, inlocuit tambur troliu
ridicare/coborare, calari mars ARs, BRs).”

In faza de evaluare, comisia, uzand de dispozitiile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006 coroborat cu prevederile art. 201 alin. (1) din



O.U.G. nr. 34/2006, a solicitat clarificari asocierii S.C. ... S.A. - S.C.

. S.A. in sensul prezentarii de catre aceasta a tehnologiilor de
interventii, solicitare care a determinat crearea unui avantaj evident
asociatiei desemnata castigatoare, in speta devenind incidente
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin clarificarile depuse, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. a
beneficiat de aparitia unui avantaj evident, procedand in sensul
completarii propunerii tehnice, propunere care, astfel cum a fost
prezentata initial, nu intrunea cerintele imperative ale caietului de
sarcini si Fisei de date.

Astfel, s-a creat o situatie care incalca si principiul
nediscriminarii operatorilor economici si garantarii tratamentului
egal - art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In cadrul ofertei tehnice depusa de S.C. ... S.A., tehnologia
privind inlocuirea tamburului de troliu ridicare/coborare nu a fost
depusa initial si autoritatea contractanta nici nu a solicitat-o
ulterior.

De asemenea, in Fisa tehnologica (tehnologia de interventie
prezentata ulterior depunerii ofertei) pentru ,Mecanism mars ARS.
Ridicarea unui punct de rezemare pe sol al abzeterului (calare)” -
depusa pe cale de clarificare, S.C. ... S.A. insumeaza un total
manopera 136 ore pentru un punct de Calare, respectiv, 312 ore
pentru trei puncte de calare.

In Fisa tehnologica ,Mecanism mars ARS, Coborarea de pe
calaj a boghiului (decalare)”, depusa pe calificare, insumeaza un
total manopera ... ore, respectiv ... ore pentru ... puncte de calare.

Astfel, pentru cele doua fise tehnologice, se oferteaza, in
propunerea tehnica, un numar total de ... ore pentru un punct de
calare, respectiv ... ore pentru trei puncte de calare.

In oferta financiard, in Anexa 1 Lista lucrarilor poz. 33 - Calat
succesiv grupuri senila - 3 bucati - sunt prevazute 60 ore, fata de
432 ore cat era prevazut in tehnologiile de interventii (fisele
tehnologice) pe care le-au depus in oferta tehnica, pe clarificari.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, pentru a justifica
eficienta cheltuirii bugetului, trebuia sa verifice aceste aspecte.

Contestatorul se intreaba cum se poate mentine pretul ofertat
de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. pentru numarul de ore
precizat in Fisele tehnologice, cand acestea sunt total diferite de
numarul de ore prevazut in oferta lor financiara, oferta care este de
59,69% din valoarea estimata, in ipoteza in care valoarea reald a
lucrarilor, asa cum rezulta din media ofertelor admisibile, este de ...
lei, fata de ... lei, cat a fost valoarea estimata a lucrarii.
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Contestatorul semnaleaza inadvertente si in urmatoarele:

- Fisa tehnologica (tehnologia de interventie prezentata ulterior
depunerii ofertei) pentru Mecanism mars URS. Ridicarea unui punct
de rezemare pe sol al abzeterului;

- Fisa tehnologica Mecanism mars BRS. Coborarea de pe calaj a
boghiului caruciorului de sprijin (decalare).

In concluzie, in oferta finald financiard Anexa 1 Lista lucrdrilor
poz. 89 - Calat/decalat senile - sunt prevazute 40 ore, fata de 176
ore cat era prevazut in tehnologiile de interventii (fisele
tehnologice) pe care le-au depus.

... S.A. - S.C. ...S.A., contestatorul precizeaza ca tariful mediu
- 5 lei/ora - este foarte apropiat de salariul minim pe economie, iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari privind
pretul nejustificat de mic, sa se asigure ca la un pret al manoperei
atat de redus poate obtine lucrari de calitatea si in cantitatea
prevazuta in caietul de sarcini.

De asemenea, cheltuielile de sectie - 40%, iar in oferta
initiala, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.A. a prevazut cheltuielile
de sectie la 90%, precum ceilalti ofertanti.

Prin clarificarile depuse cu privire la fundamentarea pretului,
ofertantul a redus cheltuielile de sectie de la 90% la 40%, aspect
care este sub incidenta art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Prin raspunsurile date, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. a
modificat continutul ofertei financiare, ceea ce conduce Ia
declararea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste modul de respectare a dispozitiilor art. 202
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
insa, contrar celor stipulate in legislatia in materia achizitiilor,
aceasta s-a rezumat in a accepta ca si justificare a pretului
raspunsul ofertantului declarat castigator.

Asocierea S.C. ... S.A.- S.C. ... S.A. a prezentat un singur
document - Lista stocurilor la ....06.2013 cu materialele/piese ce
pot fi utilizate la procedura de atribuire in cauza, lista care a fost
intocmita in acelasi mod si maniera ca si oferta finala, or acesta nu
este un document care sa dovedeasca situatia stocurilor, nefiind
depuse in sustinerea celor aratate niciun document, cum ar fi fise
de magazine, oferte de la furnizori, facturi, receptii marfa sau alte
documente contabile care prezinta veridicitate si nu pot fi
contestate.

Contestatorul critica unele pozitii din Lista stocurilor depusa de
ofertantul declarat castigator, care prezinta inadvertente.
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Contestatorul subliniaza si preturile unitare ofertate, care
prezinta diferente foarte mari fata de bugetul alocat de autoritatea
contractanta pentru acestea in evaluarea lucrarii, precum si operatii
din Anexa 4 cu preturi nejustificat de mici.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta prezentata de
asocierea S.C. ... S.A.- S.C. ... S.A. nu este o oferta admisibila, ci
este neconforma si inacceptabila.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si completata prin ,,Concluzii
scrise.”

Prin adresa nr. .../30.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.09.2013, autoritatea contractanta a transmis ,Concluzii
scrise” prin care solicita respingerea ca nefondate a celor trei
contestatii si reitereaza argumentatia din cuprinsul punctului de
vedere cu privire la contestatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Reparatie mecanica curenta
anuala tip RC2 la masina de haldat A2Rs-B 6500x90-04 apartinand
U.M.C. Rosia”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire

aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
Potrivit Procesului-verbal nr. ..../...2013 incheiat cu ocazia

sedintei de deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus
oferta un numar de 6 operatori economici. In urma evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a respins ofertele depuse de 2 dintre
cei 6 operatori economici, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire a contractului, oferta depusa de asocierea S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.A. este declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
ofertele depuse de asocierea ... -— S.C. ... S.R.L., asocierea ... -
S.C. .... S.A. si S.C. ... S.A. au fost declarate necastigatoare, toate
aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii nr.
..../06.08.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... In calitate de lider al asocierii ... = S.C. ... S.R.L., ... in calitate
de lider al asocierii ... = S.C. ...S.A. si S.C. .. S.A. au depus la
Consiliu contestatiile de fata.
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Analizand criticile formulate de ... ... si S.C. ... S.A., Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A,, oferta care a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Obiectiile ... supuse analizei Consiliului vizeaza aspecte legate
de unele documente de calificare depuse de catre asocierea
declarata castigatoare si de pretul ofertat de aceasta, care in opinia
societatii contestatoare este subevaluat.

Referitor la documentele de calificare depuse de asocierea S.C.
... S.A. - S.C. ... S.A., ... critica faptul ca asocierea nu a indeplinit
cerinta de calificare referitoare la obligativitatea operatorilor
economici de a detine in proprietate, inchiriere, etc. o dotare
tehnica minima pentru indeplinirea contractului in cauza.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca in Fisa
de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare
ce urmau a fi indeplinite de cdtre operatorii economici participanti
la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit |a
pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 3
L~Informatii privind dotarea tehnica minima solicitata”, ca ofertantii
sa prezinte: ,Declaratie pe proprie rdaspundere cu privire la
echipamentele tehnice, de care poate dispune operatorul economic
si modul in care poate dispune de aceste echipamente (proprietate,
inchiriere, etc.), pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului:
Chei dinamometrice si accesorii — 1 set; Automacara - 1 buc,; Prese
hidraulice - 2 buc; Trailer cu autoremorcher - 1 buc;
Autobasculantd - 1 buc; Generator de sudurd autogen - 2 buc,
Convertizor electric de sudura - 2 buc, Generator termic de sudura
- 2 buc; Mijloc auto pentru transportul personalului - 1 buc”, iar
modul de indeplinire a cerintei antementionate a constat in ,Se va
completa formularul cu dotarea minima solicitata - formularul 11.”

Examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in vederea indeplinirii cerintei in discutie, asocierea S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.A. a depus urmatoarele inscrisuri:

- Formularul nr. 11 - Declaratie privind dotarea minima,
depusa de S.C. ... S.A,, insotita de Anexa la acest formular in care
a consemnat denumirea utilajelor /echipamentelor /instalatiilor,
numarul acestora si modul in care poate dispune de aceste
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echipamente (proprietate, inchiriere, etc.), pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului;

- Formularul nr. 11 - Declaratie privind dotarea minima,
depusa de S.C. ... S.A., in care a consemnat denumirea utilajelor
/echipamentelor /instalatiilor, numarul acestora si modul in care
poate dispune de aceste echipamente (proprietate, inchiriere, etc.),
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

In cadrul formularelor in discutie, se regasesc dotarile
criticate de catre ... (contestatorul critica faptul ca asocierea in
cauza nu le-ar detine in proprietate si nici inchiriate).

Sustinerile societatii contestatoare, conform carora ,in situatia
in care ofertantul declarat castigator a declarat ca detine in
proprietate aceste utilaje a realizat o declaratie falsa. Din cate
cunoastem la oferta depusa de asociatia de prestatori formata din
S.C... S.A. si S.C... S.A. nu au fost depuse contracte de inchiriere a
acestor utilaje (...)” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind relevante din urmatoarele considerente:

- pe de o parte in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
operatorii economici nu pot extinde interpretarea unei cerinte
minime de calificare, avand in vedere faptul ca in cadrul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
contractelor de inchiriere, astfel ca societatea contestatoare nu
poate prin interpretarea neoficiala a fisei de date a achizitiei sa
adauge la ea, prin impunerea unor cerinte, potrivit principiul de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”;

- iar, pe de alta parte asocierea a depus doua declaratii pe
proprie raspundare (astfel cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta), potrivit carora declara ca datele prezentate sunt
reale, cele declarate fiind asumate de emitenti ,sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in acte publice”.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de
referitoare la faptul ca asocierea nu a indeplinit cerinta de calificare
referitoare la obligativitatea operatorilor economici de a detine in
proprietate, inchiriere, etc. o dotare tehnica minima pentru
indeplinirea contractului in cauza, nu pot fi retinute in solutionare
ca fiind relevante, Consiliul urmand sa le respinga ca neintemeiate.

Analizand criticile formulate de S.C. ...S.A., Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A,, oferta care a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de faptul ca asocierea declarata castigatoare a
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ofertat un pret neobisnuit de scazut si solicita Consiliului ,solicitarea
de la autoritatea contractanta a documentelor care au stat la baza
justificarii ofertei de pret depuse de asociatia de prestatori si
motivele avute in vedere la luarea deciziei de declarare ca si oferta
castigatoare.”.

Trecand la analiza celor reclamate, datele spetei pe scurt sunt
urmatoarele:

- examinand documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca pe parcursul derularii perioadei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat asocierii S.C. ...S.A. -
S.C. ... S.A,, cu actul nr. ..../25.07.2013, in temeiul art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 justificarea pretului ofertat;

- asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. a raspuns solicitarii
adresate cu actul nr..../30.07.2013 in care prezinta modul de
fundamentare a ofertei financiare si anexeaza Iinscrisuri
doveditoare, respectiv: oferta de pret deviz total pentru serviciul
care face obiectul contractului de achizitie in cauza, Anexa nr. 1 -
Lista lucrarilor ce se executa in santier pentru serviciul in discutie,
Anexa nr. 2 - Lista pieselor de schimb noi pentru serviciul in
discutie, Anexa nr. 3 - Lista pieselor reconditionate, Anexa nr. 4 -
Scenarii subansamble reparatie pentru serviciul in cauza, Anexa nr.
5 - Lista de materiale cu preturile unitare si Lista stocurilor la
30.06.2013 cu materiale/piese ce pot fi utilizate la reparatia in
cauza.

Se constata astfel ca raspunsul la clarificari, mentionat
anterior a fost verificat de comisia de evaluare si considerat
concludent, aga cum rezulta din continutul raportului procedurii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile art. 202 alin. (1) din ordonanta
de urgentd, coroborate cu cele ale art. 36" alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si asumandu-si
raspunderea asupra deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza.

Din aceleasi considerente mai sus retinute, criticile formulate
de ... care vizeaza pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare
nu vor fi retinute in solutionare ca fiind edificatoare si vor fi
respinse de Consiliu ca neintemeiate.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.A., oferta care a fost declarata castigatoare a
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procedurii de atribuire. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate,
in cazul contestatiei formulate de ... de neindeplinirea de asocierea
declarata castigatoare a cerintei de calificare vizdnd dotarea tehnica
si faptul ca a utilizat la intocmirea ofertei preturi la materiale,
utilaje si mijloace de transport care in opinia acestuia ,sunt
subevaluate fata de preturile reale de pe piata prestatorilor de
servicii reparatii utilaje miniere” si faptul ca asocierea in discutie nu
a cotat in listele de cantitati prezentate in cadrul propunerii
financiare toate operatiile necesare.

Rationamentul conturat de Consiliu in solutionarea contestatiei
formulate de ... este aplicabil si in cazul obiectiilor formulate de ...
care vizeaza cerinta de calificare referitoare la dotarea tehnica a
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A.

In cadrul contestatiei formulate, ... solicita Consiliului
aprobarea studiului dosarului achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus
concluzii scrise, inregistrate la Consiliu sub nr. 28446/26.08.2013,
potrivit carora sunt formulate in principal critici referitoare la
propunerea tehnica si la modul in care comisia de evaluare a
analizat si evaluat justificarea pretului ofertat de asocierea S.C. ...
S.A.-S.C. ... S.A.

Sustinerile ... potrivit carora autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari adresata asocierii contestatoare a incalcat
dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- potrivit caietului de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat ca, in cadrul propunerii tehnice operatorii economici sa
cuprinda printre altele si tehnologiile de interventii ce tin de
siguranta utilajului (capitolul 9 ,,Modul de ofertare - Propunere
tehnica”), care vor trebui intocmite, avizate si aprobate in
conformitate cu cele mentionate la capitolul 3, pct. 3.2. din cadrul
caietului de sarcini;

- un numar de 3 operatori economici, printre care si asocierea
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. au consemnat in cadrul propunerii
tehnice ca dispun de tehnologiile de interventii ce tin de siguranta
utilajului, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
(Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. a consemnat in cadrul ofertei
tehnice, la pagina 3, la capitolul 3 Conditii de calitate, Pct. 3.1.
,Documentatia constructiva aferenta serviciului de reparatii”);

- autoritatea contractanta a solicitat cu actele ... -
.../10.07.2013 prezentarea in conformitate cu solicitarile din caietul

16



de sarcini a tehnologiilor de interventie ce tin de siguranta
utilajului;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit caruia sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice in
anumite situatii expres mentionate la pct. a) si b) si la alin. (3) al
art. 80 din acelasi act normativ, intrucat in cadrul ofertei tehnice
exista informatii cu privire la tehnologiile de interventie (documente
depuse initial), rezultand asadar ca tehologiile de interventie
depuse ulterior sunt sustinute in mod neechivoc de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
iar clarificarea solicitata de autoritatea contractanta a avut rol de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Mai mult, adresa de raspuns a contestatorului nu ii aduce
niciun avantaj acestuia si nu creeaza niciun prejudiciu celorlalti
ofertanti, deoarece nu modifica nici propunerea tehnica si nici cea
financiara, ci doar are rolul de a confirma/sustine oferta depusa.

Una dintre obiectiile formulate de ... supuse analizei
Consiliului care vizeaza propunerea tehnica se refera la faptul ca in
oferta financiara asocierea declarata castigatoare a prevazut un
numar de ore pentru manopera diferit fata de numarul de ore
prevazut in propunerea tehnica in tehnologiile de interventie.

Consiliul nu se aliniaza la opinia societatii contestatoare din
urmatoarele considerente:

- tehnologiile de interventie ce tin de siguranta utilajului
reprezinta niste proceduri tehnice de executie care descriu modul
de realizare a lucrarilor aferente tehnologiilor de interventie si
trateaza mai multe aspecte, respectiv masuri speciale N.T.S.,
manopera necesara, timpul de stationare, utilajele necesare,
necesarul de piese de schimb si scule speciale;

- in cadrul procedurilor aferente tehnologiilor de interventie ce
tin de siguranta utilajului sunt prevazute si un numar de ore
manopera care sunt aferente tuturor operatiilor care compun
tehnologiile de intervetie, astfel ca identificarea neconcordantelor
intre orele de manopera din aceste tehnologii de interventie si orele
de manopera care au fost ofertate de asocierea castigatoare in
cadrul Anexei nr. 1, la formularul de oferta si corespund doar
operatiei stricte respective, este una fireasca;

- In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
autoritatii contractante mentionate in concluziile scrise depuse ca
urmare a obiectiilor formulate de ... in urma studierii dosarului
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achizitiei publice, respectiv ,In fisele tehnologice de interventie ce
tin de siguranta utilajului, respectiv pentru calari mars Ars si calari
mars BRs, prezentate in propunerea tehnicd din oferta depusa in
data de 27.06.2013 si transmise ulterior prin adresa nr.
6781/12.07.2013 de catre Asociatia de prestatori formata din S.C.

(lider) si S.C. ..., sunt cuprinse si operatii de pregatire si
inchidere a lucrarii care nu sunt cuprinse in operatiile solicitate in
Anexa 1 - lista operatiilor care se executa in santier, respectiv
pozitia 33 - Calat/decalat succesiv grupuri senile — 3 buc si pozitia
89 - Calat/decalat senile. Valorile prezentate in fisele tehnologice
de catre Asociatia de prestatori formata din S.C. ... S.A. (lider) si
S.C. ... S.A. si inclusiv de catre Asociatia de prestatori formata din
... (lider) - S.C. ... S.R.L. sunt valori maximale (de exemplu in
propunerea tehnicd a contestatorului pentru caldri mars ARS sunt
prevazute un numar de ... de ore, iar in propunerea financiara in
Anexa nr.1 - Lista operatiilor ce se executa pe santier, pozitia 33 -
Calat/decalat succesiv grupuri senile — 3 buc., sunt prevazute 131
ore). Preturile consemnate in propunerile financiare, inclusiv cele
din Anexa nr. 1, pozitiile 33 si 89, reprezinta ofertele financiare, nu
cele din propunerile tehnice asa cum incearca sa induca in eroare
contestatorul”;

- in favoarea argumentelor ca manopera ofertata pentru
operatiile corespunzatoare pozitiilor 33 si 89 de asocierea declarata
castigatoare in cadrul propunerii financiare este realista, autoritatea
contractanta mentioneaza ca pentru operatiile criticate de
societatea contestatoare, in nota de estimare intocmita de
Sucursala ..., au fost prevazute valori pentru manopera mai mici
decat cele ofertate de asocierea in cauza, astfel: pentru pozitia 33
din anexa 1, autoritatea contractanta a prevazut 28 de ore ca timp
unitar/operatie estimat de ..., timpul ofertat de asocierea
castigatoare fiind de ... de ore, iar pentru pozitia 89 din anexa 1,
autoritatea contractanta a prevazut 16 ore ca timp unitar/operatie
estimat de ...., timpul ofertat de asocierea castigatoare fiind de 40
de ore.

Una dintre obiectiile formulate de ... supuse analizei
Consiliului care vizeaza modul in care comisia de evaluare a
analizat si evaluat justificarea pretului ofertat de asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.A. se refera la faptul ca tariful mediu de 5 lei/ora
nu a fost justificat, la fel si cheltuielile de sectie, reprezentand un
procent de 40%.

Obiectiile cu privire la faptul ca tariful mediu de ...lei/ora
ofertat de asociere reprezinta un pret pentru manopera redus, nu
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vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare, raportat
la dispozitiile H.G. nr. 23/2013 respectiv: ,Art. 1. - (1) Incepand cu
data de 1 februarie 2013, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 750 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2013,
reprezgnténd 4,44 lei/ora.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul
2013, reprezentand 4,74 lei/ora”.

Nici criticile cu privire la cheltuielile de sectie nu vor fi retinute
ca fiind relevante, acestea reprezinta atributul operatorului
economic, autoritatea contractanta nu a facut precizari sau
restrictii, ofertantul fiind singurul in masura sa stabileasca modul de
alcatuire a acestor cheltuieli.

De altfel procedura de atribuire in cauza s-a finalizat cu etapa
finala de licitatie electronica, iar elementul ofertei care a facut
obiectul procesului repetitiv de ofertare a fost pretul.

In cazul asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A., reducerea
cheltuielilor de sectie a reprezentat o imbunatatire a ofertei initiale,
urmare a derularii etapei de licitatie electronica.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... care vizeaza faptul
ca prin documentele prezentate asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.A. nu a justificat preturile cuprinse in lista stocurilor, Consiliul
urmeaza sa le respingd ca neintemeiate din urmatoarele
considerente:

- la solicitarea de justificarea a pretului ofertat, asocierea S.C.
...S.A. - S.C. ... S.A. a depus Lista stocurilor la ....06.2013 cu
materiale/piese ce pot fi utilizate la reparatia in cauza, document
care este semnat de Compartimentul comercial si de asemenea
semnat si stampilat de reprezentantul legal al societatii S.C. ...S.A.;

- pretul va reprezenta o clauza a viitorului contract de
achizitie publica, iar modul in care contractul de achizitie publica se
va desfasura, intra sub incidenta regulilor ce guverneaza
executarea obligatiilor contractuale, partea aflata in culpa urmand
sa raspunda pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatilor pe care si le-a asumat prin
contractul incheiat. Totodata, in fisa de date (II.4.1. Ajustarea
pretului contractului) autoritatea contractanta a mentionat ca nu
este permisa ajustarea pretului contractului, deci este evitata
situatia de a i se prezenta acte aditionale la contract, in ceea ce
priveste modificarea valorii contractului;
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- oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, iar neindeplinirea
angajamentului ofertantului privind indeplinirea contractului fin
cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage raspunderea
contractuala a partii in culpa;

- simplul fapt ca oferta de pret a asocierii desemnata
castigatoare este mai mica decat a contestatorului nu inseamna
implicit ca este un , pret aparent neobisnuit de scazut”, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta principiul eficientei
utilizarii fondurilor consacrat de art. 2 lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a facut aplicarea
prevederilor legale in cazul existentei unei oferte cu un pret
"aparent neobisnuit de scazut” si a decis, sa declare admisibila
oferta asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A., aceasta decizie a
comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si
prevederile documentatiei de atribuire.

Este demn de retinut in solutionare si lipsa de interes a
contestatiei depuse de ... invocata de autoritatea contractanta in
cadrul concluziile scrise depuse ca urmare a obiectiilor formulate de

in urma studierii dosarului achizitiei publice, intrucat oferta
depusa de asocierea ... - S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul 4
(ultimul) in clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile
dupa etapa de licitatie electronica in urma aplicarii criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, iar criticile
formulate in cadrul contestatiei depuse si completata ulterior
urmare a studierii dosarului achizitiei publice vizeaza doar oferta
depusa de asocierea castigatoare care a fost clasata pe locul I,
respectiv S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. si nu vizeza ofertele depuse de
asocierea ... — S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A,, care s-au clasat pe
locurile 2 si 3 in clasamentul ofertantilor care au depus oferte
admisibile dupa etapa de licitatie electronica in urma aplicarii
criteriul de atribuire.

Nu trebuie neglijate nici sustinerile autoritatii contractante,
conform carora ,Consideram cd nu se poate justifica interesul
contestatorului avand in vedere faptul ca dupa depunerea ofertei
initiale, desi a fost clasat pe locul 5 in clasamentul preturilor
ofertate nu si-a imbunatatit oferta in etapa electronica”.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de ... ... si S.C. ...S.A., in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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