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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si SC ... referitoare la procedura de

achizitie prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Realizarea si implementarea unui

sistem informatic integrat din cadrul proiectului - E-sanatate -
Servicii medicale de calitate - Sistem informatic medical la nivelul
judetului ... avand sursa de finantare: ,Programul Operational

Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice - POS CCE, Axa III -
Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor publice electronice,
Operatiunea 4 - Sustinerea implementarii de solutii e- sanatate si
asigurarea conexiunii la broadband, acolo unde este necesar”,
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata

de ..., cu sediul in ... Str. ..., inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI:
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la eliminarea din documentatia
de atribuire a cerintelor referitoare la criteriile de calificare si selectie
pentru cei doi experti si adoptarea unei atitudini normale fata de
nivelul de securitate ce trebuie acordat prelucrarii informatiilor
specifice unui spital public; obligarea autoritatii contractante Ila
eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a tuturor
mentiunilor/trimiterilor la standardul de interoperabilitate HL7



conform deciziei CNSC nr. 2184/C2/2218/21.06.2013; suspendarea
procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de SC ... cu sediul in ... ... ... , avand CUI: ... inregistrata la ORC sub
nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:

,suspendarea procedurii; obligarea autoritatii contractante la
respectarea reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice si
remedierea aspectelor ce limiteaza participarea la prezenta
procedura; anularea procedurii, in masura in care remedierile ce se
impun afecteaza procedura in cauza”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... 1in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... astfel:

- admite criticile cu privire la cerintele din fisa de date a
achizitiei referitoare la ,expertul in securitatea informatiei” si
.expertul in testarea securitatii sistemelor informatice”, pentru
motivele expuse in motivare; pe cale de consecinta, dispune
inlocuirea acestora cu cerinte formulate in conformitate cu dispozitiile
legale si cu specificul si natura contractului de furnizare;

- admite criticile privind prezentarea inscrisurilor care atesta
participarea la proiect si dispune eliminarea cerintei aferente;

- admite criticile privind cerinta de la cap. III.2.3.a) Utilaje, si
dispune, pe cale de consecinta, eliminarea acesteia din fisa de date a
achizitiei;

-respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la eliminarea din documentatia
de atribuire a cerintelor referitoare la criteriile de calificare si selectie
pentru cei doi experti si adoptarea unei atitudini normale fata de
nivelul de securitate ce trebuie acordat prelucrarii informatiilor
specifice unui spital public; obligarea autoritatii contractante Ila
eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a tuturor
mentiunilor/trimiterilor la standardul de interoperabilitate HL7
(conform deciziei CNSC nr. ...; suspendarea procedurii”.

In ceea <ce priveste solicitarea impusa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, respectiv: ,expert in securitatea
informatiei (cu certificarile CISSP si CSSLP sau echivalente) si expert
in testarea securitatii sistemelor informatice (cu certificarile de
securitate LPT si OSCP sau echivalente), contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- pe site-ul oficial CISSP, respectiv pe prima pagina a www.cissp.com
se mentioneaza ca aceasta certificare a fost aprobata in mod formal
de catre Departamentul de Aparare al Statelor Unite si ca este
adoptat ca fundament pentru programul de aparare al celei mai mari
agentii de securitate din lume, respectiv NSA: ,, (...) is formally
approved by the U.S. Department of Defense (DoD) in both their
Information Assurance Technical (IAT) and Managerial (1AM)
categories for their DoDD 8570 certification requirement. The CISSP
has been adopted as a baseline for the U.S. National Security
Agency's ISSEP program.";

- pe site-ul oficial CSSLP, respectiv pe prima pagina a
https://www.isc2.org/csslp/default.aspx, se mentioneaza ca aceasta
certificare face parte dintr-un grup de certificari americane, numit
(ISC) si care se adreseaza Comisiei ELECTROTEHNICE Internationale:
,All (ISC)2 certifications are accredited by the American National
Standards Institute (ANSI) to be in compliance with the International
Organization for Standardization and International Electrotechnical
Commission (ISO/IEC) 17024 Standards.";
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- pe site-ul oficial al LPT respectiv pe prima pagina a
http://cert.eccouncil.org/licensed- penetration-tester.html, se afirma
ca acest certificat este ulterior altor doua certificari din domeniul
securitatii: ,,the next certification step after CEH and ECSA" care se
refera la specializari de top din domeniul hacking-ului: ,,Achieve the
Certified Ethical Hacker (CEH) Certification" si respectiv ,,Achieve the
EC-Council Certified Security Analyst (ECSA)";

- la fel ca orice alta institutie publica din Romania, Spitalul Judetean
din ... detine informatii confidentiale, care se supun in principal
cerintelor de securitate necesare prelucrarii datelor personale;

- In scopul prelucrarii acestor informatii, contestatorul considera
exagerata ingrijorarea autoritatii contractante manifestata prin
solicitarea unor experti certificati in standarde de securitate de
amploarea celor adoptate de cele mai puternice Organizatii/
Departamente guvernamentale de Securitate din lume, a caror
activitate este in principal orientata (cel putin in mod declarat) in
combaterea activitatilor teroriste sau de spionaj (NSA, IAT, IAM,
ISSEP), motiv pentru care, supune atentiei caracterul discriminatoriu
si restrictiv al acestei solicitari lipsite de fundament;

- de asemenea, contestatorul intelege si sustine necesitatea testarii
securitatii sistemului informatic ce va fi dezvoltat la Spitalul din ... dar
importanta acordata de catre autoritatea contractanta acestei etape
este discriminatorie, deoarece nu justifica un expert a carui pregatire
sa fie comparabild cu cea a celor mai periculosi hackeri din lume;

- intrucat proiectul nu se adreseaza unei agentii de securitate
nationala sau unui departament guvernamental cu activitate
indreptata impotriva terorismului, spionajului sau hacking-ului
profesionist, contestatorul solicita eliminarea cerintelor pentru cei doi
experti si adoptarea unei atitudini normale fata de nivelul de
securitate ce trebuie acordat prelucrarii informatiilor specifice unui
spital public.

Deoarece in punctul de vedere nr. 7341/... inregistrat la CNSC
sub nr. 27915/... autoritatea contractanta invoca, pe cale de
exceptie, tardivitatea contestatiei, in sensul ca ... nu a transmis o
copie a contestatiei, prin adresa nr.16446/... Consiliul solicita
contestatorului opinia cu privire la acest aspect; acesta raspunde prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28059/22.08.2013, precizand ca
a transmis contestatia, atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, in data de ... prin intermediul e-mail-ului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de SC ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
,suspendarea procedurii; obligarea autoritatii contractante la
respectarea reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice si
remedierea aspectelor ce limiteaza participarea la prezenta
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procedura; anularea procedurii, in masura in care remedierile ce se
impun afecteaza procedura in cauza”.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante potrivit careia,
,ofertantul trebuie sa demonstreze ca a furnizat in ultimii 3 ani
produse similare, in baza a cel putin un contract de furnizare produse
similare cu obiectul achizitiei, in valoare de minim 2.500.000 lei, fara
TVA”, contestatorul o considera disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a se atribui, in acest sens fiind
incidente urmatoare articole: art. 2 alin. (2) lit.e), art. 179 din OUG
nr. 34/2006 si art. 7 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, contestatorul apreciaza
ca cerinta mentionata mai sus este excesiva, deoarece nu se poate
spune ca un operator economic care a prestat/executat mai multe
contracte a caror valoare cumulata este egala sau mai mare cu cea
impusa de autoritatea contractanta, nu are potentialul si capacitatea
necesare de a ,indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia”. Demonstrarea capacitatii
tehnice/si sau profesionale, respectiv experienta similara, este
realizata fara echivoc si in situatia in care ofertantul prezinta doua
sau mai multe contracte, care insumate sa atinga pragul valoric
impus prin fisa de date.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliul sa oblige
autoritatea contractanta sa reformuleze aceasta cerinta dupa cum
urmeaza: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a furnizat in ultimii 3
ani produse similare, in baza a cel putin un contract de furnizare
produse similare cu obiectul achizitiei, in valoare cumulata de minim
2.500.000 lei, fara TVA".

Cu privire la solicitarea de prezentare a ,declaratiei privind
echipamentele tehnice si specializate de care dispune ofertantul
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului. Modalitatea de
indeplinire: se prezinta Lista privind echipamentele tehnice si
specializate de care dispune ofertantul in conformitate cu formularul
specific din Sectiunea de Formulare”, contestatorul apreciaza ca
cerinta prezentarii unei astfel de liste in cadrul unui contract de
furnizare este lipsita de sens, fapt confirmat de dispozitiile articolului
188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care nu prevad nici o cerinta
privind informatiile referitoare la utilajele, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzétoare a contractului.

In ceea ce priveste cerinta: Analist software (1 specialist);
cerinte minime obligatorii: ,Studii superioare in domeniul IT&C -
Experienta profesionala generala de minim 3 ani. Experienta in
calitate de analist in cadrul a cel putin un proiect de implementare
sisteme informatice integrate”, contestatorul formuleaza urmatoarele
critici:
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- pozitia de Analist software poate fi ocupata si indeplinita cu success
si de o persoana care nu are studii superioare in domeniul IT&C, dar
care detine experienta corespunzatoare;

- relevante pentru indeplinirea sarcinilor corepunzatoare pozitiei sunt
competentele si experienta persoanei ocupante si nu domeniul
studiilor; o anumita specializare a domeniilor de studii nu reprezinta o
garantie aditionala pentru autoritatea contractanta referitoare Ia
expertiza personalului responsabil de indeplinirea contractului;

- autoritatea contractanta s-a asigurat deja ca persoana care va
ocupa functia de Analist software, va avea capacitatea de a ocupa
aceasta pozitie, atunci cand a solicitat experienta in calitate de analist
in cadrul a cel putin un proiect de implementare sisteme informatice
integrate; 1n aceasta situatie, cerinta privind Studii superioare in
domeniul IT&C devine restrictiva si disproportionata in raport cu
obiectul contractului de achizite publica;

- se poate constata, astfel, caracterul restrictiv al cerintei, motiv
pentru care, este necesara inlocuirea cerintei cu cerinta minima
obligatorie studii superioare;

- in opinia contestatorului, studiile superioare insotite de experienta
in calitate de analist in cadrul a cel putin un proiect de implementare
sisteme informatice integrate, prin cumul, reprezintda o cerinta
suficienta pentru a se demonstra calificarea si experienta persoanei
care va ocupa functia de Analist software.

Cu privire la cerinta: ,Experti software (minim 2 specialisti) -
Cerinte minime obligatorii: studii superioare in domeniul IT&C;
experienta profesionala generala de minim 3 ani; participarea in
calitate de specialist baze de date in cadrul a cel putin un proiect de
implementare sisteme informatice integrate”, contestatorul considera
ca studiile superioare insotite de participarea in calitate de specialist
baze de date in cadrul a cel putin un proiect de implementare sisteme
informatice integrate, prin cumul, reprezinta o cerinta suficienta
pentru a se demonstra calificarea si experienta persoanei care va
ocupa functia Expert software.

Referitor la Expert in securitatea informatiei (1 specialist)
Cerinte minime obligatorii: ,Studii superioare in domeniul IT&C;
Experienta generala de minim 3 ani; Certificare in securitatea
sistemelor informatice de tipul CISSP (Certified Information Systems
Security Professional) sau echivalent; Certificare in dezvoltarea
sistemelor software in mod securizat de tipul CSSLP (Certified Secure
Software Lifecycle Professional) sau echivalent. Modalitatea de
indeplinire: Se prezinta: Formularul specific din Sectiunea de
Formulare care trebuie completat si insotit obligatoriu de atestarile,
certificatele si/sau calificarile profesionale si inscrisurile care atesta
participarea la proiect”, contestatorul sustine ca si in cazul expertului

in securitatea informatiei, autoritatea contractanta solicita studii
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superioare in domeniul IT&C, mentindndu-si, in acest sens,
argumentatia referitoare la caracterul restrictiv al cerintei mentionate
mai sus.

In plus, contestatorul atrage atentia asupra informatiilor
exprimate in zona Modalitatea de indeplinire a cerintelor, respectiv ca
autoritatea contractanta solicita pentru expertul in securitatea
informatiei, inscrisurile care atesta participarea la proiect; pentru
acest expert autoritatea contractanta nu solicita participarea intr-un
proiect, asa cum a solicitat in cazul Analistului Software si a
Expertului Sofware, motiv pentru care, in speta de fata, aceasta
cerinta nu isi are locul, fiind necesara eliminarea din cadrul fisei de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta: ,certificare in dezvoltarea sistemelor
software in mod securizat de tipul CSSLP”, contestatorul atrage
atentia asupra caracterului restrictiv, menit sa restranga concurenta:
conform site-ului oficial al furnizorului certificarii CSSLP, in Romania
exista o singura persoana certificata CSSLP. In aceste conditii,
participarea la procedura de atribuire este restrictionata, aproape
imposibila, aceasta cerinta limitand accesul operatorilor economici
interesati si incalcand principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
in conditiile in care exista o singura persoana certificata CSSLP in
Romania. In acest context, se poate deduce ca la aceasta procedura
va participa un singur ofertant care are aceasta persoana angajata
sau care a obtinut angajamentul de participare pentru aceasta
procedura, ori, in aceste conditii, nu mai este asigurata concurenta si
implicit eficienta utilizarii fondurilor publice.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca urmatoarele
prevederi legale: art. 177, art. 179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 7, art. 8 din HG nr. 925/2006. De asemenea, in situatia in care
se doreste mentinerea acestei cerinte, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa precizeze, punctual,
certificarile echivalente cu Certificarea in dezvoltarea sistemelor
software in mod securizat de tipul CSSLP (Certified Secure Software
Lifecycle Professional).

Cu privire la cerinta ,Expert infrastructura (1 specialist) Cerinte
minime obligatorii: Studii superioare in domeniul IT&C; detinerea de
competente privind tehnologia platformei ofertate, conform
prevederilor caietului de sarcini (dovedite prin certificare precum
Microsoft Certified Technology Specialist -MCTS Windows Server sau
echivalent); participarea in calitate de Expert Infrastructura la cel
putin un proiect care a avut ca scop implementarea de sisteme
informatice”, contestatorul considera ca studiile superioare insotite de
participarea in calitate de Expert Infrastructura la cel putin un proiect
care a avut ca scop implementarea de sisteme informatice, prin

cumul, reprezinta o cerinta suficienta pentru a se demonstra
7



calificarea si expertiza persoanei care va ocupa functia Expert
infrastructura.

Cu referire la cerinta: ,Expert in testarea securitatii sistemelor
informatice. Studii superioare; Experienta profesionala de minim 3
ani in domeniul Securitatii Informatiei; Certificare in testarea de
penetrare a sistemelor de tipul LPT (Licensed Penetration Tester);
Certificare in testarea securitatii de tipul OSCP (Offensive Security
Certified Professional)”, contestatorul precizeaza ca:

- in urma studierii in piata existenta din Romania, cu privire la
detinerea unor certificari cum sunt cele solicitate pentru Expert in
testarea securitatii sistemelor informatice, respectiv Offensive
Security Certified Professional (OSCP) si Certificat Licensed
Penetration Tester (LPT), s-a constatat ca acestea apartin unei
singure persoane. (conform http://www.linkedin.com/profile/view?id
= 18682334);

- prin solicitarea acestor certificari, se incalca prevederile art. 8 din
HG nr. 925/2006 si art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- in aceste conditii, participarea la procedura de atribuire este
restrictionata, aproape imposibila, aceste cerinte limitand accesul
operatorilor economici interesati si incalcand principiile fundamentale
ale achizitiilor publice, avand in vedere ca in Romania exista o singura
persoana certificata in acelasi timp Licensed Penetration Tester si
Offensive Security Certified Professional);

- se poate deduce, astfel, ca la aceasta procedura, va participa un
singur ofertant care are aceasta persoana angajata sau care a obtinut
angajamentul de participare pentru aceasta procedura, ori in aceste
conditii nu mai este asigurata concurenta si implicit eficienta utilizarii
achizitiilor publice.

Referitor la factorul de evaluare nr. 7 din fisa de date a
achizitiei: , Cerinte functionale ale solutiei informatice 10.00% 10.00.
Descriere: Dosarul personal de sanatate - solutia trebuie sa permita
generarea si manipularea de grafice interactive care sa prezinte in
mod vizual datele din documentele medicale aflate in sistem
(exemplu: rezultatele analizelor de laborator, medicatie etc.) si
evolutia in timp a acestora. Algoritm de calcul: a) Pentru situatiia in
care se indeplineste cerinta de mai sus se acorda punctaj maxim (10
puncte), b) Pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0
puncte”, contestatorul mentioneaza ca:

- acest factor de evaluare reprezinta o cerinta minima a caietului de
sarcini si nu o cerinta suplimentara, care sa aduca un anumit avantaj
autoritatii contractante, prin punctarea lui;

- In caietul de sarcini, la punctul 1.2.4.10 - Cerinte privind
gestionarea cazurilor pacientului bazata pe fluxuri se mentioneaza:
,,Subcomponenta grafica avansata va oferi o reprezentare si mai

cuprinzatoare, interactiva, a istoricului clinic al pacientului, si va
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urmari evolutia unor indicatori medicali specifici peste perioade
personalizabile de timp, cum ar fi rezultate ale analizelor de
laborator, valorile semnelor vitale, probleme medicale actuale sau
trecute, medicatie prescrisa, episoadele de boala etc.”; dupa cum se
poate observa, factorul de evaluare reprezinta in esenta, cerinta
minima a caietului de sarcini, motiv pentru care, in aceasta situatie,
nu se poate retine acest factor de evaluare, deoarece factorii de
evaluare nu pot reprezenta cerinte minime din caietul de sarcini,
nefiind permis ca o oferta conforma sa primeasca punctaj suplimentar
pentru cerinte care constituie conditii de admisibilitate/ conformitate
a ofertei.

Referitor la factorul de evaluare nr. 7 din fisa de date a
achizitiei: ,,Cerinte functionale ale solutiei informatice 10.00% 10.00.
Descriere: Solutia trebuie sa fie construita modular iar componentele
sale sa se integreze in mod decuplat (fara dependente intre module),
prin utilizarea standardelor de interoperabilitate consacrate de nivel 7
in modelul OSI (exemplu: ASTM, HL7, DICOM etc. sau echivalent).
Algoritm de calcul: a) Pentru situatia in care se indeplineste cerinta
de mai sus se acorda punctaj maxim (10 puncte); b) Pentru situatia
in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte”, contestatorul
subliniaza ca acest factor de evaluare reprezinta o cerinta minima a
caietului de sarcini si nu o cerinta suplimentara care sa aduca un
anumit avantaj autoritatii contractante prin punctarea lui.

Astfel, contestatorul arata ca in caietul de sarcini, la cap. 1.3.6.
- Standardizare - exista precizata urmatoarea cerinta functionala:
»...Sistemul trebuie sa tind cont de specificatiile definite de
organizatia de standardizare HL7 in versiunea 3, mai precis HL7 EIS,
HL7 CTS, HL7 RLUS, sau echivalent. Toate tipurile de date folosite in
comunicarea cu solutiile externe si in comunicatia inter- componente
trebuie sa fie tipuri de date HL7 v3.”, astfel ca, prin factorul de
evaluare selectat, autoritatea contractanta nu face decat sa introduca
aceeasi cerinta din caietul de sarcini in fisa de date, propunand
standardul de interoperabilitate HL7.

Mai mult decat atat, conform  specificatiilor OSI
(http://www.ecma-international.org/activities/Communications/TGll/
s020269e.pdf), acest standard nu propune pentru interoperabilitate
protocoalele HL7, ASTM, DICOM. Nivelului 7 din standardul OSI
(http://www.webopedia.com/quick_ref/ OSI_Layers.asp) la care
autoritatea contractanta face referire, reglementeaza interactiunea
utilizator - sistem si nu interactiunea sistem - sistem. Standardele de
interactiune definite in nivelul 7 al OSI, telnet si FTP nu sunt
echivalente cu standardele ASTM, HL7, DICOM, asa cum specifica
autoritatea contractanta.

In consecinta, contestatorul considera ca acest factor de

evaluare induce un grad sporit de confuzie pentru eventualii ofertanti,
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deoarece acestia se afla in imposibilitatea de a redacta o oferta
tehnica care sa obtina un punctaj maxim, neexistand o sustinere
tehnica legala pentru indeplinirea acestuia.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, potrivit legislatiei
achizitiilor publice, cerintele din cadrul factorilor de evaluare trebuie
sa reprezinte cerinte suplimentare care sa reflecte importanta unei
caracteristici tehnice sau functionale - un avantaj ce poate fi punctat,
atragand in acest sens, atentia Consiliului, asupra factorilor de
evaluare nr. 2 - 9, selectati de catre autoritatea contractanta cu
privire la faptul ca, prin algoritmul de calcul prezentat la nivelul fisei
de date, nu se asigura o informare completa si transparentq,
deoarece nu este clar ce anume se va puncta in cadrul fiecarui factor
de evaluare, prin urmare nu sunt detinute toate informatiile necesare
pentru a intocmi o oferta corespunzatoare si care sa obtina un
punctaj maxim prin aplicarea criteriului de atribuire. In sustinerea
celor anterior mentionate, contestatorul invoca prevederile art. 199
din OAUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, contestatorul mentioneaza
urmatoarele aspecte constatate a fi in afara legislatiei, dupa cum
urmeaza:

- la Cap. 3.3.7.2 - Interoperabilitate semantica : SNOMED este un
dictionar complet de termeni clinici cuprinzand diagnostice si
proceduri medicale. Permite suport pentru indexare, arhivare,
regasire si agregare de date clinice pentru diferite specialitati si
organizatii de sanatate, si ajuta la structurarea si digitizarea
inregistrarilor medicale, reducand modurile in care datele sunt
capturate, codificate si folosite in interes medical sau in cercetare;

- tinand cont ca Romania nu se numara printre tarile membre ale
Asociatiei IHTSDO (http://www.hl7.org/documentcenter/public_temp
38907B03-1C23-BA17 OC4CF366A023B393/
calendarofevents/himss/2Q12/SNOMED%20CT%20and%20HL7%20-
%20Bringing%20Standards%2QTogether.pdf) care guverneaza
standardul SNOMED, contestatorul solicita Consiliului sa pronunte o
decizie prin care sa se elimine aceasta cerinta, abuziva si fara un
temei legal, introdusa cu scopul de a restrictiona accesul la prezenta
procedura;

- la Cap. 3.3.7.2 Interoperabilitatea profilurilor de integrare: IHE
(...)Conform site-ului oficial al initiativei IHE http://www.ihe-
europe.net/members/73/ihe- europe-members, Romania nu se afla
pe lista de state europene care au aderat la acest standard. Singurul
standard in domeniul e-sanatate la care Romania a aderat este,
conform CNAS (http://www.cnas.ro/mass-media/comunicate-de-
presa/comunicat-cnas-si-uti-au-semnat-  contractul-pentru-dosarul-
electronic-de-sanatate) HL7 care nu este nicidecum echivalent cu

standardul IHE.
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In consecintd, contestatorul solicitd Consiliului s& pronunte o
decizie prin care sa se elimine din caietul de sarcini toate cerintele
tehnice legate de IHE, deoarece acestea sunt abuzive si fara un temei
legal, introduse cu scopul de a restrictiona accesul la prezenta
procedura.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16516/...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 7341/... inregistrata la CNSC sub nr. 27915/...
autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data prezentei, nu a
intrat in posesia contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 7514/26.08.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 28448/26.08.2013, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., precizand
urmatoarele aspecte, in ceea ce priveste data depunerii contestatiei:

- in data de 22.08.2013 a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante, sub nr. 7403/22.08.2013, o completare a contestatiei
trimisa de ..., in raspunsul de confirmare a primirii acestei adrese
solicitdnd contestatorului transmiterea contestatiei la care face
referire completarea;

- contestatia (inregistrata la contestatar cu nr. ... a fost primita si
inregistrata la sediul ... sub numarul 7416/22.08.2013;

- in data de ... ora 15:00 a fost preluata de la Oficiul Postal ... 2,
contestatia nr. ... formulata de ... inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub numarul 7386/....

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- sistemele care fac obiectul procedurii de atribuire sunt informatice
(cibernetice), expuse direct in internet si la care pot avea acces
persoane necunoscute si rau intentionate (hackeri), pentru a
compormite informatiile stocate pe servere, de aici necesitatea
verificarii aplicatiei si a functionalitatilor acesteia conform ultimelor
practici in domeniu si de catre persoane inalt calificate/certificate;

- actiunile preventive reprezinta cea mai eficienta modalitate atat de
a reduce pe teritoriul de utilizare a aplicatiei informatice a mijloacelor
specifice unui atac cibernetic, cat si de a limita efectele utilizarii
acestora. Unele din certificarile in acest domeniu sunt cele mentionate
in cerintele pentru fiecare expert. In plus, aceste certificari nu sunt
unice, se poate participa si avand certificari echivalente;

- avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu este o

institutie generatoare de venit, pe parcursul implementarii si dupa
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implementarea solutiei informatice nu va avea posibilitati financiare
pentru angajarea unor specialisti in domeniul sigurantei informatiior,
motiv pentru care este necesar ca sistemul achizitionat sa raspunda si
sa corespunda cerintelor si nevoilor actuale;

- informatiile stocate in aceste sisteme sunt informatii cu caracter
personal privind starea de sanatate a pacientilor, informatii ce sunt
extrem de sensibile si strict reglementate prin Legea nr. 667/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare. Alterarea acestor date medicale
poate duce la aplicarea de tratamente medicale gresite pacientilor si
chiar la decesul acestora, de aici importanta Amajoré pentru
asigurarea unei securitati cibernetice de calitate. In completarea
acestor reglementari, vin prevederile Directivei 2013/40/UE a
Parlamantului European si a Consiliului din 12 august 2013 privind
atacurile impotriva sistemelor informatice si de inlocuire a Dcciziei-
cadru 2005/222/]JA] a Consiliului;

- conform deciziei Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, acesta a
aprobat o strategie care vizeaza implementarea de masuri de
securitate care sa conduca la cresterea nivelului de protectie a
infrastructurilor cibernetice in concordanta cu noile concepte si politici
din domeniul apararii cibernetice elaborate si adoptate la nivelul
NATO si al Uniunii Europene, structuri la care si Romania este afiliata
si implicit sistemul medical de stat din Romania;

- aceste certificari sunt conform ISO/IEC, acest aspect fiind dealtfel si
dorit pentru a putea avea acel nivel de calitate impus de standardele
ISO/IEC, standarde la care Romania a aderat si este membra a
http://www.iso.org/iso/home/about/iso members/iso member
body.htm?member id =2058

Referitor la respectarea standardului de interoperabilitate HL7:,
autoritatea contractanta precizeaza ca este raspandit la nivel
European in cadrul unitatilor medicale si care asigura un cadru de
lucru pentru schimbul, integrarea si partajarea de informatii medicale
intre sistemele medicale, nationale si ale celor la nivel European.
Datorita faptului ca Romania este membra UE si persoanele asigurate
medical in Romania pot beneficia de servicii medicale si in tarile
membre UE, necesitatea interoperabilitatii intre sistemele medicale
din Romania si altele din UE este obligatorie si necesara, de aceasta
depinzand sanatatea si vietile pacientilor ce pot avea nevoie de
informatii rapid dintr-un sistem in altul.

De asemenea, sustine ca prin achizitia acestui sistem Asociatia
spitalelor din judetul ... va muta datele de pe serverele locale din
reteaua privata (circuit inchis) pe servere conectate la internet,
accesibile atat pentru angajatii Asociatiei spitalelor din judetul ..., cat
i pentru pacienti tratati.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu-si

poate asuma rapunderea pentru siguranta datelor a 300.000 locuitori
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ai judetului, date ce devin vulnerabile din cauza cerintelor neadecvate
privind securitatea informatiilor; in urma uni atac cibernetic partenerii
asociatiei spitalelor din judetul ... vor avea un sistem informatic
nefunctional, activitatea utilizatorilor din spitalele partenere si al
unitatilor anexe acestora va fi compromisa si ingreunata, deoarece
toate informatiile vor fi elaborate/transmise/ prelucrate cu ajutorul
unui browser prin intermediul internetului.

Prin adresa nr. 7651/28.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28990/30.08.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ....

Punctual, fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in Fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3) Capacitatea tehnica in ceea
ce priveste valoarea experientei similare ce trebuie sa fie dovedita, de
2.500.000 lei, prin cel putin un contract, autoritatea contractanta
considera ca sintagma cel putin, inseamna minimum un contract,
maxim cate contracte au fost incheiate de ofertantul respectiv.
Valoarea contractelor prezentate in lista principalelor livrari se va lua
in calcul cumulat, pe ultimii 3 ani;

- in fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3) Capacitatea tehnica s-a
solicitat: ,prezentarea declaratiei privind echipamentele tehnice si
specializate de care dispune ofertantul pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului”, deoarece este vorba despre achizitia
unui sistem informatic ce va deservi Asociatia spitalelor din Judetul
.., Cu acces la sistem al medicilor curanti, medicilor de familie,
asistentelor, presonalului TESA etc., si al pacientilor tratati, fiind o
investitie semnificativa, prin aceasta solicitare s-a dorit evitarea
participarii a unor ofertanti care nu dispun de echipamente tehnice
necesare dezvoltari unui sistem informatic integrat (obiectul
achizitiei), respectiv sunt specializati in comertul cu produsele
respective; un dezvoltator de sistem informatic cu intentii serioase de
realizare si implementare nu se va impiedica de aceasta solicitare.

Referitor la capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea

contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
- contractul ce se va implementa in urma aplicarii prezentei proceduri
de achizitie publica va fi un ,Sistem informatic integrat e-Sanatate"
care va integra mai multe module specifice in domeniul IT&C medical;
- in aceste conditii, experienta ofertantilor in implementarea si
integrarea modulelor mentionate intr-un singur sistem este esentiala
pentru realizarea in bune conditii a contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind obligata sa se asigure ca ofertantul are
experienta, dar si toate resursele necesare executiei contractului
inainte de semnarea acestuia.

Cu privire la urmatorii experti solicitati si experienta aferenta
acestora, respectiv: Analist software; Experti software; Expert in
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securitatea informatiei; Expert infrastructura, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere:

- cerinta ,,Studii superioare in domeniul IT&C" este necesara intrucat
~experienta similara a personalului de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului se raporteaza la domeniul aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit (conform art. 188 alin. (2) si art.
188 alin. (3) din OUG nr 34/2006). Solicitarea privind absolvirea
studiilor in domeniul IT&C trebuie mentinuta deoarece ca se doreste
colaborarea cu un ofertant care sa detina personal calificat, certificat
si cu experienta relevanta pentru implementarea proiectului;

- pentru sustinerea propriului punct de vedere cu privire la justetea si
obiectivitatea cerintelor stabilite, in ceea ce priveste personalul
propus pentru executia contractului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerinta este intemeiata, avand in vedere faptul ca s-
a optat pentru solicitarea informatiilor referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului responsabil pentru
indeplinirea contractului de furnizare, prin solicitarea unor cerinte
minime care nu sunt de natura sa restrictioneze concurenta, dar care
au ca rol asigurarea beneficiarului, asupra faptului ca respectivii
experti detin potentialul necesar pentru indeplinirea contractului si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, astfel
cum este stipulat in art. 8 alin (2) din Instructiunile emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) si art. 188 alin. (3) din OUG nr 34/2006
: ,daca se justifica solicitarea absolvirii studiilor intr-un anumit
domeniu, acesta va fi corelat cu domeniul relevant care sa permita
desfasurarea activitatilor aferente obiectului contractului, activitati ce
vor fi derulate de persoana careia i- au fost solicitate";

- prin urmare, autoritatea contractanta considera, pe de o parte ca
observatiile contestatorului referitoare la criteriile de calificare si
selectie cu privire la personalul de specialitate responsabil cu
indeplinirea contractului nu sunt de natura sa indice vreo incalcare a
prevederilor legale in vigoare, de natura sa pericliteze procesul de
achizitie, iar pe de alta, apreciaza ca, si eventualitatea in care
Consiliul ar urma sa stabileasca faptul ca, cerintele respective sunt
disproportionate prin raportare la natura, valoarea si complexitatea
contractului, acestea pot fi modificate, fara ca o astfel de decizie sa
conduca in mod implicit la anularea procedurii de atribuire;

- pentru a respecta principiile ce guverneaza materia achizitiilor
publice, mentionate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca nu se poate angaja in derularea unui contract
cu un ofertant care nu demonstreaza ca detine toate capabilitatile
tehnice necesare pentru indeplinirea in timp si in conditii de inalta
performanta a obiectului contractului, pentru a afla dupa cateva luni
si sume considerabile cheltuite, ca ofertantul nu este capabil sa

realizeze sistemul in ansamblul functionalitatilor acestuia, desi a
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furnizat toate echipamentele si materialele mentionate in listele de
cantitati din documentatia de atribuire. Pentru protejarea banilor
publici, ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine toate capacitatile
tehnice si financiare necesare indeplinirii obiectului contractului
inainte de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica.

Referitor la profilul solicitat pentru Expert in securitatea
informatiei si la solicitarea contestatorului de a elimina cerinta de
dovedire a experientei privind incorporarea securitatii informationale
in toate etapele de dezvoltare a unui produs software prin certificate
cum ar fi Certified Secure Software LifeCycle Professional - CSSLP sau
echivalent, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de
sarcini, sunt prevazute si dezvoltari software, pentru care trebuie
parcurse toate etapele de dezvoltare a unui produs software,
acoperite de activitati specifice - mai precis analiza, design,
dezvoltare, configurare, testare, implementare, si punere in functiune
a sistemului dezvoltat. Mai mult, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a impus pentru expertii solicitati detinerea de
titluri de calificare, necesare conform normelor legale in vederea
incadrarii in munca, ci probarea unor cunostinte specifice necesare
derularii activitatilor contractuale.

Pentru o mai buna intelegere a modului de indeplinire si
demonstrare a criteriilor de calificare si/sau selectie de catre toti
operatorii economici interesati, autoritatea contractanta precizeaza
ca, asa cum rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 177 alin.1-4 din
OUG nr. 34/2006, ofertantii au posibilitatea de a prezenta: certificate
emise de catre o autoritate publica competenta sau de catre un
organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare; orice alte documente echivalente cu o astfel
de certificare; orice documente echivalente care probeaza in mod
concludent indeplinirea cerintelor stabilite ca si criterii de calificare
si/sau selectie in cadrul procedurii de achizitie.

Referitor la solicitarea contestatorului de a indica in clar care
este echivalentul certificarii Certified Secure Software LifeCycle
Professional, constituit de o certificare emisa de ,autoritati publice
competente sau (...) organisme de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare” conform dispozitiilor
legale aplicabile; si referitor la solicitarea de a preciza in clar care
este echivalentul acceptat pentru certificarea Certified Secure
Software LifeCycle Professional, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, In conformitate cu articolul 177 alin. (2) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune o certificare
specifica, ci va accepta orice documente care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca cerinta pe

care ofertantii trebuie sa o indeplineasca este, conform
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documentatiei: Certificare in dezvoltarea sistemelor software in mod
securizat de tipul CSSLP (Certified Secure Software LifeCycle
Professional) sau echivalent. Conform celor explicate anterior,
ofertantii nu sunt limitati la prezentarea unei certificari specifice
pentru dovedirea indeplinirii cerintei, acestia au libertatea de a
prezenta orice documente din care reiese detinerea cunostintelor
solicitate. Diploma/certificarea de tip Certified Secure Software
LifeCycle Professional nu este obligatorie, orice alt document care
atesta detinerea unor cunostinte echivalente detinerii unei astfel de
certificari, va fi acceptat.

Referitor la Expertul in testarea securitatii sistemelor informatice
si la solicitarea de a elimina cerintele de a dovedi experienta privind
testarea adecvata din punct de vedere al securitatii informatiei si a
experientei privind testarea de penetrare prin certificate cum ar fi
Offensive Security Certified Professional - OSCP sau echivalent,
respectiv Licensed Penetration Tester - LPT sau echivalent,
autoritatea contractanta precizeaza ca necesitatile de securitate
definite in cadrul proiectului, inclusiv testarea de securitate de catre
persoane certificate, se incadreaza in cerintele unor recomandari si
directive europene, precum Programul Safer Internet Plus - decizia
854/2005 a Parlamentului european si Decizia cadru 2005/222/JHA a
Consiliului Europei privind atacurile impotriva sistemelor informatice.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind factorul de
evaluare nr. 7 din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- contestatorul face o confuzie intre modulele solicitate, cerinta la
care se face referire in factorul de evaluare, vizeaza modulul Dosarul
personal de sanatate, pe cand cerinta minima din caietul de sarcini se
refera la o cu totul alta functionalitate, solicitata prin modulul Foaie
de Observatie Electronica;

- acest factor de evaluare se refera exclusiv la arhitectura; termenul
de arhitectura decuplata este un termen consacrat si se refera la
capabilitatea de interschimbabilitate a modulelor si la integrarea in
viitor cu noi module functionale care nu fac obiectul achizitiei. O
arhitectura decuplata presupune ca un modul sa aiba un grad foarte
mic de cunoastere a modulelor cu care se integreaza, dar sa fie
capabil sa interpreteze evenimentele sau mesajele pe care le
primeste de la acestea. Acest tip de arhitectura va permite atat
inlocuirea unui modul cu un altul cu functionalitati extinse cat si
integrarea altor module;

- spre exemplificare, autoritatea contractanta expune urmatoarea
situatie: in viitorul apropiat, beneficiarul va dori achizitionarea unui
modul de monitorizare a infectiilor nozocomiale; acest nou modul
trebuie sa fie notificat de catre modulele care fac obiectul achizitiei

asupra evenimentelor administrative de tip internare, transfer,
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externare. Este evident faptul ca modulele ce vor fi achizitionate prin
aceasta licitatie nu au cunogstinte despre un modul viitor de infectii
nozocomiale. In acest sens, se arata ca nu se doreste ca adaugarea
unei functionalitati noi sa presupuna un efort de modificare a
modulelor care fac scopul achizitiei. Un exemplu de arhitectura
decuplata fiind arhitectura bazata pe subscriere si publicare. Definitia
si detalierea nivelului 7 fiind prezentata la adresa urmatoare:
http://en.wikipedia.org/wiki/OSI_model in engleza sau http://
ro.wikipedia.org/ wiki/Modelul_OSi in limba romana. Motivul pentru
care au fost trecute standardele de mesagerie de nivel 7 este pentru
a standardiza comunicatia; daca nu ar fi fost trecute, atunci
ofertantul ar fi putut indeplini cerinta oferind o arhitectura decuplata
cu mesagerie nestandardizata chiar daca ar fi implementat conform
cerintelor minime in alte zone standardele de nivel 7. Cu alte cuvinte,
integrarea cu terti nu ar fi putut fi facuta intr-un mod standard si intr-
un ,limbaj" cunoscut de solutiile de pe piata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la cap.
3.3.7.2 - Interoperabilitate semantica, autoritatea contractanta
precizeaza ca SNOMED nu e un standard folosit in Romania, dar se
accepta echivalente, asa cum de altfel, este specificat si 1in
documentatie, referitor la standarde.

Cu privire la Interoperabilitatea profilurilor de Integrare: IHE,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul incearca sa induca in
eroare Consiliul, deoarece, IHE nu este standard, ci profil de integrare
care refera o colectie de standarde. Referintele la IHE sunt facute
pentru a clarifica cerintele, profilele THE fiind o practica a domeniului
medical.

Ultimul document finregistrat la dosarul cauzei, il reprezinta
adresa nr. 7651/28.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28990/30.08.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Realizarea si implementarea
unui sistem informatic integrat din cadrul proiectului - E-sanatate -
Servicii medicale de calitate - Sistem informatic medical la nivelul
judetului ... avand sursa de finantare: ,Programul Operational
Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor publice electronice,
Operatiunea 4 - Sustinerea implementarii de solutii e- sanatate si
asigurarea conexiunii la broadband, acolo unde este necesar”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si

publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
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valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
4.351.300 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Deoarece in cuprinsul contestatiilor, atat ..., cat si SC ... au
solicitat, printre altele si suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC
nr. ... ... s-a admis cererea de suspendare a procedurii, in baza

dispozitiilor art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pentru a se
preveni producerea unor pagube iminente si evitarea unor situatii
care sa conduca la incdlcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2)
si incidenta dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Conform informatiilor existente in cadrul anuntului de participare
nr. ... la rubrica ,Stare procedura” se mentioneaza ca aceasta este
suspendata din 22.08.2013.

Conform art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, referitor la contestatia formulata de catre ...,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii respectivei
contestatii, in punctul de vedere nr. 27915/... pe motiv ca acesta nu
i-a Tnaintat contestatia, in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a inaintat la Consiliul contestatia cu nr. ... prin e-mail,
inregistrata la acesta cu nr. ... prin care aduce critici privind
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractantsg,
publicata in SEAP in data de 08.08.2013.

Prin adresa nr. 16446/... Consiliul a solicitat contestatorului
punctul sau de vedere privind exceptia invocata de autoritatea
contractanta, acesta raspunzand prin adresa nr. 28059/22.08.2013,
prin care precizeaza ca a transmis contestatia prin e-mail, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in data de ... (anexand
dovada in acest sens), zi care, desi nelucratoare, urma a fi
recuperata.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de furnizare, valoarea estimata fiind de 4.351.300
lei fara TVA, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu

ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
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de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egald sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului”.

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la
contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis,
precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca
acestea sunt disponibile”.

In acest sens, Consiliul retine ca ... a inaintat contestatia nr. ...
prin e-mail, inregistrata la acesta cu nr. ... impotriva documentatiei
de atribuire, in conditiile in care a luat la cunostinta de continutul
acesteia, in data de 08.08.2013, data la care autoritatea contractanta
a publicat-o in SEAP; totodata, a transmis o copie a contestatiei si ...
in aceiasi data, ... prin e — mail, conform probelor anexate la dosar.

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta a continutului
respectivului document contestat de catre contestator este
08.08.2013, iar contestatia in cauza a fost transmisa catre CNSC si
catre autoritatea contractanta in data de ... termenul de 10 zile in
care se putea contesta documentatia de atribuire, este evident
respectat; de altfel, ... fiind ultima zi a termenului in cauza.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea pe fond a
cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Din analiza contestatiei formulate de ..., Consiliul retine ca
acesta aduce critici cu privire la cerintele de la cap. III. 2.3
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
privind ,expert in securitatea informatiei” si ,expert in testarea
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securitatii sistemelor informatice”, cerinte criticate si de SC ...; pe
cale de consecinta, Consiliul urmeaza a le analiza in mod grupat.

1. Expert in securitatea informatiei (1 specialist)

Cerinte minime obligatorii:

- Studii superioare in domeniul IT&C

- Experienta generala de minim 3 ani

- Certificare in securitatea sistemelor informatice de tipul CISSP
(Certified Information Systems Security Professional) sau echivalent

- Certificare in dezvoltarea sistemelor software in mod securizat de
tipul CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional) sau
echivalent.

Se prezinta:

- Formularul specific din Sectiunea de Formulare care trebuie
Completat si insotit obligatoriu de atestarile, certificatele si/sau
calificarile profesionale si inscrisurile care atesta participarea la
proiect”.

2. Expert in testarea securitatii sistemelor informatice - ,Studiji
superioare; Experienta profesionala de minim 3 ani in domeniul
Securitatii  Informatiei; Certificare in testarea de penetrare a
sistemelor de tipul LPT (Licensed Penetration Tester); Certificare in
testarea securitatii de tipul OSCP (Offensive Security Certified
Professional)”.

Se prezinta:

- Formularul specific din Sectiunea de Formulare care trebuie
completat si insotit obligatoriu de atestarile, certificatele si/sau
calificarile profesionale si inscrisurile care atesta participarea la
proiect”.

Referitor la acestea, contestatorii sustin ca cerintele de tipul CISSP
(Certified Information Systems Security Professional) sau echivalent,
Certificare in dezvoltarea sistemelor software in mod securizat de
tipul CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional) sau
echivalent, Certificare in testarea de penetrare a sistemelor de tipul
LPT (Licensed Penetration Tester); Certificare in testarea securitatii
de tipul OSCP (Offensive Security Certified Professional)”, au un
character restrictiv si discriminatoriu, iar cerinta privind ,inscrisurile
care atesta participarea la proiect” nu se justifica in acest caz,
deoarece nu s-a solicitat participarea in cadrul unui proiect, astfel
cum a procedat in cazul altor specialisti.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in considerare si
urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- Art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
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corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. (...)".

- Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie - art. 1 - ,(1) Criteriile de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura concreta
cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum Ssi
documentele care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la cele
strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

(2) Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie ramane la
latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand obligatia de a
tine cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat.

(3) In sensul alin. (1), nu se vor impune conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona”.

- Art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,Principiile care stau la
baza atribuirii  contractului de achizitie publica sunt: a)
nediscriminarea; (...) e) proportionalitatea”.

In contextul de fapt si de drept anterior mentionat, Consiliul
apreciaza ca cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta la
pct. b) si c), pentru cele doua categorii de specialisti, atat pentru
L~expertul in testarea securitatii sistemelor informatice” cat si pentru
.expertul in securitatea informatiei”, prezinta un caracter restrictiv,
care incalca normele legale invocate anterior, avand in vedere faptul
ca obiectivul proiectului, conform documentatiei de atribuire aferente,
consta in implementarea unui sistem informatic la nivelul judetului ...,
nicidecum dezvoltarea unui produs software in care sa fie incorporata
securitatea informationala, astfel cum prevad certificarile tip LTP
(Licensed Penetration Tester) si OSCP (Offensive Security Certified
Professional) si de tipul CISM (Certified Information Security
Manager) si/sau CISSP (Certified Information Systems Security
Professional, toate acestea contindnd protocoale si componente de
securitate specifice.

Spre exemplu, conform documentatiei oficiale Anexa nr.2_CISSP-
WEB. pdf, acesta acopera domeniile: Access Control,
Telecommunications and Network Security, Information Security
Governance and Risk Management, Software Development Security,
Cryptography, Security Architecture and Design, Operations Security,
Business Continuity and Disaster Recovery Planning, Legal,
Regulations, Investigations and Compliance, Physical (Environmental)
Security, iar Certificarea CISM (conform site-ului oficial al furnizorului
http://www.isaca.org/Certification/CISM-Certified- Information-
Security-Manager/Prepare-for-the-Exam/ Job- Practice-
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Areas/Pages/default.aspx), acopera domeniile: Information Security
Governance, Information Risk Management and Compliance,
Information Security Program Development and Management,
Information Security Incident Management.

Prin urmare, cu privire la cerintele fisei de date a achizitiei,
Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 7 din HG
nr. 925/2006, conform carora ,criteriile de calificare si selectie (...)
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Cerintele in cauza, formulate de autoritatea contractanta, ar
putea caracteriza in fapt, produsul ce face obiectul contractului, motiv
pentru care astfel de cerinte ar trebui sa se regaseasca, eventual, in
caietul de sarcini aferent procedurii, nu in fisa de date a achizitiei.
Dar, avand in vedere specificul predominant local si regional al
contractului de achizitie publica, nu se justifica un astfel de grad
ridicat de complexitate al certificarilor, nefiind vorba despre elemente
de unicitate la nivel national, pentru a necesita astfel de specificatii
tehnice; in acest sens, impunandu-se respectarea de catre
autoritatea contractanta a  principiilor  proportionalitatii = si
nediscriminarii, mai ales ca un numar extrem de limitat de operatori
economici ar fi in posesia unor astfel de certificari specifice.

In conformitate cu dispozitile art. 8 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala (...) autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei”, sens in care va retine ca in
cadrul notei justificative aferente documentatiei, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa justifice astfel de cerinte, iar in
caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire in cauza, se
precizeaza, ca acesta vizeaza, in principal, un proces de modernizare
a spitalului, privind problemele organizationale si de management,
toate aceste activitati fiind specifice desfasurarii activitatii la nivel
local, in domeniul sanatatii, nu unor activitati cu caracter de unicat, la
nivel national.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul
considera ca sunt intemeiate criticile contestatorului din acest punct
de vedere, urmand a dispune eliminarea acestora din fisa de date a
achizitiei, pentru motivele expuse anterior si inlocuirea acestora cu
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cerinte in conformitate cu dispozitiile legale si cu specificul si natura
contractului de furnizare.

In acest sens, nu va retine alegatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit carora, ofertantii nu sunt limitati la
prezentarea unor certificari specifice pentru dovedirea indeplinirii
cerintei, acestia avand libertatea de a prezenta orice documente din
care reiese detinerea competentelor solicitate.

Referitor la cerinta privind ,inscrisurile care atesta participarea
la proiect”, cu privire la expertul in securitatea informatiei si expertul
in testarea securitatii sistemelor informatice, Consiliul va dispune
eliminarea acesteia, deoarece nu s-a solicitat participare expertilor in
cauza la un anume proiect, cerinta in cauza fiind lipsita de sens.

De asemenea, prin contestatia depusa, SC ... contesta si
urmatoarele cerinte de calificare din fisa de date a achizitiei:

.~ Analist software (1 specialist) Cerinte minime obligatorii:

- Studii superioare in domeniul IT&C

- Experienta profesionala generala de minim 3 ani

-Experienta in calitate de analist in cadrul a cel putin un proiect de
implementare sisteme informatice integrate.

-Se prezintd Formularul specific din Sectiunea de Formulare trebuie
completat si insotit obligatoriu de atestarile, certificatele si/sau
calificarile profesionale, inscrisurile care atesta participarea la proiect.

- Experti software (minim 2 specialisti)

Cerinte minime obligatorii:
- Studii superioare in domeniul IT&C
- Experienta profesionala generala de minim 3 ani
- Participarea in calitate de specialist baze de date in cadrul a cel
putin un proiect de implementare sisteme informatice integrate.
Se prezinta:
- Expert infrastructura (1 specialist)

Cerinte minime obligatorii:
- Studii superioare in domeniul IT&C
- Detinerea de competente privind tehnologia platformei ofertate,
conform prevederilor Caietului de sarcini (dovedite prin certificare
precum Microsoft Certified Technology Specialist — MCTS Windows
Server sau echivalent);
- Participarea in calitate de Expert Infrastructura la cel putin un
proiect care a avut ca scop implementarea de sisteme informatice”.

Cu privire la cerintele solicitate pentru acesti specialisti, precum
si pentru expertul in securitatea informatiei, contestatorul sustine ca
cea privind studiile superioare prezinta un caracter restrictiv, fiind
lipsita de relevanta.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
natura restrictiva a cerintei vizand ,studii superioare in domeniul

IT&’C” pentru analistul software, expertul software si expertul
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infrastructura, Consiliul apreciaza ca acestea sunt nefondate,
deoarece complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit impune o
pregatire teoretica si practica temeinica in domeniu, tinand cont ca,
potrivit Cap. II.1.1), Denumirea data contractului, acesta are ca
obiect achizitie de produse pentru realizarea si implementarea unui
sistem informatic integrat din cadrul proiectului E-sanatate.

Totodata, Consiliul retine ca SC ... nu aduce argumente
pertinente in sustinerea criticilor formulate in acest sens, conform
principiul de drept ,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, contestatorul nu a
prezentat nicio dovada indubitabila privind incalcarea dispozitiilor
legale in materie.

In acest sens, Consiliul retine si incidenta dispozitiilor art. 188
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: (...) c) informatii referitoare la personalul/organismul
tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii”.

SC ... aduce critici si cu privire la cerinta vizand experienta
similara din fisa de date a achizitiei, de la Cap. III.2.3.a) unde se
precizeaza: ,(...)Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a furnizat in
ultimii 3 ani produse similare, in baza a cel putin un contract de
furnizare produse similare cu obiectul achizitiei, in valoare de
minim 2.500.000 lei, fird TVA. In cazul unor oferte comune,
cerintele de calificare cu privire la experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului (prin cumul) conform art. 190 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006".

In opinia contestatorului, aceasta cerinta ar trebui formulata ce/
putin un contract de furnizare produse similare cu obiectul achizitiei,
in valoare cumulata de minim 2.500.000 lei, fara TVA.

Fata de acest aspect contestat, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- Art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,o0 lista a
principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, contindand
valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent dacd acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de
produse se confirma prin prezentarea unor certificate/documente

emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
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beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor
de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”,

- Art. 179 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

- Art. 8 din HG nr. 925/2006: ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”,

- Art. 9 din HG nr. 925/2006: ,In sensul prevederilor art. 8 alin.
(1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de produse/serwcu//ucrar/ ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit”.

- Ordinul  ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 1, Formulari
nerestrictive - ,a) Lista a principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati
- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-
verbale de receptie prin care sa confirme livrarea de produse a caror
cantitate/valoare sa fie de (...). .

NOTE: 1. Cantitatea/Valoarea solicitata trebuie sa fie mai mica
sau egala cu valoarea estimata. 2. Nu se poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ”,

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca, in stabilirea cerintei vizand experienta similara din fisa
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de date a achizitiei, autoritatea contractanta a tinut cont de
dispozitiile legale, cerinta nefiind restrictiva sau disproportionata, in
sensul celor mentionate la art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece valoarea de minim 2.500.000 lei, fara TVA, reprezinta 57%
cuantumul estimat de pentru intreaga procedura, de 4.351.300 lei,
fara TVA, iar autoritatea contractanta a precizat clar ca cerinta poate
fi indeplinita din ,cel putin un contract”, ceea ce inseamna minim un
contract; in consecinta, minimul fiind precizat, cerinta nu are un
character restrictiv, Consiliul urmand a respinge critica
contestatorului ca nefondata.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
cerinta de la cap. III.2.3.a), Utilaje, in cadrul careia se prevede: ,Se
solicita prezentarea declaratiei privind echipamentele tehnice si
specializate de care dispune ofertantul pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului 2.Se prezinta Lista privind
echipamentele tehnice si specializate de care dispune ofertantul in
conformitate cu formularul specific din Sectiunea de Formulare”,
Consiliul retine ca aceasta este intemeiata, intrucat potrivit cap.
I1.1.2 din fisa de date a achizitiei, contractul de achizitie publica este
de furnizare, iar art. 188 alin. (1) din ordonanta de urgenta, care
enumera informatiile pe care autoritatea contractanta are dreptul sa
le solicite operatorilor economici in cazul unui astfel de contract, nu
prevede nicio cerinta vizand utilajele sau echipamentele tehnice;
astfel de cerinte fiind justificate si deci prevazute in legislatie, in cazul
contractelor de servicii.

In acest sens, sunt dispozitiile art. 188 alin. (2) din OUG nr.
34/2006: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmdatoarele: (...) g) informatii referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
servicii”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse anterior, cu
privire la tipul contractului de achizitie publica, Consiliul urmeaza a
dispune eliminarea acestei cerinte din fisa de date a achizitiei.

Conform Cap. IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
este: ,Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare fiind urmatorii:

1. Pretul ofertei, pondere 20.00%;
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2. Componenta tehnica 80.00%, cu un numar de 8 (opt)
subfactori - cerinte functionale, fiecare cu o pondere de 10%.

Consiliul constata ca SC ... contesta urmatoarele cerinte
functionale:
3. ,Cerinte functionale ale solutiei informatice - 10.00%

Descriere: Dosarul personal de sanatate - solutia trebuie sa permita
generarea si manipularea de grafice interactive care sa prezinte in
mod vizual datele din documentele medicale aflate in sistem
(exemplu: rezultatele analizelor de laborator, medicatie etc.) si
evolutia in timp a acestora.
Algoritm de calcul:
a) Pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se acorda
punctaj maxim (10 puncte),
b) Pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte”.
Referitor la acest subfactor de evaluare, contestatorul sustine ca,
in fapt, reprezinta o cerinta minima din caietul de sarcini, si nu o
cerinta suplimentara, ce ar putea aduce un avantaj autoritatii
contractante, solicitand eliminarea acestuia din fisa de date a
achizitiei.

In acest sens, contestatorul indicd Pct. 1.2.4.10 din caietul de
sarcini, Cerinte privind gestionarea cazurilor pacientului bazata pe
fluxuri, unde se precizeaza: ,Subcomponenta grafica avansata va
oferi o reprezentare si mai cuprinzatoare, interactiva, a istoricului
clinic al pacientului, si va urmari evolutia unor indicatori medicali
specifici peste perioade personalizabile de timp, cum ar fi rezultate
ale analizelor de laborator, valorile semnelor vitale, probleme
medicale actuale sau trecute, medicatie prescrisa, episoadele de
boala etc”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca
functionalitatile la care se refera cerintele sus mentionate sunt
diferite, deoarece prima se refera la ,dosarul personal de sanatate” al
pacientului, care cuprinde datele din documentele medicale ale
acestuia, aflate in sistem, iar cerinta din caietul de sarcini priveste
,foaia de observatie electronica”, functionalitate care face parte
integranta din Modulul intitulat ,Foaie de observatie electronica”, de
la cap. 1.2.4.

7. ,Cerinte functionale ale solutiei informatice 10.00%
Descriere: Solutia trebuie sa fie construita modular iar componentele
sale sa se integreze in mod decuplat (fara dependente intre module),
prin utilizarea standardelor de interoperabilitate consacrate de nivel 7
in modelul OSI (exemplu: ASTM, HL7, DICOM etc. sau echivalent)
Algoritm de calcul:

a) Pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se acorda
punctaj maxim (10 puncte),

b) Pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte”.
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Cu privire la acest subfactor de evaluare, a carui eliminare din
fisa de date a achizitiei o solicita, contestatorul afirma, de asemenea,
ca reprezinta de fapt o cerinta minima a caietului de sarcini, citand, in
acest sens, pct. 1.3.6 Standardizare, unde se precizeaza
urmatoarele: ,De asemenea, sistemul trebuie sa tina cont de
specificatiile definite de organizatia de standardizare HL7 in versiunea
3, mai precis HL7 EIS, HL7 CTS, HL7 RLUS sau echivalent. Toate
tipurile de date folosite in comunicarea cu solutiile externe si in
comunicatia inter- componente cu solutiile externe si in comunicatia
inter componente trebuie sa fie tipuri de date HL7 v3”.

Fata de aceste critici ale contestatorului, Consiliul apreciaza ca
cerinta functionala din fisa de date a achizitiei se refera la o
arhitectura modulara, cu capacitate de integrare si interactiune cu noi
module, in timp ce cerinta din caietul de sarcini de la pct. 1.3.6, se
refera la standarde, vizeaza standardele aflate in vigoare in domeniu,
care stau la baza realizarii sistemului informatic integrat, astfel cum
se prevede chiar in cadrul capitolului respectiv: ,Intr-un sistem
informatic medical, actul medical trebuie documentat intr-un mod
structurat si codificat conform standardelor de codificare in vigoare.
Drept urmare, sistemul propus trebuie sa permita codificarea
documentelor medicale conform standardului HL7 v3 CDA 2.0 sau
echivalent, uzitdnd sisteme de codificare nationale si internationale”

Avand in vedere ca functionalitatile solicitate prin fisa de date a
achizitiei de catre autoritatea contractanta, ca subfactori in cadrul
factorului tehnic de evaluare, sunt complet diferite de functionalitatile
din caietul de sarcini, indicate de catre contestator, Consiliul urmeaza
a respinge aceste critici, constatand ca ... a facut aplicarea
dispozitiilor art. 199 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) In
cazul aplicarii criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In
cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta le
poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta
are obligatia de a indica in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor
de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor(...)".
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De asemenea, SC ... sustine, in cadrul contestatiei, ca
specificatia tehnica de la cap. 3.3.7.2 din caietul de sarcini,
Interoperabilitate semantica, potrivit caruia ,SNOMED - Este un
dictionar complet de termeni clinici cuprinzdnd diagnostice si
proceduri medicale. Permite suport pentru indexare, arhivare,
regasire si agregare de date clinice pentru diferite specialitati si
organizatii de sanatate, si ajuta la structurarea si digitizarea
inregistrarilor medicale, reducand modurile in care datele sunt
capturate, codificate si folosite in interes medical sau in cercetare”,
considerand ca aceasta este ilegala si restrictiva.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
acceptat prezentarea unui sistem echivalent acestuia, astfel cum se
prevede la cap. 1.3.6 Standardizare din caietul de sarcini, pag. 59,
unde se prevede ca: ,De asemenea, sistemul trebuie sa tina cont de
specificatiile definite de organizatia de standardizare HL7 in versiunea
3, mai precis HL7 EIS, HL7 CTS, HL7 RLUS, sau echivalent”. In acest
sens, Consiliul retine si faptul ca autoritatea contractanta a elaborat
caietul de sarcini in conformitate cu dispozitiile art. 35 si art. 38 din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate solicitarile celor doi
contestatori vizand anulare procedurii de atribuire, deoarece este
posibila continuarea acesteia prin masurile anterior dispuse, cu
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Fata de cele expuse anterior in cadrul motivarii, Consiliul, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune urmatoarele:

- va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
- va admite in parte contestatia formulata de SC ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... astfel:

- va admite criticile cu privire la cerintele din fisa de date a
achizitiei referitoare la expertul in securitatea informatiei si expertul
in testarea securitatii sistemelor informatice, pentru motivele expuse
anterior, si pe cale de consecinta, va dispune inlocuirea acestora cu
cerinte in conformitate cu dispozitiile legale si cu specificul si natura
contractului de furnizare;

- va admite criticile privind prezentarea inscrisurilor care atesta
participarea la proiect, si va dispune eliminarea cerintei aferente;

- va admite criticile privind cerinta de la cap. III.2.3.a) Utilaje, si
va dispune, pe cale de consecinta, eliminarea acesteia din fisa de
date a achizitiei;

- va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de
contestator.
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In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea masurilor anterior
dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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