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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr,
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Implementarea unui sistem informatic integrat
pentru facilitarea accesului cetatenilor la servicii medicale”, avand
sursa de finantare: ,Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice — POS CCE - Axa prioritara III, Tehnologia
informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public”,
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ...
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,suspendarea
procedurii; anularea procedurii si rescrierea documentatiei de
atribuire, astfel incat, sa fie respectat principiul liberei concurente”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... , avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr. ...
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; constatarea caracterului nelegal al documentatiei de
atribuire, deoarece incalca prevederile imperative ale OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006; suspendarea procedurii; modificarea
prevederilor din documentatia de atribuire, astfel incat aceasta sa
corespunda normelor legale 1in vigoare;, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective ce se impun prin refacerea
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si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de
atribuire; in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, dispunerea anularii procedurii”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulate de
..., invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... astfel:

- admite cu privire la criticile privind cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, ,expert in
testarea securitdtii sistemelor informatice” si ,expert securitatea
informatiei” si dispune, pe cale de consecinta, eliminarea acestora
din fisa de date a achizitiei, pentru motivele expuse anterior, precum
si a specificatiilor tehnice corespunzatoare, din caietul de sarcini si
inlocuirea acestora cu cerinte in conformitate cu dispozitiile legale si
cu specificul si natura contractului de furnizare;

- i@ act de masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta privind cerinta de la cap. 4 Cerinte referitoare la
infrastructura IT si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei de la cap. 4 Cerinte referitoare la infrastructura IT din cadrul
caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire in cauza, dupa cum
urmeaza: ,Declaratie de conformitate in original/  copie
legalizata/copie asumata de producatorul echipamentelor”;

- admite criticile vizand Cap. 4.1.2 Cerinte referitoare la
organizarea Data Center, care prevede: ,Se solicita certificate de
calitate ISO sau alt -certificat recunoscut international pentru
producatorul echipamentului si autorizatie din partea producatorului
sau reprezentantilor acestuia pentru comercializarea si service-ul
produselor", pe cale de consecinta dispune eliminarea acesteia ;

- respinge ca nefondate celelate critici formulate de contestator.



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
.suspendarea procedurii; anularea procedurii si rescrierea
documentatiei de atribuire, astfel incat, sa fie respectat principiul
liberei concurente”.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire, contestatorul
precizeaza ca a constatat urmatoarele aspecte:

- in fisa de date a achizitiei se mentioneaza ca: , Ofertele care nu vor
intruni cerinte minime vor fi respinse fiind considerate neconforme.
Ofertele care nu se incadreaza strict in descrierea si conditiile impuse
de prezentul caiet de sarcini vor fi luate in considerare numai in
situatia in care oferta respectiva presupune un nivel calitativ superior
din punct de vedere al specificatiilor, caracteristicilor tehnice
mentionate in caietul de sarcini”;

- documentatia de atribuire, cuprinde atat la cap. 3.2. Cerinte
generale ale solutiei cat si la cap. 3.3. Cerinte specifice ale sistemului
informatic integrat, cerinte care sunt caracteristice unui singur
produs informatic;

- prin caietul de sarcini, se solicita implementarea unor module
informatice care sunt deja functionale in unitatile beneficiare,
respectiv: Hospital Manager, Laboratory Manager, Farmacy Manager,
Budget Manager etc. (vezi pagina 38 din caietul de sarcini);

- in ultima parte a caietului de sarcini, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita DEMO pentru solutia software, in care
este detaliata punct cu punct, solutia informatica dorita, ceea ce
asigura acestui ofertant castigarea licitatiei;

- desi este vorba despre un proiect standard de e-sanatate, exista un
singur ofertant al carui produs informatic indeplineste cerintele in
ordinea si in formularea solicitata; in opinia sa, documentatia de
atribuire a fost conceputa cu directionare catre un singur ofertant,
ceea ce reprezinta o incalcare flagranta a interesului public.



Prin adresa nr. 450/19.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27594/19.08.2013, ... transmite o completare a contestatiei, cu
privire la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Astfel, privitor la afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,nu au fost indeplinite conditiile art. 270 alin. (1) lit. d) si e)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece lipseste obiectul contestatiei, iar motivarea in fapt a cererii
nu este corelata cu motivarea in drept", contestatorul arata ca
obiectul contestatiei sale se indreapta impotriva caietului de sarcini,
sens in care aduce urmatoarele argumente:

- nivelul de detaliere al modului in care sunt indeplinite
functionalitatile sistemului este unul abuziv si restrictiv, formulat in
scopul alegerii unui singur produs informatic existent, ale carui
specificatii sunt preluate, punct cu punct, din descrierea
componentelor software deja operationale la SCIM: Hospital
Manager, Laboratory Manager, Pharmacy Manager, Budget Manager
etc. (produs al unei firme cunoscuta pe piata de specialitate);

- contestatorul atrage atentia asupra modului in care autoritatea
contracta doreste sa desfasoare o ,eventuala” sesiune
demonstrativa, cu specificatii din documentatia de atribuire, care
evidentiaza intentia clara a beneficiarului de a achizitiona (nu de a
dezvolta) un produs existent, si nu unul care urmeaza sa treaca prin
fazele bugetate sub liniile analiza, proiectare dezvoltare, testare etc.
activitati obligatorii, conform codurilor CPV 72212180-4 si CPV
72240000-9 sub care se desfasoara proiectul finantat prin POSCCE,
Operatiunea 4, AP III ,Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor
pentru sectoarele privat si public” DMI 2 ,Dezvoltarea si cresterea
eficientei serviciilor publice electronice”;

- pentru capitolul ,Organizarea sesiunii demonstrative” sunt nu mai
putin de 16 pagini de caracteristici punctuale la care ar trebui sa
raspunda sistemul preevaluat, despre care autoritatea contractanta
afirma ca ,va fi dezvoltat in cadrul acestui proiect” - (Cap. 1.2
Contextul Proiectului), contrazicand motivul principal al necesitatii
proiectului. Toate aceste caracteristici sunt formulate intr-un mod
restrictiv si identic documentatiei corespunzatoare unei (singure)
solutii informatice al carei nume se regaseste, de altfel, la
specificatia din pagina 38 a caietului de sarcini, respectiv suita
,Hospital Manager" (produs al unei firme cunoscuta pe piata de
specialitate);

- prin punctul de vedere nr. 8387/... autoritatea contractanta
urmareste o extindere a drepturilor de utilizare pe care deja le detine
si nu dezvoltarea unui sistem integrat, asa cum este definit in scopul
proiectului. Existenta caracteristicilor functionale la care se face
referire poate fi verificata chiar la sediul autoritatii contractante,

unde functionalitatile solicitate in caietul de sarcini si in special in
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capitolul destinat unei ,eventuale” sesiuni demonstrative sunt deja
operationale, 1n productie, exact asa cum sunt descrise in
documentatia acestui proiect;

- in fiecare modul, este detaliat cum vor fi Iindeplinite
functionalitatile, ingradind libertatea operationala a altor solutii
informatice care, desi indeplinesc functionalitatile, nu o pot face in
aceeasi ordine si parametri restrictivi, cu toate ca raspund cel putin
la fel de bine solicitarilor globale ale proiectului. In spitale foarte mari
din Romania, cu o complexitate comparabila sau chiar mai mare
decat a celor implicate in acest proiect, sunt implementate si
operationale, solutii informatice superioare celei descrise in acest
caiet de sarcini, cu functionalitati si arhitectura actualizate, de ultima
generatie, dar care, in mod paradoxal, nu au cum sa raspunda
intocmai cerintelor ,minimale”, formulate in documentatia acestui
proiect, deoarece acestea sunt corespunzatoare unui singur produs
ale carui componente si conexiuni sunt descrise amanuntit in scop
restrictiv.

In continuare, contestatorul sustine cd gradul de detaliere
abordat de autoritatea contractanta evidentiaza doua aspecte:

- ,eventuala” sesiune DEMO, se va desfasura in scopul desemnarii
unui castigator care promoveaza o suita de produse existente si nu
una ce urmeaza sa treaca prin faze de Analiza, Proiectare,
Dezvoltare, Testare - a caror bugetare nu se mai justifica in conditiile
date;

- produsul informatic ce urmeaza sa fie supus testarii a fost ales de
catre autoritatea contractanta finainte de elaborarea caietului de
sarcini. Cerintele formulate si modul de indeplinire al acestora sunt
preluate din descrierea modului de functionare al produsului
informatic (UNIC) dorit de autoritatea contractanta, produs care de
altfel este in productie la ... asa cum este specificat la pag 38 a
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca toate functionalitatile
care, teoretic, pot fi indeplinite in nenumarate moduri intr- un sistem
informatic integrat, sunt detaliate in mod restrictiv, enumerand
cateva exemple:

- ,Posibilitatea configurarii programului medicilor pentru un anumit
cabinet medical, in care sa fie disponibile perioada de valabilitate a
programului medicului, tipul programului, zilele saptamanii in care
medicul are program, intervalul orar in care medicul are program,
durata medie a unei consultatii, zilele libere sau perioada de concediu
a medicului”. Configurarea programului medicilor poate fi realizata de
catre un sistem informatic, de exemplu, in mod automat prin
importul unor informatii de la subsistemul de Resurse Umane sau in
orice alt mod, optimizat de producatorul de software in baza analizei

de flux a spitalelor. Restrictia nu are un obiectiv tehnic, motivul
5



restrictiei fiind doar acela ca produsul dorit de catre autoritatea
contractanta indeplineste cerinta in acest mod;

.Parametrizarea modurilor de prezentare a datelor pacientilor
(interfata grafica utilizator intuitiva si prietenoasd): mod clasic:
datele sunt grupate in mai multe ecrane. mod inteligent: datele sunt
prezentate pe un singur ecran, grupate in formatul foii de observatie”
Prezentarea datelor pacientilor poate fi facuta intr-o infinitate de
moduri. Unul foarte potrivit este, de exemplu, in browserul web, sub
forma unui tabel cu 3-4 coloane simple pe care atat personalul
medical cat si pacientul sa le inteleaga. Restrictia nu are un obiectiv
tehnic, motivul restrictiei fiind doar acela ca produsul dorit de catre
autoritatea contractanta indeplineste cerinta in acest mod;

- In acelasi fel, contestatorul exemplifica si cu privire la punctele 4.5,
4.6, 4.7 din caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; constatarea caracterului nelegal al documentatiei de
atribuire, deoarece incalca prevederile imperative ale OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006; suspendarea procedurii; modificarea
prevederilor din documentatia de atribuire, astfel incat aceasta sa
corespunda normelor legale 1in vigoare;, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective ce se impun prin refacerea
si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de
atribuire; in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, dispunerea anularii procedurii”.

Referitor la cerintele minime de calificare, contestatorul arata ca
prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 8 din HG
nr. 925/2006 si art. 1 alin. (1) si alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011,
stabilesc in mod expres si imperativ faptul ca nivelul cerintelor
minime, ce pot fi solicitate prin documentatia de atribuire, trebuie:
sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit; sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand
in considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia; sa aiba relevanta sau sa nu fie
disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona. In
sectiunea III. 2. 3. a) a Fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat cerinte pentru experti (prezentarea unor
documente din care sa rezulte detinerea unor competente si/sau
cunostinte) care nu sunt obligatorii a fi solicitate in baza unui act
normativ si care nu sunt emise de organisme de certificare, dupa
cum urmeaza:

- expert in testarea securitatii sistemelor informatice: a) Studii
superioare in domeniul IT&C finalizate cu diploma de licenta sau

studii Master in domeniul IT&C; b) Detinerea de cunostinte privind
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identificarea si exploatarea vulnerabilitatilor sistemelor prin
executarea unor atacuri informatice organizate intr-o maniera
controlata, dovedite prin certificare/diploma recunoscuta la nivel
national/international; c) Detinerea de cunostinte privind procesul de
analiza a vulnerabilitatilor sistemelor si interpretarea rezultatelor
obtinute in urma procesului de testare de securitate efectuat,
conform unei metodologii recunoscute in domeniu dovedite prin
certificare/diploma recunoscuta la nivel national/international; d)
Experienta de minimum 3 ani in domeniul IT&C";

- expert securitatea informatiei: a) Studii superioare in domeniul
IT&C finalizate cu diploma de licenta sau studii Master in domeniul
IT&C; b) Detinerea de cunostinte privind managementul securitatii
informationale dovedite prin certificare/diploma recunoscuta la nivel
national/international; c) Detinerea de cunostinte privind
incorporarea securitatii informationale in toate etapele de dezvoltare
a unui produs software dovedite prin certificare/diploma recunoscuta
la nivel national/international; d) Experienta de minimum 3 ani in
domeniul IT&C.

Analizand cerintele de calificare, respectiv certificarile/diplomele
solicitate expertilor de autoritatea contractanta, contestatorul
considera ca acestea sunt restrictive, irelevante, prin impunerea
respectivelor cerinte, fiind restrictionata in mod abuziv participarea
operatorilor economici la procedura, prin crearea unui profil
nefundamentat din punct de vedere al necesitatilor existente in
cadrul proiectului si care incalca principiul proportionalitatii si al
nediscriminarii, prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, considera ca
autoritatea contractanta a impus cerinte minime de calificare, doar
pentru a limita participarea operatorilor economici, fara a demonstra
daca s-ar impune astfel de certificari/diplome pentru echipa de
proiect solicitata si fara ca respectivele documente sa fie emise de o
autoritate publica competenta sau un organism de drept public sau
privat, asa cum prevede art. 177 alin. (1) din actul normativ precizat
anterior.

In continuare, ... detaliaza anumite aspecte sesizate in legatura
cu certificarile/diplomele impuse expertilor ce vor fi implicati in
proiect.

Astfel, pentru expertul in testarea securitatii informatice,
contestatorul mentioneaza urmatoarele aspecte constatate:

- autoritatea contractanta restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura, deoarece impune un set de cunostinte,
respectiv prezentarea unor certificari/diplome care depasesc cadrul
legal prevazut de actele normative in domeniul achizitiilor publice;

- certificarile solicitate sunt cele de tip Licensed Penetration Tester

(LPT) si Offensive Security Certified Professional (OSCP), rezultand
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astfel, incercarea autoritatii contractante de a impune cerinte
restrictive, care au facut obiectul unor contestatii in repetate randuri,
prin formularea acestora intr-un mod ambiguu;

- certificarile de tip Licensed Penetration Tester (LPT) si Offensive
Security Certified Professional (OSCP) nu sunt emise de o autoritate
sau un organism care respecta standardele europene de certificare,
fiind emise de organisme independente, astfel incat respectivele
cerinte nu fac altceva decat sa limiteze accesul operatorilor
economici, prin crearea unor bariere nejustificate;

- afirmatiile de mai sus sunt sustinute cu informatii continute in
caietul de sarcini: la Cap. 3.5.2 Securitatea sistemului din caietul de
sarcini (pag. 77) se mentioneaza: ,In cadrul evoluarilor vor putea fi
realizate inclusiv teste de penetrare (,tehnical hacking") din interiorul
si exteriorul retelei”. La Cap. 3.5.2 Securitatea sistemului ( pag. 78)
se specifica: ,Ofertantul va trebui sa mentioneze metodologiile si
tehnicile utilizate in evaluarea vulnerabilitatilor (ca de exemplu
National Institute of Standards and Technology - MIST, Open Source
Security Testing Methodology - OSSTM, Open Information Systems
Security Group - OISSG, Information Systems Audit and Control
Association - ISACA etc)”. La cap. 5.2 Servicii solicitate din caietul de
sarcini (pag. 124-125) se mentioneaza: ,Teste de securitate.
Sistemul informatic trebuie sa fie supus unor teste riguroase de
securitate (auditare si test de penetrare pentru a se identifica si
elimina orice vulnerabilitati inainte de a se utiliza in productie.
Testele vor respecta cel putin metodologiile OSSTM (Open Source
Security Testing Methodology) sau OWASP (Open Web Applications
Security Project) sau standard echivalente. Testarea de acest tip
trebuie efectuata de catre persoane care sunt certificate LPT
(Licensed Penetration Tester) sau echivalent”.

Referitor la expertul in securitatea informatiei, analizand
cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei, ... sustine ca de fapt,
certificarile solicitate sunt cele de tipul celor Certified Information
Security Manager (CISM), Certified Secure 1 Software LifeCycle
Professional (CSSLP) si/sau Certified Information Systems Security I
Professional (CISSP).

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca Certificarile
Certified Secure Software LifeCycle Professional (CSSLP) si Certified
Information Systems Security Professional (CISSP) sunt emise de
catre (ISC) Foundation, care reprezinta o organizatie ce nu se
incadreaza in categoria ,autoritatilor publice competente sau (...)
organismelor de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare", astfel cum acestea sunt expres precizate de
alin. (1) al art. 177 din OUG nr. 34/2006. De altfel, si certificarea
Certified Information Security Manager (CISM) este emisa de catre

ISACA, care reprezinta, conform site-ului respectivei organizatii, o
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asociatie independenta nonprofit si care, in mod cert, nu se
incadreaza in categoria celor prevazute la actul normativ anterior
mentionat. Mai mult decat atat, obiectivul proiectului consta in
facilitarea accesului pacientului la rezultatele serviciilor medicale si
eficientizarea prelucrarii si schimbului de informatii medicale in
cadrul ... Spitalului Municipal Tarnaveni si Spitalului Sovata, si nu
dezvoltarea unui produs software in care sa fie incorporata
securitatea informationala in etapele de dezvoltare, asa cum
presupune certificarea CSSLP sau echivalent.

In plus, sustine contestatorul, in nici o tara europeana
respectivele certificari nu au un caracter obligatoriu si nu a fost emis
niciun act normativ care sa reglementeze impunerea unor astfel de
certificari reprezentdnd doar niste modele pe care le-au emis
anumite organizatii/ organisme independente.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, contestatorul mentioneaza
ca a constatat urmatoarele aspecte care determind, implicit
incalcarea prevederilor legale 1in materia achizitiilor publice,
respectiv:

- la Cap. 3.3.1 Cerinte aplicabile Sistemului Informatic Clinic (pag.
44) se specifica ,Modalitatea de functionare a sistemului informatic
clinic trebuie sa se bazeze pe tehnologie web astfel incat toti
utilizatorii sa foloseasca in exploatare numai un navigator de web
(Ex. Internet Explorer) pentru accesa functionalitatile sale, cu
exceptiile si particularitatile prevazute individual la fiecare modul
(farmacie, laborator, resurse umane, financiar contabil, etc.) “;

- la Cap. 3.3.2 Componenta destinata evidentei cantitative si valorice
a produselor din farmacii cu circuit inchis (Sistemul de Gestiune a
Farmaciei) (pag. 56) se specifica ,Solutia informatica de gestiune a
farmaciei trebuie sa fie realizata in tehnologie web sau standard
(client-server, fara a fi nevoie de folosirea unui browser web)”;

- la Cap. 3.3.3 Componenta destinata gestiunii activitatilor din
laboratoarele de analize medicale (Sistemul Informatic de Laborator)
(pag. 58) se specifica ,Solutia informatica de laborator trebuie sa fie
realizata in tehnologie web sau standard (client-server, fara a fi
nevoie de folosirea unui browser web)”;

- la Cap. 3.3.4. Cerinte aplicabile Sistemului de Management al
Resurselor Institutionale (pag. 60) se specifica ,Toate componentele
ce formeaza Sistemul de Management al Resurselor Institutionale
trebuie sa fie realizate in tehnologie web sau standard (client-server.
fara a fi nevoie de folosirea unui browser web).”

Avand in vedere specificatiile tehnice mentionate mai sus, se
constata ca pentru trei dintre sisteme, se permite ofertarea unei
tehologii web sau standard, iar in cazul Sistemului Informatic Clinic
se permite ofertarea doar a unei tehnologii web.

9



Contestatorul sustine ca, din documentele aferente procedurii
de atribuire, nu reiese necesitatea ofertarii doar a unei tehnologii
web pentru un singur modul al aplicatiei software, astfel
restrictionandu-se accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire si incalcandu-se principiul proportionalitatii, prevazut la art.
2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, arata ca desi, in data de 06.08.2013, a transmis
autoritatii contractante o solicitare de clarificari cu nr. 11133, prin
care se solicita modificarea specificatiilor aferente Sistemului
Informatic Clinic, nici panad in prezent nu a fost transmis un raspuns.

In ceea ce priveste Cap. 4.1.2 Cerinte referitoare la organizarea
Data Center (pag. 80) - ,Se solicita certificate de calitate ISO sau alt
certificat recunoscut international pentru producatorul
echipamentului si autorizatie din partea producatorului sau
reprezentantilor acestuia pentru comercializarea si service-ul
produselor”; contestatorul apreciaza ca cerinta privind prezentarea
unei autorizatii din partea producatorului sau reprezentantilor
acestora, contravine prevederile legale in materia achizitiilor publice,
in sensul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu contine
prevederi exprese cu privire la posibilitatea solicitarii unei autorizari
din partea producatorului sau a reprezentantilor acestuia, fiind
necesar ca cerinta sa se circumscrie prevederilor legale prevazute pe
de o parte, la art. 2 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006, si pe de alta
parte, la art. 177 alin. (2) din acelasi act normativ, coroborat cu art.
11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, si cu notificarea ANRM AP din 1
iunie 2011.

Referitor la Cap. 4.1.3 Cerinte referitoare la echipamente (pag.
98) - ,Sistem de «calcul - Pentru asigurarea uniformitatii,
compatibilitatii, disponibilitatii si functionarii intregului sistem Ia
parametrii optimi, se solicita ca unitatea centralda, monitorul,
tastatura, mouse-ul si produsele software de management si
monitorizare al sistemului sa fie de aceeasi marca si sa fie de la
acelasi producator”, motiv pentru care contestatorul considera
cerinta referitoare la faptul ca produsele hardware si software sa fie
de aceeasi marca si sa fie de la acelasi producator, ca fiind nelegala,
prin prisma prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

Mai mult, contestatorul considera ca nu se justifica cerinta
autoritatii contractante ca produsele solicitate sa fie de acceiasi
marca si ale aceluiasi producator, avand in vedere ca operatorii
economici ar putea prezenta produse compatibile care sa permita
realizarea obiectului contractului in aceleasi conditii de calitate. Prin
respectiva cerinta, se incalca si prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006.
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Cu privire la cerinta de la Cap. 4 Cerinte - infrastructura IT
necesara bunei functionari a sistemului informatic medical integrat
din caietul de sarcini a unor documente doar in original pentru
produsele solicitate in Declaratia de conformitate in original asumata
de producatorul echipementelor, contestatorul apreciaza ca aceasta
contravine prevederilor art. 5 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16140/...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1), din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 8387/... inregistrata la CNSC sub nr.
27289/14.08.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea ca neintemeiata a acesteia.

In preambul, autoritatea contractanta considera contestatia ca
fiind lipsita de obiect, deoarece nu sunt indeplinite conditiile art. 270
alin. (1) lit.d) si e) din OUG nr. 34/2006, respectiv lipseste obiectul
contestatiei iar motivarea in fapt a contestatiei nu este corelata cu
motivarea in drept.

De asemenea, mentioneaza ca:

- desi califica caietul de sarcini ca fiind nelegal, motiveaza acest lucru
printr-o simpla afirmatie in sensul ca cerintele specifice ale
Sistemului Informatic Integrat sunt ,caracteristice unui singur produs
informatic”, fara a se preciza in mod clar si expres despre ce produs
este vorba si care sunt elementele care califica acest fapt ca fiind
restrictive si unice pe piata, respectiv un singur producator;

- In plus, afirmatia nu are relevanta si nu are motivare in drept, fiind
generala si lipsita de continut.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia ,se
solicita implementarea unor module informatice care sunt deja
functionale in unitatile beneficiare respective: Hospital Manager,
Laboratory Manager. Farmacy Manager, Budget Manager”,
autoritatea contractanta precizeaza ca acest sistem informatic este
utilizat in cadrul institutiei autoritatii contractante in baza unor
licente acordate spitalului;

- in schimb, prin aceasta procedura se doreste achizitionarea unui
sistem informatic la nivelul autoritatii contractante si implementarea
cu drepturi depline a acestuia; in urma implementarii acestui proiect,
s-ar obtine extinderea drepturilor de utilizare asupra sistemului
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informatic pe o perioada nedeterminata si drepturi de proprietate
asupra acestuia;

- referitor la cerinta privind prezentarea unui DEMO, acesta nu
ingradeste sau inlesneste accesul vreunui ofertant la procedura de
licitatie, respecta dispozitiile legale in vigoare , neexistand o legatura
de cauzalitate intre faptul ca un potential ofertant a implementat un
produs informatic similar; astfel, se constatata in mod indubitabil, ca
aceasta contestatie a fost formulata cu rea vointa, lipsind cu
desavarsire argumentele temeinice si fundamentate care sa ateste ca
cerintele din caietul de sarcini ar fi lost formulate cu directionare
catre un anume ofertant si prezentarea faptica a elementelor tehnice
specifice din caietul de sarcini care ar putea fi considerate contrare
dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor publice;

- in opinia autoritatii contractante, simpla afirmatie precum ca
»,exista un singur ofertant care indeplineste cerintele punct cu punct
in ordinea si formularea solicitata”, fara a se preciza identitatea
acestuia, a programului informatic la care se face referire, a
elementelor care ar genera incadlcarea ,ordinii de drept si a
interesului public” nu motiveaza solicitarile contestatorului privind
suspendarea procedurii, anularea procedurii si rescrierea caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... prin adresa nr.
8664/23.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 28509/27.08.2013,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere, prin care
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- nu a impus pentru expertii solicitati detinerea de titluri de calificare
necesare conform normelor legale in vederea incadrarii in munca, ci
probarea unor cunostinte si competente specifice, necesare derularii
activitatilor contractuale;

- in sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 177 din OUG nr. 34/2006, mentionand ca, legislatia in
domeniul achizitiilor publice, acorda dreptul operatorilor economici de
a prezenta ,certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare, pentru demonstrarea
indeplinirii  unor criterii de calificare si selectie formulate in
conformitate cu prevederile art. 176", fara a impune in acest sens o
obligatie in sarcina autoritatii contractante de a accepta numai astfel
de certificate;

- dupa cum se remarca la art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, se
mentioneaza ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari

specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
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demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza in mod
concludent indeplinirea respectivelor cerinte”;

- asa cum reiese fara echivoc din coroborarea celor doua prevederi
legale amintite, ofertantii au posibilitatea de a prezenta: certificate
emise de catre o autoritate publica competenta sau de catre un
organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare, orice alte documente echivalente cu o astfel
de certificare; orice documente echivalente care probeaza in mod
concludent, indeplinirea cerintelor stabilite ca si criterii de calificare
si/sau selectie in cadrul procedurii de achizitie;

- cerinta pe care ofertantii trebuie sa o indeplineasca este conform
caietului de sarcini, de la punctul 3.5.2. Securitatea sistemului,
subcapitolul Evaluarea securitatii: ,La nivelul evaluarii securitatii
solutiei informatice integrate. Ofertantul va trebui sa realizeze
urmatoarele analize in conformitate cu metodologia aplicata si sa le
prezinte in cadrul ofertei: Conformitatea solutiei cu cerintele de
securitate din cadrul proiectului Evaluarea securitatii din perspectiva
modului de implementare si configurare a sistemului informatic. Vor
fi analizate din punct de vedere al securitatii informatiei toate
componentele sistemului informatic: aplicatii, baze de date si
infrastructura IT. Verificarea si validarea modului de implementare a
controalelor de securitate Teste de securitate de tip ,tehnical
hacking" asupra intregului sistemului Analiza de risc a sistemului in
urma vulnerabilitatilor identificate”;

- pentru expertul in testarea securitatii sistemelor informatice,
cerintele solicitate la literele b) si c) sunt corelate si in stricta
corespondenta cu responsabilitatile acestuia. Cunostintele de
specialitate, probate in domeniul testarii securitatii sistemelor
informatice sunt foarte importante, deoarece asigura autoritatea
contractanta ca expertul este capabil sa indeplineasca
responsabilitatile din cadrul proiectului, prezentate in documentatie,
in cadrul notelor justificative: este implicat in partea de testare a
securitatii solutiei informatice ce se implementeaza prin acest
proiect, este responsabil de identificarea si analiza riscului la adresa
securitatii informatiei, este implicat in identificarea si managementul
vulnerabilitatilor la nivelul sistemelor informatice, este responsabil de
identificarea strategiilor privind tratarea riscurilor este responsabil de
dezvoltarea si revizia standardelor de securitate interne;

- pentru expertul in securitatea informatiei, cerintele solicitate la lit.
b) si c) sunt corelate si in stricta corespondenta cu responsabilitatile
acestuia. Cunostintele de specialitate, probate in domeniul securitatii
informatiei sunt foarte importante, deoarece asigura autoritatea
contractanta ca expertul este capabil sa indeplineasca

responsabilitatile din cadrul proiectului, prezentate in documentatie,
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in cadrul notelor justificative: este implicat in stabilirea designului
solutiei informatice din punctul de vedere al securitatii informatiei
(inclusiv modelarea amenintarii Threat Model), este implicat in
urmarirea asigurarii tuturor normelor de securitate in fiecare etapa
din procesul implementarii proiectului, este implicat in definirea
arhitecturii si a design-ului solutiei de securitate, a controalelor de
securitate care sa asigure nivelul de securitate necesar pentru
sistemul informatic integrat implementat, este implicat in stabilirea
normelor cu privire la managementul vulnerabilitatilor, a
implementarii si auditarii solutiei de securitate, asigurarea
conformitatii cu standardele de securitate propuse, precum si
implementarea controalelor de securitate necesare 1in cadrul
spitalelor partenere;

- conform celor explicate anterior, ofertantii nu sunt limitati la
prezentarea unei certificari specifice pentru dovedirea indeplinirii
cerintei, acestia au libertatea de a prezenta orice documente din care
reiese detinerea cunostintelor si competentelor solicitate.

Avand in vedere faptul ca sistemul informatic va procesa si
stoca date cu caracter personal si medical cu finalt grad de
confidentialitate, autoritatea contractanta apreciaza ca este necesara
testarea din punct de vedere al securitatii intregului sistem pentru
identificarea tuturor vulnerabilitatilor inainte de punerea acestuia in
functiune. Pentru a avea o garantie a faptului ca vor fi identificate
toate vulnerabilitatile existente, este necesar ca testarea sa se
realizeze de catre experti certificati in domeniu, in baza unor
metodologii nationale/internationale. In caz contrar, exista riscul
neidentificarii tuturor vulnerabilitatilor ce pot afecta sistemul, ceea ce
va duce la expunerea datelor stocate in sistemul informatic
prezentate in paragraful anterior.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca usurarea operarii si
intretinerii Sistemului Informatic Clinic, diminuarea efortului depus
de personalul implicat in administrarea acestuia, reducerea costurilor
de operare, au fost baza fundamentarii scrierii cererii de finantare si
a Proiectul Tehnic, pe baza acestora obtinandu-se finantarea si fiind
semnat contractul de finantare. Mai mult, spre deosebire de celelalte
componente care au maxim 50 de utilizatori, Sistemul Informatic
Clinic are peste 500 de utilizatori.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- numarul utilizatorilor ce vor folosi si numarul locatiilor in care se
vor implementa si utiliza componentele: Farmacie, Laborator si
Sistem de Management al Resurselor Institutionale sunt mult mai
reduse decat al celor aferente Sistemului Informatic Clinic, raportul
fiind de cel putin 1 la 10, ceea ce ar permite utilizarea tehnologiei
client-server pentru componentele mentionate anterior (Farmacie,

Laborator si Sistem de Management al Resurselor Institutionale) si
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impun utilizarea unui navigator web pentru Sistemul Informatic
Clinic;

- unul dintre cele mai importante puncte ale proiectului, consta in
utilizarea cat mai facila a sistemului de catre personalul de
specialitate al spitalelor. Cerinta ca toti utilizatorii Sistemului
Informatic Clinic sa poata folosi sistemul prin utilizarea unui
navigator web, de exemplu Internet Explorer, a venit ca urmare a
situatiilor aparute in urma utilizarii aplicatiilor client-server, ce impun
realizarea de update-uri individuale pentru fiecare aplicatie instalata
pe calculator, reinstalari ale software-ului in anumite situatii, fapt ce
a determinat blocaje ale activitatii si timpi mari de actualizare si de
mentenanta a aplicatiilor informatice;

- cerinta navigator web impusa solutiei tehnice pentru Sistemul
Informatic Clinic este justificata atat de numarul ridicat de utilizatori
care opereaza in acest sistem, cat si de numarul de statii de lucru
asociate si de distributia geografica a acestora, cerinta fiind
fundamentata de efortul de instalare si de mentenanta redus pentru
componentele Sistemului Informatic Clinic, pentru care nu este
nevoie de instalarea de componente software pe statiile client si de
suport tehnic aferent acestora;

- necesitatea instalarii Sistemului Informatic Clinic utilizand un
navigator web si nu un client server, este imperativa si este motivul
principal al acestui proiect, in contextul in care folosirea unei
tehnologii client - server necesita costuri si resurse umane ce nu pot
fi acoperite prin bugetul alocat acestui proiect. Folosirea tehnologiei
client server genereaza si ulterior, pe parcursul operarii si
administrarii sistemului, un efort financiar si uman semnificativ mai
ridicat, decat in cazul tehnologiei ce foloseste navigatorul web;

- cerinta ca Sistemul Informatic Clinic sa fie accesibil printr-un
navigator web nu reprezinta o cerinta care sa restranga competitia;
aceasta tehnologie poate fi oferita si implementata de catre orice
operator economic care are competentele si capacitatea pentru
derularea unor contacte care au un obiect specific liniilor de finantare
POS CCE, in cadrul caruia se deruleaza acest proiect.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 3 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta propune ca masura de
remediere, modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Cap. 4.1.2.
Cerinte referitoare la organizarea Data Center Se solicita certificate
de calitate ISO sau alt certificate recunoscut Ila nivel
national/international pentru producatorul echipamentului”.

Cu privire la cerinta ca produsele hardware si software sa fie de
aceeasi marca si sa fie de la acelasi producator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca are la baza, in mod strict si obiectiv,
urmatoarele conditionalitati tehnice si economice:
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- garantarea de catre producator a caracteristicilor, tehnice ale
produselor ofertate. Fiecare dintre producatorii produselor
mentionate in caietul de sarcini are prezentata public o lista de
produse compatibile (dupa caz, unitatea centrala, monitorul,
tastatura, mouse-ul. software pentru management si monitorizare),
iar nerespectarea cerintelor producatorilor privind utilizarea de
produse compatibile, conform listelor publicate, conduce la pierderea
garantiei produselor si la disfunctionalitati majore in exploatarea
echipamentelor;

- desi interfetele de conectare sunt definite prin specificatii tehnice si
standarde, autoritatea contractanta a constatat, in practica, faptul ca
nu intotdeauna specificatiile declarate sunt conforme cu functionarea
practica, iar conform experientei practice, utilizarea de produse
hardware si software pentru management si monitorizare a
sistemului, produse de fabricanti diferiti, conduce de multe ori la
situatii de incompatibilitate tehnico-functionala;

- cerinta impusa asigura si garanteaza compatibilitatea tehnico-
functionala a echipamentelor achizitionate si functionarea acestora in
parametri normali, precum si evitarea pierderii garantiei tehnice
principale, asigurate de producatori, in cazuri de defectare a
echipamentelor din motive de incompatibilitate tehnica a produselor
hardware sau software utilizate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a indicat in
documentatia de atribuire o anumita marca a unui anumit
producator, operatorul economic avand deplina libertate de a livra
orice produse, de la orice producator, cu respectarea cerintei de mai
sus, care asigura compatibilitatea tehnico-functionala a produselor
respective. Prin urmare, asertiunea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ar fi ingradit liberul acces la procedura al
operatorilor economici, este profund neintemeiata.

In continuare, autoritatea contractanta propune ca masura de
remediere modificarea cerintei din Cap. 4. Cerinte referitoare la
infrastructura IT necesara bunei functionari a sistemului informatic
medical integrat, dupa cum urmeaza: ,Declaratie de conformitate in
original/copie, legalizata/copie asumata de producatorul
echipamentelor”.

Prin adresa nr. 8916/02.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
29288/03.09.2013, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere cu privire la completarea contestatiei formulate de ...,
precizand urmatoarele:

- potrivit cap. II.1.2 Tipul contractului, din fisa de date a
achizitiei, se achizitioneaza preponderent produse (solutii
informatice) si servicii aferente acestora; doreste sa achizitioneze o
solutie informatica integrata, care sa satisfaca in totalitate cerintele

solicitate prin caietul de sarcini;
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- ca urmare a finalizarii acestui proiect, autoritatea contractanta
sustine ca ar obtine drepturi de utilizare a sistemului informatic
integrat pe o perioada nedeterminata si drepturi de proprietate
asupra acestuia;

- in opinia sa, organizarea unei sesiuni demonstrative nici nu
ingradeste nici nu inlesneste accesul vreunui ofertant la aceasta
procedura;

- pasajul invocat de catre contestator, ca ,sistemul va fi
dezvoltat in cadrul acestui proiect”, nu exista, in cadrul capitolului
1.2 Contextul proiectului, care evidentiaza scopul proiectului; toate
sustinerile contestatorului, in acest sens, fiind nefondate;

- totodata, afirmatia contestatorului ca autoritatea urmareste o
extindere a drepturilor de utilizare pe care deja le detine si nu o
dezvoltare a unui sistem integrat, asa cum este definit in scopul
proiectului, este nefondata, deoarece nu este sustinuta o astfel de
idee;

- considera ca prin documentatie, nu se impun niciun fel de
restrictii operationale, ci se bazeaza doar pe nevoile sale reale si de
specificitatea proiectului, implementarea unei solutii de tip e -
sanatate;

- referitor la afirmatia contestatorului ca produsul informatic a
fost ales de catre autoritatea contractanta inainte de realizarea
caietului de sarcini, autoritatea sustine ca aceasta nu se bazeaza pe
argumente temeinice, cerintele din caietul de sarcini fiind
functionalitati generale care au la baza necesitatile reale;

- cu privire la critica vizand ,detalierea in mod restrictiv a
cerintelor din caietul de sarcini”, autoritatea contractanta considera,
de asemenea, ca sunt nefondate; functionalitatile solicitate la cap.
4.1, 4.2, 4.3 si 4.4, fiind solicitate in mod obisnuit in cazul solutiilor
informatice medicale si avand la baza necesitatile existente, astfel
incat sa se permita administrarea si prelucrarea facila a datelor.

Ultimul document, aferent dosarelor nr. ... si nr. ..., este adresa
nr. 8916/02.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
29288/03.09.2013, transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Implementarea unui sistem informatic integrat
pentru facilitarea accesului cetatenilor la servicii medicale”, avand
sursa de finantare: ,Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice - POS CCE - Axa prioritara III, Tehnologia

informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public”,
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elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, este de
4.333.216,23 lei, fara TVA.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat, printre altele si
suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC nr. ... s-a admis cererea
de suspendare a procedurii, in baza art. 275" alin. (1) din OUG nr.
34/2006. Ulterior, si ... a solicitat suspendarea procedurii, motiv
pentru care, s-a emis Decizia CNSC nr. ... prin care s-a respins, pe
cale de exceptie solicitarea in cauza, fiind incidenta , puterea de lucru
judecat”.

Potrivit informatiilor existente in SEAP, in cadrul anuntului de
participare nr. ... procedura de atribuire in cauza este suspendata din
data de 09.08.2013.

Conform art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, referitor la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de obiect a
respectivei contestatii, in punctul de vedere nr. 8387/... inregistrat la
CNSC sub nr. 27289/14.08.2013, pe motiv ca ,nu sunt indeplinite
conditiile art. 270 alin. (1) lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006, respectiv
lipseste obiectul contestatiei, iar motivarea in fapt a contestatiei nu
este corelata cu motivarea in drept”.

Analizand contestatia depusa de ..., Consiliul constata ca actul
contestat de acesta este documentatia de atribuire publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 31.07.2013, criticile sale
vizand aspecte legate de anumite cerinte din cadrul caietului de
sarcini aferent, solicitand modificarea sau, dupa caz, eliminarea
acestora.

In acest context, Consiliul constata ca ... a formulat contestatia
in concordanta cu dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca: , (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta. (...)

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice altd operatiune
administrativad care produce sau poate produce efecte juridice,

neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
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prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine si faptul ca ... a completat contestatia depusa initial, cu adresa
nr. 450/19.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
27594/19.08.2013, prin care precizeaza detaliat aspectele privind
cerintele din cadrul caietului de sarcini pe care intelege sa le
conteste, precum si motivele aferente.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca ... a formulat contestatia si in concordanta cu dispozitiile
art. 270 din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,(1) Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmadatoarele elemente: (...)
d) obiectul contestatiei; €) motivarea in fapt si in drept a cererii.”

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de obiect a
contestatiei formulate de ..., invocata de catre autoritatea
contractanta, urmand a proceda la solutionarea pe fond a cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor in cauza, analizdnd modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul constata ca
acesta contesta specificatii din caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire in cauza si solicita anularea procedurii si rescrierea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie respectat principiul
liberei concurente.

In acest sens, Consiliul constata ca ... contesta cap. 3.2, Cerinte
generale ale solutiei si de la cap. 3.3, Cerinte specifice ale sistemului
informatic integrat, din caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire, pe motiv ca acestea ar fi caracteristice unui singur
produs informatic existent pe piata de specialitate, in caietul de
sarcini solicitandu-se implementarea unor module informatice care
sunt deja functionale in unitatile beneficiare, respectiv Hospital
Manager, Laboratory Manager, Farmacy Manager, Budget Manager.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
la cap. 2, intitulat ,Sistemul informatic existent”, se prevede: ,La
acest moment, in fiecare dintre cele trei spitale partenere existd o
infrastructura hardware si software, care insa nu se ridica la nivelul

competitiv al performantelor unui sistem informatic european.
19



Nici unul dintre spitalele partenere implicate in proiect nu beneficiaza

la ora actuala de o solutie informatica medicala integrata prin

intermediul careia sa administreze Dosarul Electronic Unic al

Pacientului. Dotarea actuala din punct de vedere al infrastructurii

hardware pentru spitalele partenere este prezentata mai jos:
1.Sistem Medical

- Registrul central de pacienti (Hospital Manager)

- Registrul internatilor (Hospital Manager)

- Registrul medical de spitalizare (Hospital Manager)

- Registrul ambulatoriu (Hospital Manager)

- Diagnostic (Hospital Manager)

- Laborator (Laboratory Manager)

- Farmacie (H-Stoc). (Farmacy Manager)

2.Sistem financiar

- Financiar, contabil (Budget Manager)

- Registrul mijloacelor fixe (Budget Manager)

- Managementul materialelor (Budget Manager)

- Salarii. (Salary Manager)”(...)”.

Consiliul retine ca, potrivit celor mentionate in caietul de sarcini,
la pag. 38, autoritatea contractanta utilizeaza in prezent acest sistem
informatic, citat anterior, specificandu-se clar ca este vorba despre
,dotarea actuala din punct de vedere al infrastructurii hardware”. De
asemenea, potrivit celor precizate in documentatie precum si in
cadrul punctului de vedere, prin procedura organizata, aceasta
doreste ,achizitionarea unui sistem informatic complet integrat si
implementarea cu drepturi depline asupra acestuia, in urma finalizarii
proiectului, urmand a obtine extinderea drepturilor de utilizare a
sistemului informatic integrat pe o perioada nedeterminata(...)”.

Conform art. 38 din OUG nr. 34/2006, ,(1) Se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotitd de mentiunea sau echivalent”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
sunt nefondate criticile formulate de contestator din acest punct de
vedere, intrucat acesta nu aduce argumente pertinente in sustinerea
criticilor sale, exemplificarile din cadrul completarii la contestatiei nr.
27594/19.08.2013, privind modificarea datelor introduse eronat,

posibilitatea configurarii programului medicilor, vizualizarea balantei
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de verificare, inregistrarea anamnezei prin folosirea de sabloane
personalizate, posibilitatea corectarii informatiei anterior aprobarii,
nefiind relevante, deoarece nu precizeaza clar care sunt modalitatile
in care ar putea fi acestea realizate, furnizand doar modele cu titlu
exemplificativ sau mentionand ca acestea pot fi facute ,intr-o
infinitate de moduri”, sau ,in orice alt mod”.

Astfel, conform principiul de drept ,,actori incumbit probatio”,
conform caruia ,,sarcina probei incumba, in mod exclusiyv,
reclamantului”, contestatorul nu a prezentat nicio dovada
indubitabila privind incalcarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul critica si faptul ca autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a organiza o sesiune
demonstrativa pentru solutia software, in care este detaliata, punct
cu punct, solutia informatica dorita, ceea ce, in opinia sa, asigura
acestui ofertant castigarea licitatiei, considerand ca documentatia a
fost conceputa cu directionare catre un singur ofertant.

Consiliul retine ca, la cap. 8 din caietul de sarcini, Organizarea
unei sesiuni demonstrative, se precizeaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a organiza o sesiune
demonstrativa in vederea testarii functionalitatilor solutiei informatice
ofertate. Autoritatea contractanta ii va invita la sesiunea
demonstrativd doar pe acei ofertanti care au indeplinit criteriile de
eligibilitate si calificare. Autoritatea contractanta va anunta data
sustinerii demonstratiei practice cu minim 7 zile lucratoare inainte de
termenul fixat pentru desfasurarea acesteia. Autoritatea contractanta
va organiza sesiunea demonstrativa la sediul din Str. Bernady
Gyorgy nr. 6, punadnd la dispozitia ofertantilor sala in care se va
desfasura demonstratia practica, dotata cu prize de curent electric si
videoproiector. Este responsabilitatea ofertantilor sa se prezinte cu
toate echipamentele hardware, de comunicatii (conexiune Internet)
si aplicatiile software necesare sustinerii demonstratiei practice.
Sesiunea demonstrativa se va baza pe scenariile prezentate in acest
capitol.

Scenarii desfasurare sesiune demonstrativa
Parcurgerea scenariilor structurate pe pasi, asa cum sunt prezentate
in continuare, trebuie sa respecte in totalitate cerintele minime
functionale corespunzatoare din caietul de sarcini”.

In continuare, sunt prezentate scenarii privind solutia medicala
(clinic + laborator + farmacie, spitalizare, monitorizare, spitalizare,
Constituirea Dosarului Electronic Unic al Pacientului (DEUP),
Monitorizarea pacientului, Gestiunea electronica a activitatilor
medicale, etc.

De asemenea, contestatorul considera ca si cerintele de la cap.

8 din caietul de sarcini, privind modificarea datelor introduse eronat,
21



posibilitatea configurarii programului medicilor, vizualizarea balantei
de verificare, inregistrarea anamnezei prin folosirea de sabloane
personalizate, posibilitatea corectarii informatiei anterior aprobarii,
sunt orientate catre un produs existent si deja operational in cadrul
autoritatii contractante.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca,
potrivit cap. II.1.2 Tipul contractului, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze o solutie
informatica integrata pentru facilitarea accesului cetatenilor la servicii
medicale, care sa satisfaca in totalitate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini.

In acest sens, Consiliul nu va retine in solutionare alegatia
contestatorului privind faptul ca ,autoritatea urmareste o extindere a
drepturilor de utilizare pe care deja le detine si nu o dezvoltare a
unui sistem integrat”, deoarece aceasta a precizat clar in
documentatia de atribuire ca doreste ,achizitionarea unui sistem
informatic complet integrat si implementarea cu drepturi depline
asupra acestuia”.

Consiliul constata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
functionalitatile cerute prin caietul de sarcini, sunt justificate de
nevoile reale ale autoritatii contractante, specifice, in mod evident,
unitatilor spitalicesti, in concordanta cu dispozitiile art. 35 alin. (2)
din ordonata de urgenta. De asemenea, functionalitatile solutiei
tehnice sunt impuse de specificitatea proiectului finantat, care
vizeaza implementarea unei solutii de tip e - sanatate, care sa
satisfaca nevoile reale ale spitalelor partenere si sa raspunda
obiectivelor fixate prin proiect.

In opinia Consiliului, organizarea, de catre autoritatea
contractanta, a unei sesiuni demonstrative, are rolul de a asigura
indeplinirea in bune conditii a contractului de catre un operator
economic competent, iar modul in care aceasta este detaliata in
continutul caietului de sarcini, respecta fluxurile de lucru specifice
activitatii la nivel de spital, fiind in concordanta cu cerintele minime
functionale corespunzatoate. Totodata, prin organizarea acestei
sesiuni, autoritatea contractanta asigura respectarea, fata de
operatorii economici participanti, a principiului tratamentului egal,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, asigurand
acestora sanse egale de a dovedi ca au capacitatea de indeplinire a
contractului in cauza, avand ca punct de reper, specificul si
complexitatea acestuia. De asemenea, constata ca in cadrul
capitolului privind sesiunea DEMO, autoritatea contractanta a
prevazut ,scenarii”, in cadrul carora, majoritatea operatiunilor pe
care operatorii economici participanti le vor efectua demonstrativ,
contin sintagma ,se va exemplifica modalitatea de ..... ", ceea ce nu

denota un caracter restrictiv al cerintelor.
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Prin contestatia depusa, ... critica cerinte din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, elaborate de catre autoritatea
contractanta, si solicita: constatarea caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire, deoarece incalca prevederile imperative
ale OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006; modificarea prevederilor
din documentatia de atribuire, astfel incat aceasta sa corespunda
normelor legale in vigoare; obligarea autoritatii contractante Ia
luarea masurilor corective ce se impun prin refacerea si publicarea
tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire; in
subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
dispunerea anularii procedurii.

Prin urmare, referitor la criticile apartinand ... Consiliul va lua in
considerare faptul ca, prima critica, priveste urmatoarele cerinte de
calificare de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei:

- 1. ,Expert in testarea securitatii sistemelor informatice a)
Studii superioare in domeniul IT&C finalizate cu diploma de licenta
sau studii Master in domeniul IT&C, b) Detinerea de cunostinte
privind identificarea si exploatarea vulnerabilitatilor sistemelor prin
executarea unor atacuri informatice organizate intr-o maniera
controlata, dovedite prin certificare/diploma recunoscutd la nivel
national/international; c) Detinerea de cunostinte privind procesul de
analiza a vulnerabilitatilor sistemelor si interpretarea rezultatelor
obtinute in urma procesului de testare de securitate efectuat,
conform unei metodologii recunoscute in domeniu dovedite prin
certificare/diploma recunoscuta la nivel national/international; d)
Experienta de minimum 3 ani in domeniul IT&C”;

Referitor la cerinta de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta impune un set de cunostinte, respectiv
prezentarea unor certificari/diplome care depasesc cadrul legal
prevazut de actele normative in vigoare, cerintele formulate la pct. 1,
lit. b) si ¢) fiind de tip LTP (Licensed Penetration Tester) si OSCP
(Offensive Security Certified Professional), care, in opinia sa, prezinta
un character restrictiv.

Contestatorul isi sustine criticile si prin invocarea urmatoarelor
informatii continute in caietul de sarcini:

- Cap. 3.5.2 Securitatea sistemului, din caietul de sarcini, se
prevede ca: ,In cadrul evaluarilor vor putea fi realizate inclusiv teste
de penetrare (,tehnical- hacking”) din interiorul si exteriorul retelei.
Ofertantul va trebui s mentioneze metodologiile si tehnicile utilizate
in evaluarea vulnerabilitatilor (ca de exemplu National Institute of
Standards and Technology - NIST, Open Source Security Testing
Methodology — OSSTM, Open Information Systems Security Group -
OISSG, Information Systems Audit and Control Association — ISACA

etc)”.
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- Cap. 5. 2 Servicii solicitate, Teste de securitate, se prevede
ca: ,Sistemul informatic trebuie sa fie supus unor teste riguroase de
securitate (auditare si test de penetrare) pentru a se identifica si
elimina orice vulnerabilitati inainte de a se utiliza in productie.
Testele vor respecta cel putin metodologiile OSSTM (Open Source
Security Testing Methodology) sau OWASP (Open Web Applications
Security Project) sau standard echivalente. Testarea de acest tip
trebuie efectuata de catre persoane care sunt certificate LPT
(Licensed Penetration Tester) sau echivalent”.

- 2. ,Expert securitatea informatiei - a) Studii superioare in
domeniul IT&C finalizate cu diploma de licenta sau studii Master in
domeniul IT&C; b)Detinerea de cunostinte privind managementul
securitatii  informationale  dovedite  prin  certificare/diploma
recunoscuta la nivel national/international;c) Detinerea de cunostinte
privind incorporarea securitatii informationale in toate etapele de
dezvoltare a unui produs software dovedite prin certificare/diploma
recunoscuta la nivel national/international. d) Experienta de
minimum 3 ani in domeniul IT&C”.

Cu privire la cerinta mentionata, contestatorul sustine ca
solicitarile de la lit. b) si c) sunt de tipul CISM (Certified Information
Security Manager) si/sau CISSP (Certified Information Systems
Security Professional nu au un caracter obligatoriu in nicio tara
europeana, neexistand acte normative in acest sens, fapt pentru care
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa le solicite.

Referitor la ambele tipuri de cerinte de calificare contestate, ...
considera ca acestea restrictioneaza, in mod abuziv, participarea
operatorilor economici la  procedura, fincalcand principiile
proportionalitatii si nediscriminarii, consacrate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, documentele respective nefiind emise de o
autoritate publica competenta, sau de un organism de drept public
sau privat si solicita eliminarea acestora din documentatia de
atribuire.

Fata de contextul mentionat anterior, Consiliul va lua in
considerare ca la cap. II.1.5, Descrierea succinta a contractului, din
cadrul anuntului de participare, se prevede ca acesta vizeaza
simplementarea unui sistem informatic integrat pentru facilitarea
accesului cetatenilor la servicii medicale”, iar conform cap. II. 1.6,
clasificarea CPV contine urmatoarele coduri aferente:

- 30211300-4 - Platforme informatice,

- 30141200-1 - Calculatoare de birou,

- 51611100 - 9 - Servicii de instalare hardware,

- 72212180 - 4 - Servicii de dezvoltare de software pentru uz
medical,

- 72240000 - 9 - Servicii de analiza si de programare de

sisteme.
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De asemenea, la cap. I1.1.2 Tipul contractului, Locul principal de
livrare, se prevede: ,jud. ... localitatea Tg. ... cladiri pavilionare ale
. localitatea Tarnaveni, cladiri pavilionare ale Spitalului Municipal
Dr. Ghe. Marinescu; localitatea Sovata si Miecurea Nirajului: Spitalul
Sovata Niraj”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in considerare si
urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- Art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. (...)”.

- Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie - art. 1 - ,(1) Criteriile de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura concreta
cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la
cele strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

(2) Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie raméne
la latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand obligatia de a
tine cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat.

(3) In sensul alin. (1), nu se vor impune conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a
se achizitiona”.

- Art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,Principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: a)
nediscriminarea; (...) e) proportionalitatea”.

In contextul de fapt si de drept anterior mentionat, Consiliul
apreciaza ca cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta la
pct. b) si c), pentru cele doua categorii de specialisti, atat pentru
~expertul in testarea securitatii informatiei” cat si pentru , expertul in
securitatea informatiei”, prezinta un caracter restrictiv, care incalca
normele legale invocate anterior, avand in vedere faptul ca obiectivul
proiectului, conform documentatiei de atribuire aferente, consta in
facilitarea accesului pacientilor la serviciile medicale si eficientizarea
prelucrarii si schimbului de informatii medicale, in cadrul ... Spitalului
Municipal Tarnaveni si Spitalului Sovata Niraj, nicidecum dezvoltarea
unui produs software in care sa fie Iincorporata securitatea
informationala, astfel cum prevad certificarile tip LTP (Licensed
Penetration Tester) si OSCP (Offensive Security Certified

Professional) si de tipul CISM (Certified Information Security
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Manager) si/sau CISSP (Certified Information Systems Security
Professional, toate acestea continand protocoale si componente de
securitate specifice.

Spre exemplu, conform documentatiei oficiale Anexa nr.2_CISSP-
WEB.pdf, acesta acopera domeniile: Access Control,
Telecommunications and Network Security, Information Security
Governance and Risk Management, Software Development Security,
Cryptography, Security Architecture and Design, Operations Security,
Business Continuity and Disaster Recovery Planning, Legal,
Regulations, Investigations and Compliance, Physical
(Environmental) Security, iar Certificarea CISM (conform site-ului
oficial al  furnizorului  http://www.isaca.org/Certification/CISM-
Certified- Information-Security-Manager/Prepare-for-the-Exam/ Job-
Practice-Areas/Pages/default.aspx), acopera domeniile: Information
Security Governance, Information Risk Management and Compliance,
Information Security Program Development and Management,
Information Security Incident Management.

Prin urmare, cu privire la cerintele fisei de date a achizitiei,
Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 7 din HG
nr. 925/2006, conform carora ,criteriile de calificare si selectie (...)
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Cerintele in cauza, formulate de autoritatea contractanta, ar
putea caracteriza in fapt, produsul ce face obiectul contractului,
motiv pentru care astfel de cerinte ar trebui sa se regaseasca,
eventual, in caietul de sarcini aferent procedurii, nu in fisa de date a
achizitiei. Dar, avand in vedere specificul predominant local si
regional al contractului de achizitie publica, nu se justifica un astfel
de grad ridicat de complexitate al certificarilor, nefiind vorba despre
elemente de unicitate la nivel national, pentru a necesita astfel de
specificatii tehnice; in acest sens, impunandu-se respectarea de
catre autoritatea contractanta a principiilor proportionalitatii si
nediscriminarii, mai ales ca un numar extrem de limitat de operatori
economici ar fi in posesia unor astfel de certificari specifice.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,atunci cdnd impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala (...) autoritatea contractanta trebuie sa
fie in masurd sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”, sens in care
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va retine ca in cadrul notei justificative FN din data de 15.07.2013,
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa justifice astfel de
cerinte, mai ales ca, in caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire in cauza, se precizeaza, in partea introductiva, cap. 1.2
Contextul proiectului, ca acesta vizeaza, in principal, identificarea si
mobilitatea pacientilor, asigurarea interoperabilitatii pentru datele
medicale, implementarea fiselor unice ale pacientilor, registrelor si
retetelor electronice, suport in activitatea de management al
institutiilor sanitare, schimbul de informatii intre specialistii aflati in
diferite locatii, beneficiul fiind acela al existentei unei baze de date
centralizate a pacientilor, a dosarelor medicale electronice ale
acestora, accesul rapid la informatie, imbunatatirea activitatii de
management si procesul decizional; toate aceste activitati fiind
specifice desfasurarii activitatii la nivel local, in domeniul sanatatii,
nu unor activitati cu caracter de unicat, la nivel national.

In acest sens, nu va retine alegatiile din punctul de vedere
potrivit carora, ,ofertantii nu sunt limitati la prezentarea unor
certificari specifice pentru dovedirea indeplinirii cerintei, acestia au
libertatea de a prezenta orice documente din care reiese detinerea
cunostintelor si competentelor solicitate”.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul
considera ca sunt intemeiate criticile contestatorului din acest punct
de vedere, urmand a dispune eliminarea acestora din fisa de date a
achizitiei, pentru motivele expuse anterior, precum si a specificatiilor
tehnice corespunzatoare, din caietul de sarcini si inlocuirea acestora
cu cerinte in conformitate cu dispozitiile legale si cu specificul si
natura contractului de furnizare.

Referitor la caietul de sarcini, Consiliul retine ca sunt contestate
urmatoarele aspecte:

- Cap. 3.3.1 Cerinte aplicabile Sistemului Informatic Clinic din
caietul de sarcini - Modalitatea de functionare a sistemului
informatic clinic trebuie sa se bazeze pe tehnologie web astfel incat
toti utilizatorii sa foloseasca in exploatare numai un navigator de web
(Ex. Internet Explorer) pentru a accesa functionalitatile sale, cu
exceptiile si particularitatile prevazute individual la fiecare modul
(farmacie, laborator, resurse umane, financiar contabil, etc.)

3.3.2 Componenta destinata evidentei cantitative si valorice a
produselor din farmacia cu circuit inchis (Sistemul de Gestiune a
Farmaciei) Solutia informatica de gestiune a farmaciei trebuie sa fie
realizatd in tehnologie web sau standard (client-server, fara a fi
nevoie de folosirea unui browser web).

3.3.3 Componenta destinata gestiunii  activitatilor din
laboratoarele de analize medicale (Sistemul Informatic de Laborator)
Solutia informatica de laborator trebuie sa fie realizata in tehnologie
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web sau standard (client-server, fara a fi nevoie de folosirea unui
browser web).

3.3.4. Cerinte aplicabile Sistemului de Management al
Resurselor Institutionale. Toate componentele ce formeaza Sistemul
de Management al Resurselor Institutionale trebuie sa fie realizate in
tehnologie web sau standard (client-server, fara a fi nevoie de
folosirea unui browser web)”.

Referitor la acest tip de cerinte, Consiliul va lua in considerare
justificarile exprimate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, conform carora, specificatia este impusa de numarul ridicat
de utilizatori, care opereaza in sistem, de numarul de statii de lucru
asociate si de distributia geografica a acestora, cerinta fiind
imperativa. In acest sens, Consiliul constata ca in speta, sunt
aplicabile dispozitiile art. 35 alin. (1), (2), (3) si (6) din ordonanta de
urgenta, citate anterior, potrivit cdrora, autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice si le defineste, astfel incat acestea sa
corespunda necesitatilor sale reale, in cazul de fata fiind vorba,
potrivit documentatiei de atribuire, despre un sistem informatic
clinic, cu peste 500 de utilizatori din numeroase locatii, scopul final
fiind utilizarea cat mai facila a sistemului de catre personalul de
specialitate.

Art. 35 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile  tehnice  reprezinta cerinte,  prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice
pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de
calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si
la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu
lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente
ale acestor lucrari. (...)
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(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de reguld in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se
definesc prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari
tehnice nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea,
calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie
insotitd de mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atadt prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat
si prin referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile
tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a
conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale
respective,

d)fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile
tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca sunt nefondate
criticile contestatorului vizand cerintele de mai sus, aferente caietului
de sarcini.

Referitor la cerinta de la cap. 3.4.1.3 Cerinte referitoare la
echipamente - Sistem de calcul - ,Pentru asigurarea uniformitatii,
compatibilitatii, disponibilitatii si functiondrii intregului sistem la
parametrii optimi, se solicita ca unitatea centrald, monitorul,
tastatura, mouse-ul si produsele software de management si
monitorizare al sistemului sa fie de aceeasi marca si sa fie de la
acelasi producator”, contestatorul considera ca este nelegala si
restrictiva, incalcand dispozitiile legale.

Prin urmare, in mod evident, continutul caietului de sarcini este
alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in
mod exclusiv, necesitatii autoritatii contractante; rationamentul in
cauza fiind sustinut, spre exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 35 alin.
(6) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,(...) autoritatea

contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice: b) fie prin
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precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care
trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv”.

Totodata, autoritatea contractanta are obligatia de se asigura ca
echipamentele furnizate indeplinesc performantele si/sau cerintele
functionale stabilite in cadrul caietului de sarcini, astfel cum au fost
acestea elaborate, cu luarea in considerare inclusiv a dispozitiilor art.
3 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,in aplicarea
prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin compartimentul
intern specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica (...)
are urmatoarele atributii principale: b) elaborarea sau, dupa caz,
coordonarea activitatii de elaborare a documentatiei de atribuire sau,
in cazul organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de
concurs”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, scopul caracteristicilor
produsului trebuie sa raspunda unei nevoi reale si obiective a
autoritatii contractante, astfel cum sunt acestea enuntate in cadrul
caietului de sarcini; spre exemplu, in cazul de fata, obiectivul
contractului fiind ,imbunatatirea eficientei operationale a activitatii
medicale”, ,servicii integrate de sanatate atat pentru spital cat si
pentru pacienti”.

Luand in considerare criticile formulate de catre contestator,
raportat la modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze cerinta in cauza, prin prisma celor precizate in cadrul
caietului de sarcini si a notei justificative aferenta procedurii,
Consiliul apreciaza ca scopul acesteia este tocmai de a asigura
fiabilitatea respectivelor componente ale sistemului, deoarece, avand
sursa unica, respectiv acelasi producator, fiind testate impreuna, se
elimina eventualele neconcordante si intreruperi in functionarea
sistemului.

In sensul celor mentionate, Consiliul retine si faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat in continutul acestei cerinte o
anumita marca a unui producator, de la care sa provina unitatea
centrala, monitorul, tastatura, mouse-ul si produsele software de
management si monitorizare al sistemului, ceea ce ar fi dus in mod
evident, la ingradirea liberului acces la procedura de atribuire, a
operatorilor economici si incalcarea art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va
respinge ca nefondate alegatiile contestatorului potrivit carora cerinta
in cauza are un caracter restrictiv deoarece, in baza principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in

functie de necesitatile sale reale.
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Consiliul retine ca ... solicita eliminarea cerintei de la Cap.
4.1.2, Cerinte referitoare la organizarea Data Center, care prevede:
,Se solicita certificate de calitate ISO sau alt certificat recunoscut
international pentru producatorul echipamentului si autorizatie din
partea producatorului sau reprezentantilor acestuia pentru
comercializarea si service-ul produselor *.

Cu privire la cerinta mentionata, autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere transmis Consiliului, propune urmatoarea masura
de remediere: ,se solicita certificate de calitate ISO sau alt certificat
recunoscut la nivel national/international pentru producatorul
echipamentului”.

Analizdnd aspectul in cauza, Consiliul constata ca o astfel de
cerinta incalca in totalitate dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, fiind restrictiva, deoarece, avand in vedere natura
contractului ce urmeaza a se atribui, se putea solicita, eventual, o
certificare sau o autorizare a produsului ce urmeaza a fi achizitionat,
fiind vorba de un contract de furnizare, nu autorizarea sau
certificarea  producatorului sau a reprezentantilor acestuia,
considerand ca se impune eliminarea in totalitate a acestei cerinte
din caietul de sarcini.

Referitor la cerinta de la cap. 4 Cerinte referitoare Ila
infrastructura IT: ,Declaratie de conformitate in original, asumata
de producatorul echipamentelor”, contestorul precizeaza ca aceasta
contravine prevederilor art. 5 din Ordinul nr. 509/2011, solicitand
obligarea autoritatii contractante de a accepta documentele in oricare
din formele prevazute de dispozitia legala.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere cu privire la
contestatie, propune urmatoarea masura de remediere: , Declaratie
de conformitate in original/copie legalizata/copie asumata de
producatorul echipamentelor”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 5 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011: , (1) Operatorii
economici se pot implica in paralel in derularea mai multor proceduri
de atribuire, considerent ce va obliga autoritatile contractante sa
solicite si sa permitd depunerea documentelor in oricare dintre
formele:original;copie legalizata,;copie lizibila cu mentiunea ,,conform
cu originalul”.

Conform dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
,orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. 3) conduce/conduc la anulare
procedurii de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin
decizia Consiliului; b) modificarilor dispuse prin hotarari ale
instantelor judecatoresti; c) masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta in temeiul art. 2564 alin. 3) si art. 2567 alin.
1)”.
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De asemenea, potrivit art. 50" alin. (3) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,modificarea/completarea criteriilor de calificare si selectie,
in conditiile prevazute la art. 179 alin. 4), se face in mod obligatoriu
prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare
elaborarii candidaturilor/ofertelor”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua act
de masura de remediere precizata, constatand ca aceasta este in
concordanta cu cele solicitate de catre contestator, urmand a admite
solicitarea contestatorului si a obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei de la cap. 4 Cerinte referitoare la infrastructura
IT din cadrul caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire in
cauza, dupa cum urmeaza: ,Declaratie de conformitate in original/
copie legalizata/copie asumata de producatorul echipamentelor”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite in parte contestatia formulata de
... astfel:

- va admite cu privire la criticile privind cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
.expert in testarea securitatii sistemelor informatice” si ,expert
securitatea informatiei” si va dispune, pe cale de cosecinta,
eliminarea acestora din fisa de date a achizitiei, pentru motivele
expuse anterior, precum si a specificatiilor tehnice corespunzatoare,
din caietul de sarcini si inlocuirea cu cerinte care sa fie in
concordanta cu dispozitiile legale si cu specificul contractului;

- va lua act de masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta privind cerinta de la cap. 4 Cerinte referitoare la
infrastructura IT si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei de la cap. 4 Cerinte referitoare la infrastructura IT din cadrul
caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire in cauza, dupa cum
urmeaza:,Declaratie de conformitate in original/ copie legalizata/
copie asumata de producatorul echipamentelor”,;

- va admite criticile vizand Cap. 4.1.2 Cerinte referitoare la
organizarea Data Center, care prevede: ,Se solicita certificate de
calitate ISO sau alt -certificat recunoscut international pentru
producatorul echipamentului si autorizatie din partea producatorului
sau reprezentantilor acestuia pentru comercializarea si service-ul
produselor ™, pe cale de consecinta va dispune eliminarea acesteia ;

- va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de
contestator.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate solicitarile celor doi
contestatori vizdnd anulare procedurii de atribuire, deoarece este
posibila continuarea acesteia prin masurile anterior dispuse, cu
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.

34/2006.
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Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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