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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin director

general ec. ing. ... impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. 3340
din 05.08.2013, conform careia oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, emisa de catre ... cu sediul in ... avand C.I.F. RO ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extindere - alimentare cu apa in ..., ... judetul ... cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), se
solicita anularea, in tot, ca nelegala, a deciziei comunicata prin adresa
nr. 3340 din 05.08.2013, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertelor, inclusiv cu luarea in considerare a raspunsului la solicitarea de
clarificari pe care ... sustine, prin contestatie, ca |-a depus in data de
08.08.2013.

Respinge cererea ... referitoare la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica decizia comunicata prin adresa nr. 3340 din 05.08.2013,
conform careia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu a depus
clarificarile solicitate, decizie emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere -
alimentare cu apa in ..., ... judetul ... solicitdnd admiterea contestatiei,
anularea, in tot, ca nelegald, a deciziei comunicata prin adresa nr. 3340
din 05.08.2013, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa contine toate documentele
prevazute in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 3143 din 23.07.2013, insa ... nu a primit aceasta
comunicare, dovada fiind “comunicarile primite pe fax” din data de
24.07.2013, cand sustine autoritatea contractanta ca a transmis
respectiva adresa.

Contestatorul precizeaza ca despre toate acestea, precum si
despre continutul solicitarii de clarificari a luat cunostinta in data de ...
iar in data de 08.08.2013 a raspuns solicitarii de clarificari.

In contestatie se subliniaza ca, prin situatia creata, ... a fost grav
prejudiciat si nedreptartit fata de ceilalti ofertanti.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa nr. 3143 din 23.07.2013, fisa de date a achizitiei, adresa nr.
3340 din 05.08.2013 si dovada depunerii raspunsului la clarificari.

Cu adresa nr. 3442 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a
depus, in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.

2



34/2006, punctul de vedere la contestatia depusa de catre ... in care,
facand un istoric al procedurii, arata ca, dupa prima sedinta a comisiei
de evaluare, au fost transmise solicitari de clarificare unui numar de 4
ofertanti, printre care si contestatorul, care au intrat sub incinenta
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, in urma primirii raspunsurilor la aceste
clarificari si in baza raportului expertului cooptat, a intocmit raportul
procedurii si a transmis comunicarile catre toti ofertantii.

In punctul de vedere se precizeaza ca, dupa efectuarea verificarilor
prevazute la art. 202 alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in mod legal si corect, oferta contestatorului a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 926/2006, cu modificarile si completarile.

.. Invedereaza ca, chiar daca ar fi depus documentele de calificare
solicitate de comisia de evaluare, in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, oferta contestatorului s-ar fi clasat pe locul 2,
motiv pentru care autoritatea contractanta sustine ca aceasta
contestatie este neintemeiata, iar respingerea contestatiei “se vor aplica
prevederile art. 278/1 |lit. b)”, respectiv retinerea garantiei de
participare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a primit cu scepticism
sustinerea contestatorului conform careia acesta nu a primit solicitarea
la clarificari, si arata ca detine dovada confirmarii de transmitere a
faxului, catre acelasi numar de fax la care s-a transmis si procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, pe care contestatorul I-a
primit.

Sustindnd ca este legala decizia de a declara neconforma oferta
contestatorului, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
.depusa de ...”, ca nefondata, in conformitate prevederile art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 3442 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27316 din

. completata cu adresa nr. 3442 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28389 din 26.08.2013, ... a transmis, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achiizitiei publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Extindere - alimentare cu apa in ..., ... judetul

. cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
05.07.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 575.400 lei, fara TVA.



Au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 18.07.2013, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 3084.

Conform raportului procedurii nr. 3336 din 05.08.2013 a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de catre ...., avand
pretul de 380.278,24 lei, fara TVA.

Oferta depusa de catre ... avand pretul de 383.080,54 lei, fara
TVA, a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006, pe motiv ca nu a raspuns solicitarii de clarificari.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
neconforma, consta, dupa cum reiese din raportul procedurii de
atribuire nr. 3336 din 05.08.2013, in faptul ca respectivul ofertant nu a
raspuns solicitarii de clarificari formulata de catre autoritatea
contractanta, in cauza fiind retinute, de catre aceasta, ca fiind incidente
prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand a se pronunta fata de sustinerile partilor, Consiliul se va
raporta la dispozitiile art. 271 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “Toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare
de primire. Dispozitile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator”.

Prin urmare, fata de dispozitile legale invocate, Consiliul
determina ca era obligatia autoritatii contractante de a se asigura de
primirea actelor transmise, sens in care ar fi trebuit sa faca toate
diligentele spre a putea face dovada indeplinirii obligatiei ce s-a instituit
in sarcina sa, mijloacele de comunicare fiind cele precizate la art. 60
alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. 3143 din 23.07.2013 prin fax si nu s-a asigurat de faptul
ca aceasta a fost receptionata de catre destinatar, incalcand dipozitiile
legale susmentionate, se va constitui ca o culpa in sarcina ...

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de
transmitere a documentelor prevazute de lege, dar nu s-a obtinut
confirmarea primirii acestora, procedura nu poate fi considerata
completa.

Consiliul stabileste ca dovada depusa de catre autoritatea
contractanta pentru dovedirea sustinerilor sale, respectiv reportul fax,
nu are relevanta in cauza, deoarece Iinscrisul confirma numai
transmiterea documentelor, nu si receptionarea certa a acestora, din
diverse motive tehnice aparatul fax catre care au fost transmise
documentele putand sa nu le receptioneze (lipsa consumabilelor,
resetarea memoriei, lipsa alimentarii cu energie, etc.), astfel ca exista
riscul ca ofertantului in cauza sa nu-i fi fost adusa la cunostinta



solicitarea de clarificari. Or, obligatia dovedirii confirmarii primirii
documentelor transmise de catre autoritatea contractanta, revine
acesteia din urma, care, in cazul de fata, nu poate face dovada
indeplinirii procedurii de transmitere a actului procedural in cauza.

Raportandu-se la dispozitiile legale invocate, dar si la cele ale art.
2 alin. 1 lit. a) din ordonanta de urgena, in care se precizeaza ca unul
dintre scopurile actului normativ este “promovarea concurentei intre
operatorii economici”, apare ca evident faptul ca autoritatea
contractanta era cea care trebuia sa se asigure ca procedura solicitarii
de clarificari a fost indeplinita, iar nu ofertantul, care nu avea cunostinta
de evenimentul in cauza. Nerespectarea reglementarilor legale
referitoare la comunicarea actelor procedurale a condus, prin urmare, la
situatia dedusa judecatii.

Nu pot fi retinute, de catre Consiliu, fiind lipsite de relevanta in
cauza, apararile autoritatii contractante potrivit carora, “exista dovada
confirmarii faxului, fax pe care s-a transmis si procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor pe care aceasta societate I-a primit”, deoarece
in discutie se afla confirmarea de primire a actului si nu confirmarea
fax-ului.

Consiliul a stabilit astfel, avand in vedere si practica judiciara a
curtilor de apel, relevante cu privire la aspectul analizat fiind Decizia
civila nr. 2707, pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, Curtea de Apel Oradea, prin
Decizia civila 52/CA din 07.02.2008.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor, inclusiv cu
luarea in considerare a raspunsului la solicitarea de clarificari pe care
contestatorul sustine, prin contestatie, ca |-a depus in data de
08.08.2013.

Respinge cererea ... referitoare la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
deoarece nu au fost depuse inscrisuri doveditoare, in acest sens.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



