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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
S.R.L., cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat adresa nr.

854/02.08.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Realizare studii de inventariere si evaluare a starii de conservare a
speciilor si habitatelor si recomandari de management, realizare si
gestionare baza date, cartare colectare date GIS, elaborare harti
GIS, elaborare planuri de monitorizare si management pentru
Tinovul Saru Dornei, Tinovul de la Romanesti, Tinovul Mare Poiana
Stampei, Bistrita Aurie si Pietrosul Brostenilor — Cheile Zugrenilor”,
coduri CPV 79311100-8 si altele (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in localitatea ... str. .., judetul ... si a
solicitat anularea raportului procedurii, anularea comunicarii nr.
854/02.08.2013 privind rezultatul procedurii, precum si reevaluarea
ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
. cu sediul in localitatea ... str.., judetul ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... impotriva adresei nr. 854/02.08.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Realizare studii de inventariere si
evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor si
recomandari de management, realizare si gestionare baza date,
cartare colectare date GIS, elaborare harti GIS, elaborare planuri
de monitorizare si management pentru Tinovul Saru Dornei, Tinovul
de la Romanesti, Tinovul Mare Poiana Stampei, Bistrita Aurie si
Pietrosul Brostenilor — Cheile Zugrenilor”, coduri CPV 79311100-8 si
altele (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii, anularea
comunicarii nr. 854/02.08.2013 privind rezultatul procedurii,
precum si reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 854/02.08.2013,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta despre faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila in urma evaluarii si in
consecinta, respinsa, intrucat ,oferta nu a indeplinit cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 Anexa la
Declaratie, completata corespunzator, in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare, inclusiv, daca au fost solicitate diverse
valori, cantitati sau alte asemenea”.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante ca
fiind netemeinica si nelegala, motivat de faptul ca oferta sa a
respectat cerintele legale, fiind prezentata declaratia prevazuta la
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 impreuna cu anexele

2



aferente; faptul ca formularul ar fi ,necorespunzator” nu are temei
legal si tine de o interpretare subiectiva; nu exista o norma de
aplicare a articolului amintit, astfel incat sintagma ,succint dar
precis” este respectata de catre ofertantii care isi asuma, prin
declaratie, indeplinirea cerintelor minime de calificare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu a primit nicio
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante referitoare
la completarea documentelor de calificare, asa cum este precizat la
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, iar prin declaratia depusa in
cadrul ofertei, societatea sa a confirmat indeplinirea cerintelor de
calificare, asa cum au fost formulate in fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca doreste sa
beneficieze de prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv de posibilitatea de a confirma cele afirmate in declaratia
pe propria raspundere.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. POSM/880/21.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28433/26.08.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, o parte din dosarul
achizitiei publice, precum si o parte din oferta contestatoarei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat intocmai prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, precizand ca anexa la declaratia pe propria raspundere
prezentata de contestatoare nu este completata corespunzator,
respectiv, ofertantul nu a mentionat modul de indeplinire a
cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta confirma inexistenta normelor de
aplicare a articolului antementionat, insa mentioneaza ca sintagma
»succint, dar precis” este una foarte clara, care nu lasa loc la nici un
dubiu asupra intelesului acesteia. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca datele din anexa contestatoarei sunt copiate integral din
fisa de date a achizitiei si nu se face nicio referire la situatia
ofertantului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta incunostiinteaza
ca in cazul in care oferta contestatoarei nu ar fi fost respinsa ca
inacceptabila, acesteia nu i s-ar fi solicitat prezentarea de
documente care sa faca dovada indeplinirii criteriilor de calificare,
intrucat aceasta nu se afla in situatia de posibila castigatoare a
contractului, pe motiv ca nu a prezentat pretul cel mai scazut.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.



Avand in vedere faptul ca ... nu a inaintat Consiliului toate
documentele necesare solutiondrii contestatiei, solicitate prin
adresa nr. 16195/...... s-a revenit prin adresa nr. 16993/... ... prin
care s-a pus in vedere ca in termen de 2 zile de la data primirii
adresei, sub sanctiunea amenzii prevazuta de art. 275 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, sa transmita Consiliului dosarul achizitiei publice,
al carui continut este precizat la art. 213 din OUG nr. 34/2006,
inclusiv documentele de calificare si oferta financiara depusa de
contestatoare, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si dovada ca are
obligatia de a aplica dispozitiille OUG nr. 34/2006.

... @ remis, prin adresa nr. POSM/889/30.08.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 29596/04.09.2013, documentele mai sus
solicitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Realizare studii de inventariere si evaluare a starii
de conservare a speciilor si habitatelor si recomandari de
management, realizare si gestionare baza date, cartare colectare
date GIS, elaborare harti GIS, elaborare planuri de monitorizare si
management pentru Tinovul Saru Dornei, Tinovul de la Romanesti,
Tinovul Mare Poiana Stampei, Bistrita Aurie si Pietrosul Brostenilor
— Cheile Zugrenilor”, coduri CPV 79311100-8 si altele (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
de deschidere a ofertelor la 31.05.2013, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 1.460.400
lei.

Procedura in discutie constituie o etapa a programului
~Conservarea speciilor si habitatelor de interes comunitar din cinci
arii protejate ale judetului ...”, finantat integral prin Ministrul
Mediului si Padurilor, conform contractului de finantare nr.
129913/05.07.2012 incheiat cu ... ceea ce face ca aceasta sa se
afle in situatia prevederilor art. 9 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
atragand astfel competenta Consiliului in solutionarea contestatiei
in discutie.

Deschiderea ofertelor a avut loc in sedinta desfasurata la data
din anuntul de participare, iar contestatoarea nu a depus niciunul
din documentele de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei,
ci o declaratie pe propria raspundere in care sustine ca indeplineste



criteriile de calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire.

In anexa declaratiei, pentru fiecare capitol sunt reluate
cerintele din fisa de date a achizitiei, nefiind depus nici formularul
de declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181
ori art. 69' din OUG nr. 34/2006 sau certificatul de participare la
licitatie cu oferta independenta. Din continutul anexei nu rezulta
cum este indeplinita cerinta referitoare la cifra de afaceri, respectiv
de catre ofertantul contestator ori de catre tertul sustinator sau
impreuna si nici concret, cantitatile de utilaje. De asemenea, nu
rezulta cantitatile de servicii similare prezentate pentru dovedirea
experientei similare si nici numele specialistilor.

In raport de continutul anexei in discutie, Consiliul nu poate
retine sustinerile contestatoarei privind lipsa normelor de aplicare
pentru sintagma ,,succint, dar precis”.

Astfel, este mai intai de retinut ca textul invocat se regaseste
tocmai in HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, iar citatul este prezentat de contestatoare in mod selectiv,
intrucat textul integral al frazei respective este ,Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea” {art. 11 alin. (4)}, ori, asa cum s-a retinut anterior,
contestatoarea nu a indicat in concret nicio astfel de valoare, ci a
preluat cerinte din fisa de date a achizitiei, cu indicarea sumelor ori
cantitatilor minime cerute.

Pe de alta parte, chiar daca in cadrul procesului de evaluare
s-ar considera ca declaratia in discutie ar face dovada indeplinirii
cerintelor de -calificare, autoritatea contractanta nu ar fi avut
obligatia de a solicita documente doveditoare, deoarece, in raport
de criteriul de calificare utilizat, pretul cel mai scazut,
contestatoarea nu s-ar fi aflat in situatia de posibil castigator,
propunerea sa financiara fiind pe locul al patrulea, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, la care
reprezentantul sau a fost prezent si a primit un exemplar. De
asemenea, din continutul comunicarii nr. 854/02.08.2013,
contestatoarea a luat la cunostinta de valoarea propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator si pe cale de consecinta,
de faptul ca demersul este neintemeiat.
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Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



