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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .oo /...
Data: ...

Prin ,plangerea” nr. ... din ... inregistrata pe rolul Curtii de Apel ...
cu nr. ... din ..., declinata spre solutionare, prin sentinta nr. ... din ..., in
favoarea C.N.S.C., formulata de catre ... cu sediul in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta
legal prin ... ... impotriva comunicarii nr. 6915 din 12.04.2013, emisa
de catre ... ... , cu sediul in ..., avand C.I.F. RO ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,carne si preparate din carne de
porc”, cod CPV 15113000-3 - Carne de porc (Rev.2), se solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre

si declararea acesteia ca fiind acceptabila, cu respectarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea plangerii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, formulat prin



~plangerea” depusa de catre ... cu sediul in ... in contradictoriu cu ... ... ,
cu sediul in ...

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ofertei depusa de catre ... ca fiind acceptabila.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca
ramasa fara obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin documentul ,plangere” nr. ... din ... inregistrat pe rolul Curtii
de Apel ... cu nr. ... din ..., declinat spre competenta solutionare, prin
sentinta nr. ...din ...., in favoarea C.N.S.C., formulata de catre ...
impotriva comunicarii nr. 6915 din 12.04.2013, emisa de ... ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,carne si preparate din
carne de porc”, se solicita obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei depusa de catre ... si declararea acesteia ca fiind
acceptabila, cu respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, precum Si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea plangerii.

... precizeaza ca motivele in fapt si in drept vor fi comunicate la
primul termen al procesului.

In drept, arata ... ,contestatia” se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Legii nr. 554/2004.

In probatiune, a fost depusa, in copie, comunicarea nr. 6915 din
12.04.2013.

Cu adresa nr. 871 din 08.05.2013, inregistrata la Curtea de Apel
... cu nr. ... in data de ..., ... a prezintat motivele de fapt si de drept ale
actiunii sale, respectiv faptul ca, prin adresa nr. 6915 din 12.04.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art.
36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Petentul sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare faptul ca, in ultimii 2 ani, ... nu a avut obligatii contractuale
neindeplinite sau indeplinite in mod defectuos, astfel incat sa fi produs
sau pe cale sa produca grave prejudicii beneficiarilor, din motive ce-i
pot fi imputabile.

Cele 33 de documente constatatoare la care face referire
autoritatea contractanta, sustine ... fac obiectul unor litigii aflate pe



rolul instantelor si, conform Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, documentele constatatoare in cauza sunt suspendate
executarii (nu produc efecte) pana la comunicarea unei sentinte
definitive si irevocabile.

... precizeaza ca pana la data respectiva nu a fost instiintat ca a
produs prejudicii institutiilor in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, ... sustine ca si-a indeplinit
obligatiile contractuale fata de beneficiari si nu a produs sau este pe
cale s§ produca grave prejudicii beneficiarilor, din motive imputabile ei.

In opinia petentului, comisia de evaluare este rau intentionata si
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor,
avand in vedere ca in cauza este o noua procedura de atribuire, iar
documentele constatatoare sunt suspendate executarii, astfel incat
oferta sa nu trebuia exclusa de la procedura.

... sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 66
din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat prin excluderea sa de la procedura au
fost avantajati ceilalti ofertanti, precum si principiile tratamentului egal
si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

Se reitereaza solicitarile din ,plangere”,

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si Legii nr. 554/2004.

Cu adresa nr. 967 din 23.05.2013, inregistrata la Curtea de Apel

. In data de 27.05.2013, ... ... a formulat ,intampinare”, prin care
solicita respingerea plangerii depusa de ... “intampinare” pe care si-o
sustine si in fata Consiliului, astfel cum rezulta din adresa nr. 13976 din
30.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29087 din 02.09.2013.

Autoritatea contractanta arata ca, la o procedura de atribuire
organizata in anul 2012, avand ca obiect furnizarea acelorasi produse ca
in procedura de fata, ... in calitate de ofertant declarat castigator, a
refuzat in mod nejustificat sa semeneze acordul-cadru supus
procedurilor de atribuire, motiv pentru care a fost incheiat documentul
constatator nr. 11606 din 12.07.2012.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de aceasta situatie, a
solicitat Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, prin adresa nr. 4688 din 13.03.2013, sa-i comunice
daca acest ofertant figureaza in baza sa de date ca operator economic
care nu si-a indeplinit obligatiile contractuale si, prin adresa nr. 4855
din 29.03.2013, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice i-a facut cunoscut faptul ca, din
documentele constatatoare prelucrate in baza sa de date, eliberate de
alte autoritati contractante, conform prevederilor art. 97 din H.G. nr.
925/2006, reiese ca respectivul operator economic figureaza cu
documente constatatoare cu observatii referitoare la modul de



indeplinire a obligatiilor contractuale. Ca urmare, se arata in continuare,
comisia de evaluare a intocmit raportul de evaluare intialda integrala a
ofertelor nr. 6370 din 04.04.2013, prin care, in conformitate cu
prevederile art. 181 lit. ¢! din O.U.G. nr. 34/2006 a respins, ca
inacceptabila, oferta depusa de ... fapt care i-a fost comunicat acesteia,
prin adresa nr. 6915 din 12.04.2013, in care s-au mentionat si caile de
atac.

Avand in vedere cele de mai sus, ... ... solicita sa se constate
netemeinicia demersului judecatoresc, intrucat, conform prevederilor
art. 255 si urmatoarele si art. 281 din 0.U.G. nr. 34/2006, un ofertant
poate solicita anularea unui act emis de o autoritate contractanta prin
formularea unei contestatii, cu indeplinirea cerintelor prevazute la art.
270 din O.U.G. nr. 34/2006, la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, ulterior, prin initierea unui demers judecatoresc vizand
decizia emisa de aceasta autoritate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu a indeplinit cerintele
legale de mai sus, adresandu-se direct instantei de judecata, fara a
parcurge, in prealabil, procedura vizand inaintarea unei contestatii
autoritatii competente.

Fata de cele prezentate, ... ... solicita sa se constatate ca actiunea
introdusa de catre ... este inadmisibila, pe motiv ca acest ofertant nu a
respectat procedura prealabila investirii instantei de judecata prin
formularea unei contestatii catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Daca se va trece peste cele invocate anterior, ... ... solicita
respingerea actiunii, intrucat in cauza nu au fost incalcate principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, atata timp
cat ... figureaza in evidentele Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiillor Publice cu un numar
considerabil de documente constatatoare prin care se atesta incidenta
prevederilor art. 181 lit. ¢! din 0.U.G. nr. 34/2006, text de lege ce
confera autoritatii contractante dreptul de a exclude orice ofertant de la
atribuirea contractului de achizitie publica in astfel de situatii.

Fata de cele de mai sus, se solicita respingerea actiunii.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele invocate
in ,intampinare”.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,carne si
preparate din carne de porc”, cod CPV 15113000-3 - Carne de porc
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
04.03.2013.



Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 212.160,56 lei, fara TVA.

Au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a petentului, care au
deschise in data de 13.03.2013, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. 4599,

Conform raportului procedurii nr. 6914 din 12.04.2013, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de catre ..., care, in
etapa de licitatie electronica, a ofertat un pret de 178.500 lei, fara TVA.

Oferta depusa de catre ... avand pretul initial de 212.075 lei, fara
TVA, a fost respinsd, conform prevederilor art. 181 lit. ¢! din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si conform
prevederilor art. 36 alin.1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus “plagere”
la Curtea de Apel ..., care, prin sentinta nr. ... din ...., a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea C.N.S.C.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care a fost respinsa oferta depusa de catre ...
consta, dupa cum rezulta din comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 6945 din 16.04.2013 si din raportul procedurii de
atribuire nr. 6914 din 12.04.2013, in faptul ca, dupa cum rezulta din
adresa nr. 4855 din 29.03.2013, emisa de catre Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, ofertantul in
cauza in ultimii doi ani nu si-a indeplinit obligatiile contractuale cu alte
autoritati contractante, existand 32 de documente constatatoare,
transmise catre A.N.R.M.A.P.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la urmatoarele
dispozitii legale care reglementeaza in prezenta cauza:

- art. 97 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care: “Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii (...)";

- art. 181 in conformitate cu care: “Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului
de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) c') In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este pe cale sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Printre inscrisurile aflate la dosarul cauzei, retine Consiliul ca se
afla o serie de documente constatatoare, printre care, cel avand nr. 247
din 04.01.2012, emis de catre autoritatea contractanta Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Arges, din care



rezulta ca ... a adus prejudicii autoritatii contractante pe perioada
desfasurarii contractului, cel avand nr. 19 din 07.01.2013, emis de catre
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Vaslui, din
care, de asemenea, reiese ca prin derularea contractului contestatorul a
adus prejudicii autoritatii contractante, document constatator nr. 7.989
din 20.06.2012, emis de catre Spitalul Municipal Pascani, din care reiese
ca ... a produs prejudicii autoritatii contractante prin nesemnarea
contractului de furnizare si exemplele pot continua.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determind ca autoritatea
contractanta si-a exercitat in mod legal dreptul de a exclude de la
procedura ofertantul ... prin aplicarea dispozitiilor legale incidente in
cauza.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora documentele constatatoare la care face referire autoritatea
contractanta nu produc efecte intrucat fac obiectul unor litigii aflate pe
rolul instantelor, fiind suspendate executarii pana la pronuntarea unei
solutii definitiva si irevocabila. Consiliul stabileste astfel, deoarece ... nu
a depus, la dosarul cauzei, hotararile instantelor prin care s-a dispus
suspendarea respectivelor documente, simplul fapt ca acestea au fost
atacate cu plangere neactionand in sensul suspendarii de drept a
executarii, prin urmare actele la care ne referim produc efecte, contrar
celor sustinute prin “plangere”.

Dispozitiile art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de catre contestator, nu vor fi retinute,
de catre Consiliu, in solutionare, deoarece nu au relevanta in prezenta
cauza, acestea referindu-se la neincadrarea ofertantului /candidatului
/ofertantului asociat/subcontractantului, etc. in situatiile prevazute de
art. 69' din ordonanta de urgent3.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, decizia autoritatii
contractante referitoare la oferta depusa de catre ... apare ca fiind una
intemeiata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
procedura urmand a fi continuata.

In acelasi temei legal, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul
de cerere referitor la declararea ofertei depusa de catre ... ca fiind
acceptabila, deoarece excede competentelor sale, solutiile pe care le
poate pronunta Consiliul fiind cele precizate la sectiunea a 6-a,
capitolul IX din ordonanta de urgenta, sub aspectul solicitat avand
atributie, exclusiv, comisia de evaluare, asa cum reiese din dispozitiile
art. 72 alin. 2 lit. h) si i) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, intrucat cauza a fost solutionata pe fond.



Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



