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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 16059/28 08.2013,
emis de SERVICIUL DE AMBULANTA .. , cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in procedura licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere si
reparare aparatura medicala”, coduri CPV 50421000-2 - Servicii de
reparare si intretinere a echipamentului medical (Rev.2),
32581130-9 - Cablu de transmitere a datelor cu utilizare speciala
(Rev.2), 33124130-5 - Accesorii de diagnosticare (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, continuta in raportul procedurii nr. 16.050 din
28.08.2013 si in adresa nr. 16059 din 28.08.2013 de comunicare a
rezultatului.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, conform celor din motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
16059/28.08.2013, emis de SERVICIUL DE AMBULANTA ... - ..., in

calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare a ofertei sale,
drept neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta motivandu-si decizia pe
presupusa neindeplinire a cerintelor precizate la cap. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice potrivit carora propunerea
tehnicd va contine un comentariu, articol cu articol, al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
sarcini. Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de
evaluare si informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul
de sarcini.

Pentru demonstrarea conformitatii ofertei sale, contestatoarea
ataseaza cererii adresate Consiliului propunerea tehnica, asa cum a
fost aceasta depusa la autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere al ofertei sale
(nerespectarea dispozitiillor art. 170 teza finala din OUG nr.
34/2006), consemnat de autoritatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii, contestatoarea arata ca, in situatia in
care nu au fost precizate care informatii din propunerea tehnica
si/sau financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, inseamna ca ele nu exista.

Prin adresa nr. 16661/05.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29730/05.09.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei a fost considerata neconforma (in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006) intrucat
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membrii comisiei de evaluare nu au gasit niciun comentariu la mai
multe cerinte din caietul de sarcini, contrar obligatiei specifice de la
capitolul IV.1.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei ar
fi putut, in cazul in care avea nelamuriri asupra documentatiei de
atribuire, sa solicite, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din OUG
nr. 34/2006, clarificari sau sa atace, in conditiile precizate la art.
255 din acelasi act normativ, acele prevederi pe care le aprecia ca
fiind lipsite de relevanta, insa aceasta nu a intreprins niciunul din
demersurile amintite.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a finaintat Consiliului dosarul achizitiei publice, inclusiv oferta
contestatoarei si cele ale altor 2 operatori economici, in copie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
intretinere si reparare aparatura medicala”, coduri CPV 50421000-2
— Servicii de reparare si intretinere a echipamentului medical
(Rev.2), 32581130-9 - Cablu de transmitere a datelor cu utilizare
speciala (Rev.2), 33124130-5 - Accesorii de diagnosticare (Rev.2),
SERVICIUL DE AMBULANTA ... - ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 25.07.2013.

Procedand la deschiderea celor opt oferte depuse, pe 19 loturi,
autoritatea  contractanta a incheiat procesul-verbal nr.
15093/12.08.2013, consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. 16050/28.08.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, ca neconforma, masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 16059/28.08.2013, ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea deciziei in cauza.

La analiza motivelor evocate de adresa de comunicare a rezultatului
atacat, precum si de raportul procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a consemnat explicit
motivele de fapt ale respingerii ofertei contestatoarei, contrar
obligatiilor ce rezulta din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. a) si art.
213 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, in adresa de comunicare a rezultatului se invoca
nerespectarea de catre contestatoare a obligatiei de a intocmi
propunerea tehnica prin precizarea unor comentarii ,articol cu
articol” la adresa specificatiilor din caietul de sarcini, dar fara a se
indica in mod explicit, de catre autoritatea contractanta, care din
respectivele specificatii nu au fost abordate.
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De asemenea, adresa de comunicare a rezultatului face trimitere la
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 si la cele ale
art. 170 din OUG nr. 34/2006, dar nu contine (nu identifica)
motivele de fapt ale aprecierii ca oferta in discutie nu ar respecta
cerintele caietului de sarcini sau cele ale documentatiei de atribuire,
in general.

In privinta aprecierilor contestatoarei legate de inutilitatea precizarii
informatiilor confidentiale, in cuprinsul ofertei proprii, Consiliul
constata ca, desi sunt lipsite de interes, ele sunt datorate
impreciziei in informarea sa de catre autoritatea contractanta
asupra motivelor respingerii ofertei (adresa de comunicare a
rezultatului a reprodus continutul integral al art. 170 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile aduse de OUG nr. 77/2012, ce face
trimitere si la posibilitatea includerii informatiilor confidentiale in
oferta, dar care nu are legatura cu situatia ofertei contestatoarei).
Totodata, Consiliul constata, contrar sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, ca raportul
procedurii de atribuire nu releva faptul ca, in procesul de evaluare,
comisia de evaluare nu ar fi gasit ,nici un comentariu la mai multe
cerinte specificate in caietul de sarcini”, motiv ce ar fi determinat
decizia de a declara oferta neconforma. In conformitate cu acest
document, din propunerea tehnica a ofertei contestatoarei lipsea o
singura informatie (nu mai multe), dintre cele analizate si fata de
celelalte oferte, respectiv nu continea confirmarea faptului ca acest
ofertant ar fi inteles ca este necesar acordul autoritatii contractante
pentru pretul pieselor de schimb, inainte de a fi inlocuite, precum si
ca se rezerva si posibilitatea de a fi achizitionate de la alt furnizor.
Ori, spre deosebire de alte oferte, ce nu contineau informatii
suplimentare (comentarii) asupra specificatiilor tehnice ale caietului
de sarcini (care sa faciliteze identificarea ,corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini”), ci doar
confirmarea indeplinirii lor (prin prepozitia afirmativa ,DA”), dar
care au fost considerate admisibile, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a acordat un tratament egal acestui
ofertant, contrar principiului aferent, consacrat prin art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, o intrebare de confirmare a indeplinirii respectivei cerinte a
caietului de sarcini, emisa in conditiile precizate la art. 78 din HG
nr. 925/2006, nu ar fi fost de natura a prejudicia interesele altor
ofertanti sau dispozitiile exprese ale art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, intrucat nu ar fi condus la apraitia unui avantaj incorect in
favoarea acestui ofertant, in conditiile in care, prin formularul de
oferta a confirmat ca intelege sa inainteze oferta cunoscand
prevederile documentatiei de atribuire.



Este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si prin
jurisprudenta (inclusiv, cea comunitard), ca este de preferat a se
solicita clarificari, care sa conduca la informatii de certitudine, decat
sa se emita o solutie de respingere a ofertei, bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retine:

»,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

Prin urmare, masura de respingere a ofertei contestatoarei este
disproportionata fata de dispozitile documentatiei de atribuire si
fata de tratamentul acordat altor oferte, ce au fost considerate
admisibile, desi le lipseau informatii explicite (gen, ,comentariu,
articol cu articol”).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia ... si anuleaza rezultatul procedurii, fata de oferta
acesteia, consemnat in raportul procedurii nr. 16.050 din
28.08.2013 si in adresa nr. 16059 din 28.08.2013 de comunicare.
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In acelasi timp, tindnd cont de dispozitiile art. 256> alin. (3) si (5)
din OUG nr. 34/2006, privitor la ofertarea pe loturi si atacarea in
mod distinct a acestora, Consiliul obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, cu solicitarea
informatiilor de confirmare a indeplinirii cerintei caietului de sarcini
relevate ca fiind singurul aspect de neconformitate, dar
necomunicat acesteia in precedent.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul obligatoriu al deciziei, rezultand din art. 280 alin.
(1) si (3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



