CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 28432/... si
completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
29857/06.09.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
de S.P.R.L. ,... avand sediul pentru comunicarea actelor
procedurale in ... a contestat actul administrativ nr.

7846/14.08.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
specializate de paza si interventie”, cod CPV: 79713000-5 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ...- ... ... cu sediul in
municipiul ... ... ... si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei in conformitate cu dispozitiile
art. 275" din OUG nr. 34/2006, anularea adresei nr.
7846/14.08.2013 si implicit a deciziei autoritatii contractante de
considerare a ofertei sale ca neconforma, anularea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale,
transmiterea unei solicitari de clarificari si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
T e e cu sediul in municipiul ... ... ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 28432/... si
completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
29857/06.09.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata de
S.P.R.L. ,... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...— ... ...
impotriva actul administrativ nr. 7846/14.08.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si
interventie”, cod CPV: 79713000-5 (Rev.2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei in conformitate cu dispozitile art. 275' din OUG nr.
34/2006, anularea adresei nr. 7846/14.08.2013 si implicit a deciziei
autoritatii contractante de considerare a ofertei sale ca neconforma,
anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale, transmiterea unei solicitari
de clarificari si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.
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Contestatoarea invedereaza faptul ca dupa data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7242/
30.07.2013, i-a solicitat prezentarea fundamentarii economice a
pretului, avand in vedere ca ,oferta depusa reprezinta 60,96% din
valoarea estimata a contractului”, precum si o completare a Anexei
nr. 1 si prezentarea antecalculatiei de pret pentru salarizarea unui
agent de paza/luna/post permanent si prezentarea antecalculatiei
de pret pentru salarizarea unui agent de paza/luna/post temporar.
Contestatoarea, prin adresa nr. 8267/02.08.2013, a raspuns la
toate cele solicitate. Autoritatea contractanta a revenit prin adresa
nr. 7513/06.08.2013, solicitand fundamentarea economica a
pretului declarat de 1.328.889 lei, completarea Anexei nr. 2,
explicarea modului de calcul al ,fondului persoane cu handicap” si
antecalculatia tarifului orar declarat de 7,04 lei pentru un agent de
paza/post permanent. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
7631/08.08.2013, prezentand fundamentarea economica a pretului
ofertat si Anexa 2, totodata explicand modul de calcul al ,fondului
persoane cu handicap”, comunicand si antecalculatia tarifului orar
declarat de 7,04 lei pentru un agent de paza/post permanent.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a instiintat-o
despre faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata neconforma,
pe motiv ca nu a reusit sa-si sustina justificarea economica a
tarifului unitar orar pe agent de paza, acesta fiind un element ce
sta la baza tuturor calculelor de deviz pe care se sprijina
propunerea financiara.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a indicat temeiul de drept in baza caruia oferta sa a
fost respinsa si precizeaza, totodata ca propunerea financiara nu a
fost modificata si nici denaturata prin raspunsul la clarificarile
solicitate.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,in loc de fundamentarea economica a pretului de 1.328.889
lei, ofertantul a prezentat justificarea economica doar pentru suma
de 155 lei/obiectiv/luna, reprezentand valoarea serviciilor de
interventie si suport paza”, contestatoarea o considera eronata,
motivat de faptul ca 1in raspunsul sau la clarificari nr.
8267/02.08.2013, au fost explicate in clar costurile pentru posturile
de paza, atat cele permanente, cat si cele temporare; s-au
prezentat costurile pentru un post permanent de agent de paza
defalcat pe zi, respectiv pe luna, de unde rezulta ca se incadreaza
in pretul total ofertat de societatea sa pentru cele 8 luni de derulare
a contractului de achizitie; s-a prezentat si o defalcare a costurilor
ocazionate de acordarea sporului pentru zilele de sambata si
duminica, sporul pentru sarbatorile legale, sporul de noapte, sporul
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pentru ore suplimentare si costurile ocazionate de acordarea
concediului de odihna.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia societatea sa a declarat cheltuielile directe si indirecte si
profitul cu 0 lei, contestatoarea mentioneaza ca aceste costuri au
fost declarate ca vor fi 0 lei, intrucat, in prezent societatea sa
presteaza servicii de paza in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere modalitatea de calcul a sumei datorata pentru
,fondul de handicap”, asa cum sustine autoritatea contractanta in
continutul adresei nr. 7846/14.08.2013, respectiv s-a calculat
gresit ponderea contributiei pentrul fondul de handicap, intrucat
salariul declarat al unui agent/luna/post permanent este de 868.63
lei si salariul pentru un agent/luna post temporar este de 1.105,04
lei. In acest sens, contestatoarea arata ca suma pentru fondul de
handicap este de 12,42 lei/agent de securitate, astfel, tinand cont
ca autoritatea contractanta nu face dovada ca aceasta suma nu a
fost calculata corect, in cauza devin incidente prevederile art. 80
alin. 3 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in mod eronat s-a
apreciat ca in cauza sunt incidente prevederile art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, considerand ca modificarea pretului unitar,
indusa de corectarea viciului de forma, constand in mentionarea in
mod eronat a unui procent reprezentand contributie la fondul
pentru persoane cu handicap, nu duce la crearea unui avantaj
nejustificat al societatii sale in detrimentul celorlalti participanti in
cadrul procedurii. Astfel, in urma calcularii ponderii corecte a sumei
de 12,42 lei/agent de securitate din valoarea salariului declarat
pentru un agent 1.105,04 lei /luna/post temporara, rezulta un
procent de 1,1239 in loc de 1,43, cum s-a mentionat in cadrul
ofertei, prin urmare, totalul cheltuielilor pentru un post temporar
devine 1.424,62 lei, in loc de 1.428 lei. Astfel, se observa ca
diferenta rezultata este in cuantum de 3,38 lei/luna/post temporar,
iar societatea sa a ofertat un singur post temporar, iar durata
contractului este de 8 luni, rezultand o diferenta totala de pret in
cuantum de 27,04 lei. Astfel, in urma aplicarii corectiei in cuantum
de 27,04 lei, rezulta ca oferta contestatoarei ar fi de 1.328.862,56
lei, in loc de 1.328.889,60 lei, iar oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator este in cuantum ele 1.579.148,16 lei, rezultand
ca nu ar fi intervenit modificari in clasamentul ofertantilor.

In continuare, contestatoarea exemplifica Decizia Consiliului
nr. .../05.02.2010, potrivit careia ,neluarea in calcul a procentului
obligatoriu impus de autoritatea contractanta pentru categoria
diverse si neprevazute constituie un viciu de forma, iar corectarea
acestuia de catre autoritatea contractanta cu acceptul ofertantului
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in discutie nu este in masura sa i produca acestuia un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti, in conditiile in care
propunerea financiara corectata nu produce o modificare a
clasamentului”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita clarificari, pentru a evita
orice confuzie sau neintelegere a modului in care a fost formulata si
justificata oferta.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la
dosarul cauzei, in copie, documente justificative.

Prin adresa nr. 8289/28.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28627/28.08.2013, autoritatea contractanta ...- ... . a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia ce face oblectul
cauzei.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresele nr.
7242/30.07.2013 si nr. 7241/30.07.2013 a trimit atat
contestatoarei, cat si ofertantului declarat castigator S.C. ...S.R.L.,
solicitarea de fundamentare a pretului ofertei si un model prin care
se solicita prezentarea antecalculatiei de pret pentru salarizarea
unui agent de paza/luna/post permanent si salarizarea unui agent
de paza/luna/post temporar, insa prin raspunsul contestatoarei nr.
7415/05.08.2013, aceasta prezinta cele doua antecalculatii de
salarizare, dar nu fundamenteaza economic pretul de 1.328.889 lei,
ci doar pretul serviciilor de paza, fapt pentru care, se revine prin
adresa nr. 7513/06.08.2013, prin care se solicita inca o data
fundamentarea economica a pretului ofertei si totodata se solicita
declararea cheltuielilor materiale directe, indirecte si profitul,
precum si antecalculatia tarifului orar declarat de 7,04 lei si
explicarea modului de calcul al ,fondului persoane cu handicap”.
Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 7631/08.08.2013, prin
care a prezentat urmatoarele:

- fundamentarea economica a serviciilor de interventie si
suport;

- a explicat calculul ponderii de 1,43% pentru fondul persoane
cu handicap;

- a prezentat anexa 2 completata pentru salarizarea unui
agent/post permanent si temporar/luna;

- a prezentat antecalculatia tarifului orar declarat de 7,04 lei,
din care a rezultat faptul ca autoarea contestatiei nu a folosit
formula corecta de determinare a fondului, respectiv nr. mediu de
salariati x 4% x 400 = valoarea fondului de handicap aferenta lunii
iunie 2013.

De asemenea, autoritatea contractanta observa ca ponderea
de 1,43% pentru fondul persoane cu handicap este aceeasi, atat in
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privinta salarizarii unui agent de paza/luna/post permanent, cat si
pentru salarizarea unui agent de paza/luna/post temporar,
rezultand astfel o suma eronata, intrucat salariul declarat pentru un
post permanent este de 868,63 lei, iar salariul declarat pentru un
post temporar este de 1.105,04 lei, astfel ca 12,42/1.105,04 x 100
= 1,1239%, prin urmare inlocuind ponderea reala in antecalculatia
din anexa 2, reiese de fapt pretul real al salarizarii pentru agentul
de paza/luna/post temporar.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul contestatoarei
nr. 7415/05.08.2013, aceasta a declarat ca foloseste un numar mai
mare de agenti de paza si din acest motiv, nu are cheltuieli cu plata
concediilor de odihna, astfel ca se constata ca aceasta si-a schimbat
propunerea financiara prin declararea in justificarea tarifului de
7,04 lei, a unei ponderi acordata concediului de odihna, respectiv
de 6,54%, prin urmare, tariful orar agent paza/luna/post
permanent scade de la 7,04 lei la 6,73 lei.

Nu in ultimul rand, referitor la sustinerile contestatoarei cu
privite la valoare de 0 lei pentru cheltuielile directe, indirecte si
profit, autoritatea contractanta le considera hilare, aratdnd ca
acestea constau in costuri cu pregatirea profesionala continua a
agentilor de paza, intretinere/reparatii masini de interventie, costuri
combustibili, echipament de lucru sau protectie, prin urmare, se
poate considera ca pretul propus nu este rezultatul liberei
concurente.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 18610/... inregistrata la Consiliu sub nr.
28833/... contestatoarea a solicitat aprobarea studierii dosarului
achizitiei publice si a fotocopierii inscrisurilor aflate in cadrul
acestuia, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 17020/... ... a
invitat in acest sens contestatoarea la data de 03.09.2013, urmand
ca in termen de o zi lucratoare de la data primirii fotocopiilor, sa
comunice eventuale note scrise/ concluzii.

Contestatoarea a comunicat Note scrise prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 29857/06.09.2013.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca prin adresa
nr. 7241/30.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat S.C.
...S.R.L. prezentarea fundamentarii economica a pretului ofertei,
respectiv prezentarea antecalculatiei de pret pentru salarizarea unui
agent de paza/luna/post permanent si a unui agent de
paza/lund/post temporar, iar in raspunsul la clarificari, aceasta a
mentionat ca pentru cheltuielile materiale directe ofera suma de 0
lei, considerand in acest sens faptul ca in mod nejustificat se afirma
de catre operatorul economic S.C. ...S.R.L. faptul ca aceste costuri
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sunt 0, intrucat nu se mai impun costuri cu scolarizarea si cu
echipamentele agentilor de paza, deoarece aceste costuri au fost
deja efectuate de catre ofertant.

Contestatoarea mai arata ca prin adresa nr. 7512/06.08.2013,
autoritatea contractanta a solicitat S.C. ...S.R.L. prezentarea
antecalculatiei tarifului orar declarat de 8,49 lei pentru un agent de
paza/post permanent si explicarea modului de calcul al ,fondului
persoane cu handicap” declarat cu o valoare de 13,78 lei, astfel ca
in urma analizei documentelor depuse de aceasta se observa ca
S.C. ...S.R.L. nu a inclus in cadrul antecalculatiei prezentate si
contributia pentru fondul de handicap, obligatiile salariale fiind CAS
20,8%, Aj. Somaj 0,5%, Fd. Sanat. 5,2%, Fd. Boli prof. 0,196%,
CAS Conc med. 0,85%, Fd. Garant salarii 0,25%, rezultand o cota
de 27,796%.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la ,in loc de fundamentarea economica a pretului de
1.328.889 lei, ofertantul ne-a prezentat justificarea economica doar
pentru suma de 155 Ilei/obiectiv/luna, reprezentand valoarea
serviciilor de interventie si suport paza (monitorizare si
dispecerat)”, contestatoarea o considera eronata, facand astfel
trimitere la raspunsul sau nr. 8267/02.08.2013, prin care a explicat
in mod clar costurile pentru posturile de paza, atat cele permanente
cat si cele temporare.

De asemenea, contestatoarea reitereaza sustinerile referitoare
la cheltuielile directe, indirecte si profitul cu 0 lei, aratand ca a
depus la dosarul cauzei Acordul de subcontractare incheiat intre
societatea sa si S.C. ... S.R.L., in care, la art. 09 ,Responsabilitatile
subcontractantului - prestator”, societatea sa a asigurat, printre
altele si instruirea personalului pentru a lua masurile
corespunzatoare in cazul constatarii savarsirii unei infractiuni;
echipamentul necesar indeplinirii serviciului de paza.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reitereaza sustinerile din
cererea sa introductiva.

Avand in vedere adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
29857/06.09.2013, intitulata Note scrise, formulata de
contestatoarea S.C. ... S.R.L., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 17675/... ... transmiterea sustinerilor
acesteia fata de continutul inscrisului antementionat, prin care se
aduc critici noi care nu au fost mentionate in cererea introductiva a
contestatoarei.

Autoritatea contractanta ...— ... ... a raspuns prin adresa nr.
8775/09.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
30151/09.09.2013, prin care a precizat ca autoarea contestatiei, in
mod eronat, a constatat faptul ca oferta declarata castigatoare ar
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avea suma de 0 lei pentru cheltuieli directe, aratand ca S.C.
...S.R.L. are prevazute cheltuieli materiale directe, respectiv 37,08
lei/luna/agent, carburant si amortizare, masini de interventie, regie
firma (cheltuieli indirecte 14,04 lei/luna/agent si profit 14,18
lei/agent/luna).

In ceea ce priveste cheltuielile cu echipamentul de lucru si
dotarea personalului, autoritatea contractanta a considerat ca
necesarul pentru intregul contract este acoperit de cantitatile de
echipament de lucru, dotari persoane, spatii de lucru prezentate.

Referitor la antecalculatia tarifului orar prezentat de S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
7284/31.07.2013, in anexa 1, aceasta a prezentat antecalculatia de
pret din care reiese cu claritate valoarea declarata a fondului
persoane cu handicap, respectiv suma de 13,78 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca spetele
prezentate de contestatoare nu au relevanta in cauza, intrucat
acestea se refera la corectarea propunerii tehnice si nu a propunerii
financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este intocmita cu respectarea dispozitiilor
legale in materie, solicitand astfel respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ...— ... ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si
interventie”, cod CPV: 79713000-5 (Rev.2), stabilind data
deschiderii ofertelor la 02.07.2013, ora 10:00, criteriul de atribuire
s.pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA, de
2.178.880,00 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca nefondata.

Consiliul constata ca procedura de achizitie publica in discutie
este organizata pentru atribuirea unui contract de servicii de paza,
servicii care sunt prevazute in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006 si care
fac aplicabile in speta dispozitile art. 16 alin. (1) din ordonanta
evocata, care dispun ca ,In cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57
alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
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aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX".

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de 02.07.2013,
autoritatea contractanta primind un numar de cinci oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal incheiat in sedinta de deschidere a
ofertelor, inregistrat sub nr. 6204/02.07.2013.

Dupa verificarea documentelor depuse, autoritatea
contractanta a retinut numai oferta contestatoarei si a operatorului
economic declarat ulterior castigator, respectiv S.C. ...S.R.L.

Prin adresele nr. 7241 si nr. 7242 din data de 30.07.2013,
autoritatea contractanta, constatand ca ambele oferte au preturi
aparent neobisnuit de scazute, le-a solicitat ambilor ofertanti sa
prezinte fundamentarea economica a preturilor si completarea unui
document privind ,antecalculatia de pret pentru salarizarea unui
agent de paza/post/luna permanent si respectiv, temporar”.

Analizand raspunsurile primite, autoritatea contractanta a
constatat ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat fundamentarea
economica a pretului, asa cum i s-a solicitat, iar pentru calculul
Lfondului cu handicap” a prezentat un procent de 1,43% si nu
modul de calcul prevazut de lege, fapt pentru care, prin adresa nr.
7513/06.08.2013, i-a solicitat noi clarificari. Prin adresa nr.
7512/06.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari
si celuilalt operator economic, respectiv S.C. ...S.R.L.

Acest mod de a proceda al autoritatii contractante
demonstreaza aplicarea de catre aceasta a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

Pe baza raspunsurilor formulate de cei doi operatori
economici, autoritatea contractanta a procedat la verificarea
fundamentarilor si in mod corect, a constatat ca, fata de
modalitatea corecta de calcul a ,fondului de persoane cu handicap”,
valoarea pretului net al salarizarii pentru un agent/post/luna
temporar sau permanent, precizata de catre contestatoare, este
denaturata. Aceeasi concluzie o impune si faptul ca in calculul
respectiv, contestatoarea nu a prevazut nicio cota de profit, ceea ce
nu poate fi admis, o astfel de fundamentare fiind contrara scopului
persoanei juridice contestatoare, dar si neprevederea la acelasi
capitol de cheltuieli materiale directe si indirecte, care ar trebui sa
aiba in vedere salarizarea sefului de obiectiv, sefilor de tura,
personalului TESA de la nivelul firmei etc.
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Pe de alta parte, aplicarea unei modalitati proprii de calcul a
.fondului pentru persoane cu handicap” nu poate fi calificat ca o
eroare materiala in sensul art. 80 din HG nr. 34/2006, intrucat
situatia excede acestui cadru legal.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare
referitoare la oferta operatorului economic declarat castigator,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca in justificarea pretului, S.C. ...S.R.L.
a prevazut anumite cheltuieli directe si indirecte, insa a justificat
nivelul lor prin aceea ca personalul sau este calificat si nu are
cheltuieli cu pregatirea acestuia, ceea ce este absolut normal,
avand in vedere ca agentul de paza este salariat calificat si nu
poate fi angajat pe un altfel de post un muncitor necalificat, iar in
ceea ce priveste dotarea, este normal sa detina in stoc cele
necesare. Nici referirile la ,,fondul pentru persoane cu handicap” nu
pot fi retinute, deoarece in justificarea pretului, aceasta este
retinuta in suma concreta, asa cum rezulta din modalitatea legala
de calcul si nu procentual cum continud, in mod eronat, sa sustina
contestatoarea.

Invocarea unor decizii anterioare ale Consiliului nu pot fi
primite drept probatoriu, motivat de faptul ca in dreptul romanesc
precedentul nu constituie izvor de drept, cu atat mai mult cu cat
solutiile sunt stabilite in raport de premize diferite.

De asemenea, referirea contestatoarei la diferenta de pret nu
poate fi retinuta, motivat de faptul ca pretul unei oferte neconforme
nu are nicio relevanta in procesul de achizitie publica.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...— ... ....
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