CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in localitatea
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 19736/22.08.2013 reprezentand  comunicarea
rezultatului_procedurii de atribuire, emisa de catre SERVICIUL DE
AMBULANTA ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
...... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de intretinere, revizii si reparatii pentru 82
de ambulante”, cod CPV 50112000-3, 34300000-0, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei;

- anularea procedurii in baza dispozitiilor art. 209 din OUG
nr. 34/2006;

- cheltuieli de judecata.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia_formulata de ... in contradictoriu cu SERVICIUL DE
AMBULANTA ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie  impotriva adresei nr.
19736/22.08.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisd de cdtre SERVICIUL DE AMBULANTA ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de intretinere,
revizii si reparatii pentru 82 de ambulante”, cod CPV 50112000-3,
34300000-0, solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana
la solutionarea fondului cauzei;

- anularea procedurii in baza dispozitiilor art. 209
din OUG nr. 34/2006;

- cheltuieli de judecata.

In fapt, contestatorul aprecizeaza ca autoritatea contractanta a
impus participantilor conditii tehnice neobisnuite si care nu erau
necesare, in opinia ... aceste conditii ducand la eliminarea tuturor
participantilor si anularea licitatiei pentru lotul I de autovehicule si,
respectiv eliminarea majoritatii participantilor pentru restul loturilor
ramase. Contestatorul considera ca, in speta, au fost incalcate atat
scopul cat si principiile prevazute de art. 2 din OUG nr.34/2006,
raportat la prevederile art. 188 din acelasi act normativ, in sensul ca
prin conditionarea inutila a detinerii de catre participanti a unei
instalatii de verificat si curatat injectoare autoritatea contractantéAa
restrans in fapt numarul participantilor la licitatie la unul singur. In
sustinerea sa contestatorul precizeaza ca aceasta conditie este
impovaratoare si prohibitiva intrucat un singur aparat de verificat
injectoare ar fi fost suficient. Acesta mai adauga ca in tara nu



exista/nu se importa piese de schimb pentru reparat asemenea
injectoare, esentiale pentru buna functionare a ambulantelor.
Totodata, se mentioneaza ca nici reprezentantele auto ale
producatorilor ambulantelor si/sau pieselor lor de schimb nu
presteaza astfel de servicii de inlocuire a pieselor din injectoare,
importul unor asemenea piese fiind eventual realizat doar cu
comanda prealabila ce ar necesita saptamani pentru a fi omologate
si aduse in tara, operatiune care ar conduce la oprirea majoritatii
ambulatelor timp de poate chiar zeci de zile.

Contestatorul sustine ca cerintele autoritatii
contractante nu au fost indeplinite de niciunul dintre participantii la
licitatie, intrucat chiar si societatea castigatoare, care a pretins ca
detine un asemenea aparat de curatare a injectoarelor, in final s-a
dovedit a detine unul pentru curatarea injectoarelor pentru benzina
si nu pentru motorina, unicul carburant al ambulantelor ce
formgazé obiectul licitatiei.

In subsidiar, contestatorul critica impunerea si a altor conditii
de departajare a participantilor, respectiv cele referitoare la
necesitatea cumularii in aceeasi locatie a anumitor utilaje si aparate,
fara o motivatie precisa. In acest sens contestatorul exemplifica
cazul standului de franare si a aparaturii pentru verificarea si
reglarea computerizata a geometriei, care in cazul ... se realizeaza
in unitatea vecina service-ului principal. In opinia contestatorului,
aceasta conditie la randul sau produce confuzie intre participanti si
nu este una fireasca in procesul de reparatie a ambulantelor,
generand aprecieri discretionare si ilegale in cadrul selectiei
autoritatii contractante, in contradictoriu cu principiul transparentei
instituit in acelasi art.2 al OUG nr.34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16651/05.09.2013,
SERVICIUL DE AMBULANTA ... in calitate de autoritate contractanta,
a formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ...,
aratand ca aceasta a participat la procedura de atribuire pentru
toate cele trei loturi: 1 - Servicii de intretinere, revizii si reparatii
ambulante Fiat, 2 - Servicii de intretinere, revizii si reparatii
ambulante Mercedes, 3 - Servicii de intretinere, revizii si reparatii
ambulante Volkswagen.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in urma
vizitei facute de catre comisia de evaluare la service-ul auto al ...
din ... str. ..., sector ..., pentru a verifica concordanta dintre datele
inscrise in lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
si situatia existenta in teren s-a constatat ca acest ofertant nu
detinea standul de franare si aparatura pentru verificarea si
reglarea computerizata a geometriei directiei in aceeasi locatie, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date, Sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca desi documentatia de
atribuire, prin care s-au impus conditiile minime obligatorii, la care
face referire contestatorul, a fost publicata in SEAP la data de
22.06.2013, situatie in care contestatorul avea la dispozitie, fie
posibilitatea de a clarifica o eventuala lipsa de relevanta a cerintelor
minime obligatorii impuse de autoritatea contractanta, fie atacarea
respectivelor prevederi din documentatia de atribuire in conditiile
art. 255 coroborate cu cele ale art. 256° din acelasi act normativ,
acesta nu a intreprins vreun astfel de demers, situatie in care
documentatiei de atribuire a ramas definitiva si obligatorie.

In conditiile in care cerintele documentatiei de atribuire au
ramas definitive, inclusiv cele referitoare la detinerea unei instalatii
pentru verificat si curatat injectoare si respectiv toate utilajele si
echipamentele de diagnosticare sa fie in aceeasi locatie, autoritatea
contractanta opineaza ca raport cu dispozitiile art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 ,nu putea sa infranga cerintele minime de
calificare din propria documentatii de atribuire, fara ca prin aceasta
sa aduca atingere principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

Autoritatea subliniaza ca asa cum rezulta si din procesul verbal
de evaluare nr. 15305/14.08.2013, ... a fost singurul ofertant care
detinea o instalatie pentru verificat si curatat injectoare, acesta
facand dovada provenientei acesteia prin prezentarea de copii dupa
facturile de achizitie.

Aplicand prevederile art. 161 si art. 165 din OUG nr. 34/2006,
in data de 14.08.2013 autoritatea contractanta a initiat etapa de
licitatie electronica, runda incepand in data de 20.08.2013 ora
14.00 si fiind finalizata in data de 21.08.2013 ora 14.00. La aceasta
etapa a fost invitat ... atat pentru lotul nr. 2 Servicii de intretinere,
revizii si reparatii ambulante Mercedes, cat si pentru lotul nr. 3 -
Servicii de intretinere, revizii si reparatii ambulante Volkswagen,
deoarece a fost singurul ofertant care a depus oferta admisibila.
Pentru lotul 1 Servicii de intretinere, revizii si reparatii ambulante
Fiat, procedura a fost anulata, in conformitate cu art. 209, alin.(1),
lit. @) din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
achizitie si conditiile/termenele de depunere a ofertelor si
documentatiilor sunt conforme cu OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006 si confirmate in acest sens prin validarea de catre
ANRMAP a documentatiei de atribuire si a anuntului de participare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SERVICIUL DE AMBULANTA ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa” cu faza
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finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de intretinere, revizii si reparatii
pentru 82 de ambulante”, cod CPV 50112000-3, 34300000-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
14136/05.08.2013, s-a consemnat:

- pentru lotul I, depunerea a patru oferte,

documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora;

- pentru lotul II, depunerea a cinci oferte

documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora;

- pentru lotul 1III, depunerea a trei oferte

documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In procesul verbal de evaluare nr. 15011/09.08.2013, comisia
de evaluare a consemnat anularea procedurii pentru lotul 1 -
Servicii de intretinere, revizii si reparatii ambulante Fiat, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat
au fost depuse numai oferte inacceptabile.

In procesul verbal de evaluare nr.15305/14.08.2013, comisia
de evaluare a consemnat ca oferta calificata pentru faza finala de
licitatie electronica, pentru loturile 2 si 3, a fost cea depusa de ....

In Raportul procedurii nr. 15732/22.08.2013, comisia de
evaluare a consemnat:

- pentru lotul 2, declararea ofertei depusa de ...
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara fara TVA
675.865,00 lei;

pentru lotul 3, declararea ofertei depusa de ...
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara fara TVA
635.230,00 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 19736/22.08.2013, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului in cauza.

Prin decizia nr. ...s/... .../... Consiliul a respins cererea de
suspendare formulata de ....

Pe fondul contestatiei depuse de ..., examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in
vedere urmatoarele considerente.

Se retine in solutionare faptul ca ofertele depuse de ... pentru
loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, au fost respinse in baza dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe considerentul ca standul de frdnare si
aparatura de verificare si reglarea computerizata a geometriei
directiei nu erau in aceeasi locatie, pentru faptul ca ofertantul
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contestator nu detine instalatie pentru verificat si curatat injectoare,
cat si pentru faptul ca ,doar 4(patru) din cele 6 (sase) elevatoare au
capacitatea de minim 3,5 tone”.

Totodata se retine in solutionare faptul ca, in fisa de date a
achizitiei pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” s-a
solicitat: ,Dotare tehnica minima necesara pentru prestarea
serviciilor”: (...) — minim 6 elevatoare cu sarcina utila de minim 3,5
tone capabila sa ridice ambulantele din fiecare lot; - standul de
frAnare pentru ambulante care au greutatea maxima admisa de
3880 kg, - aparatura pentru verificarea si reglarea computerizata a
geometriei directiei; (...); - instalatie pentru verificat si curatat
injectoare;(...)". De asemenea s-a precizat si faptul ca ,Toate
utilajele si echipamentele de diagnosticare trebuie sa fie in aceeasi
locatie pentru a se evita efectuarea de distante si consumuri
inutile”.

Analizand motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta coroborate cu cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul constata faptul ca autorul contestatiei nu combate in nici
un fel realitatea situatiei de fapt, argumentatia acestuia referandu-
se exclusiv la consinutul documentatiei de atribuire prin care, in
opinia acestuia, autoritatea contractanta a incadlcat scopul si
principiile prevazute de art. 2 din OUG nr.34/2006, raportat la
prevederile art. 188 din acelasi act normativ.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate
impotriva continutului documentatiei de atribuire. In conditiile in
care, desi avea posibilitatea, ofertantul contestator nu a contestat
cerintele considerate ca fiind nejustificate/restrictive in termenul
legal si, evident, iTnaintea depunerii ofertelor, prin depunerea
ofertelor pentru cele 3 loturi, acesta si-a asumat in totalitate
prevederile documentatiei de atribuire, fiind astfel obligat sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, in conformitate cu dispozitile art. 170 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,nici societatea castigatoare
nu detine un asemenea aparat de curatare a injectoarelor”,
deoarece aparatul prezentat de acesta este ,unul pentru curatarea
injectoarelor pentru benzina si nu pentru motorina, unicul carburant
al ambulantelor ce formeaza obiectul licitatiei”. Potrivit procesului
verbal de evaluare nr. 15305/14.08.2013, ,in urma vizitelor facute
de catre comisia de evaluare la service-urile auto ale ..., ..., ... Si

" s-a constatat faptul ca ... a fost ,singurul ofertant care detinea
o instalatie pentru verificat si curatat injectoare pentru motoarele
pe benzinad cat si o instalatie pentru verificat si curatat injectoare
pentru motoarele diesel, echipamente care sunt si in stare de
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functionare”. Totodata, se constata si faptul ca ... a demonstrat
detinerea in proprietate a respectivei instalatii prin prezentarea
facturii nr. .../30.09.2009, emis de furnizorul ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SERVICIUL DE

AMBULANTA ...
In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



