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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1521/20.08.2013, inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J08/745/1998, avand CUI ... reprezentata legal prin Tibre Angela - ...
formulata Tmpotriva anularii procedurii de licitatie restransa organizata
de ... cu sediul in ... jud. ... in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,elaborare proiect tehnic, lucrari de executie si dotare pentru
proiectul FEADR: Modernizare si asfaltare strazi, Renovare cladire pentru
infiintare centru de ingrijire a copiilor tip ,after school” in localitatea ...,
Dotare camin cultural, localitatea ..., ... judetul ... s-a solicitat:

.anularea hotararii comisiei de evaluare privind anularea
procedurii si @ comunicarii anularii procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai jos
declina competenta de solutionare a contestatiei ... in contradictoriu cu
... catre Tribunalul ... Sectia contencios administrativ si fiscal.



Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.
Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

a inaintat contestatia nr. 1521/20.08.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... prin care contesta decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire organizata de ... pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,elaborare proiect tehnic, lucrari de executie
si dotare pentru proiectul FEADR: Modernizare si asfaltare strazi,
Renovare cladire pentru infiintare centru de ingrijire a copiilor tip ,after
school” in localitatea ..., Dotare camin cultural, localitatea ..., ... judetul
... solicitand cele mentionate in partea introductiva.

a participat la procedura de atribuire mai sus mentionata,
impreuna cu asociatul SC RONO AQUA SRL.

La data de 13.05.2011 a fost publicat in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, anuntul de participare nr. ... caruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatie SC
AQUAGEOTOP SRL si SC GP SAGEATA PROD SRL. Ca urma a acestor
contestatii, autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere
considerate necesare, dupa care, SC AQUAGEOTOP SRL a renuntat la
contestatie, iar contestatia depusa de SC GP SAGEATA PROD SRL, a fost
respinsa de Consiliu la data de 23.05.2011.

Data initiala de depunere a candidaturilor a fost stabilita prin
anuntul de participare pentru 23.05.2011. Prin acelasi anunt s-a stabilit
ca data de deschidere a candidaturilor sa fie 26.05.2011.

Urmare adoptarii masurilor de remediere si a respingerii
contestatiei formulate de SC GP SAGEATA PROD SRL la data de
23.05.2011, autoritatea contractanta a hotarat ca nu este necesara
suspendarea procedurii, iar la data de 26.05.2011 a procedat la
deschiderea candidaturilor depuse.

La data de 02.06.2011 (deci dupa deschiderea candidaturilor
depuse), SC GP SAGEATA PROD SRL, a formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului, solicitand instantei noi termene pentru depunerea si
deschiderea candidaturilor.

La data de 25.11.2011, autoritatea contractanta a adoptat masurile
de remediere nr. 2615/25.11.2011, prin care a hotarat ca se va
conforma solicitarii recurentului SC GP SAGEATA PROD SRL, si va stabili
noi termene pentru depunerea si deschiderea candidaturilor, motiv
pentru care Curtea de Apel Oradea, a respins plangerea formulata de SC
GP SAGEATA PROD SRL. Dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Oradea,
autoritatea contractanta, in conformitate cu masurile de remediere nr.
2615/25.11.2011, adoptate in consens cu solicitarea recurentului SC GP
SAGEATA PROD SRL a publicat in SEAP, anuntul nr. 18/03.01.2012, prin
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care a stabilit noile termene pentru depunerea si deschiderea
candidaturilor. Aceste termene au fost decalate, in urma unei noi
contestatii, pana la data de 20.01.2012.

Asadar, orice operator economic interesat a avut la cunostinta
faptul ca, s-au stabilit noi termene pentru depunerea si deschiderea
candidaturilor, si a avut la dispozitie 17 zile pentru pregatirea
documentatiei, in loc de 10 zile prevazute de lege.

Contestatoarea arata ca a depus din nou candidatura la procedura,
iar in urma celor doua etape ale procedurii, a semnat contractul de
lucrari, care insa nu a fost avizat de CRPDRP 6 Satu Mare.

Astfel, la data de 16.08.2013, a fost informat ca, procedura a fost
anulata ca urmare a neavizarii contractului de lucrari, CRPDRP 6 Satu
Mare constatand urmatoarele abateri:

»,-Procedura de achizitie lucrari (proiectare+executie) s-a desfasurat
cu Iincalacarea prevederilor OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare;

-Anuntul nr. 18/03.01.2012 privind noile termene de depunere a
candidaturilor este neconform cu prevederile legale intrucat s-a realizat
dupa deschiderea candidaturilor conform proces-verbal de deschidere a
candidaturilor nr. 1333/26.05.2011".

Contestatoarea considera ca anularea procedurii este nelegala si
netemeinica, intrucat masurile de remediere nr. 2615/25.11.2011, prin
care autoritatea contractanta a dat curs solicitarii recurentului SC GP
SAGEATA PROD SRL si s-a obligat la stabilirea de noi termene pentru
depunerea si deschiderea candidaturilor, sunt perfect legale, si se
incadreazd in prevederile art. 2563 alin. 1, conform caruia Dup& primirea
unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective.

In acest sens este si decizia Curtii de Apel Oradea, care a respins
plangerea recurentului.

Prin adresa nr. 1529/... ... aduce precizari la contestatie, in sensul:

In conditiile in care procedura de atribuire a fost finalizata prin
desemnarea ofertei castigatoare si incheierea contractului de lucrari nr.
1507/10.05.2012, anularea procedurii este tardiva, netemeinica si
nelegala neavand suportul legal, respectiv art. 209 alin 1 lit ¢) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta a emis prin
adresa nr. ... Ordinul de incepere pentru elaborarea proiectului tehnic,
odata cu emiterea acestui ordin a inceput derularea contractului de
lucrari nr. 1507/10.05.2012.

Conform clauzelor contractuale, art. 13.3 , nerespectarea obligatiilor
asumate prin prezentul contract de catre una din parti in mod culpabil si
repetat da dreptul partii lezate de a considera contractul de drept reziliat
si de a pretinde plata de daune interese".

Conform clauzelor contractuale, art 13.4 ,achizitorul poate renunta
oricand la contract printr-o notificare scrisa adresata executantului fara
nici o compensatie daca acesta din urma da faliment (nu este cazul), cu
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conditia ca aceasta renuntare sa nu prejudicieze sau sa afecteze dreptul
la actiune sau despagubire pentru executant in acest caz executantul are
dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din
contract executata pana la data denuntarii unilaterala a contractului".

In aceste conditii considera ca obiectul prezentului litigiu este unul
de natura comerciala, autoritatea contractanta putand solicita rezilierea
contractului in conditiile prevazute in contract si nicidecum anularea
procedurii de atribuire care a fost finalizata odata cu semnarea
contractului de lucrari nr. 1507/10.05.2012.

Prin adresa nr. 2333/04.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
29937/06.09.2013, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... prin care face o prezentare
cronologica a desfasurarii procedurii de atribuire.

Astfel, la data de 13.05.2011, a initiat procedura de licitatie
restransa, publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... din
13.05.2011 si documentatia de atribuire. Termenul initial de depunere a
candidaturilor era 23.05.2011, iar data deschiderii era 26.05.2011.

In termen legal, SC AQUAGEOTOP SRL si SC GP SAGEATA PROD
SRL au formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
solicitand modificarea documentatiei de atribuire si prelungirea
termenului de depunere a candidaturilor. La data de 20.05.2011, a
adoptat masuri de remediere, modificand documentatia de atribuire in
conformitate cu cele solicitate de contestatoare, fara prelungirea
termenului de depunere a candidaturilor.

La data de 23.05.2011, Consiliu, prin decizia nr. 2077/...
2455/23.05.2011, a respins contestatia formulata de SC GP SAGEATA
PROD SRL, fara sa se pronunte cu privire la capatul de cerere referitor la
prelungirea termenului de depunere a candidaturilor. Intrucat contestatia
a fost respinsa, la data de 26.05.2011, a procedat la deschiderea
candidaturilor depuse, intocmind procesul-verbal de deschidere a
candidaturilor. 5

La data de 02.06.2011, SC GP SAGEATA PROD SRL, a formulat
plangere impotriva deciziei Consiliului, solicitdnd Curtii de Apel Oradea,
prelungirea termenului de depunere si de deschidere a candidaturilor.

Observand faptul ca, Consiliul, prin Decizia nr. 2077/...
2455/23.05.2011, a respins contestatia formulata de SC GP SAGEATA
PROD SRL, fara sa se pronunte cu privire la capatul de cerere referitor la
prelungirea termenelor de depunere si de deschidere a candidaturilor, nu
a continuat procedura si nu a procedat la evaluarea candidaturilor
depuse.

La data de 25.11.2011, a adoptat masurile de remediere nr.
2615/25.11.2011, prin care a hotarat ca, va stabili noi termene pentru
depunerea si deschiderea candidaturilor, in conformitate cu solicitarea
recurentului SC GP SAGEATA PROD SRL, iar candidaturile vor fi depuse
cu respectarea documentatiei de atribuire modificata si publicata in
SEAP.

La data de 03.01.2012, Curtea de Apel Oradea a pronuntat Decizia
nr. 2586/CA/2011 - R, prin care a respins plangerea formulata de SC GP
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SAGEATA PROD SRL, ca rdmasa fird obiect, consfintind astfel m&surile
de remediere nr. 2615/25.11.2011.

Dupa decizia Curtii de Apel Oradea, in conformitate cu masurile de
remediere nr. 2615/25.11.2011, a publicat in SEAP, la sectiunea
documentatie si clarificari aferenta anuntului de participare nr.
-anuntul” nr. 18/03.01.2012, prin care a stabilit noile termene pentru
depunerea si deschiderea candidaturilor.

Impotriva ,anuntului” nr. 18/03.01.2012, a fost Aformulaté o]
contestatie, prin care s-a solicitat prelungirea termenelor. In raspuns la
aceasta contestatie, a prelungit termenele de depunere si de deschidere
a candidaturilor de la data de 13.01.2012 pana la data de 20.01.2012.

Dupa depunerea candidaturilor, a procedat la evaluarea lor, a
invitat candidatul selectat la depunerea ofertei, iar la data de
10.05.2012, a semnat contractul de lucrari nr. 1507, cu asocierea
formata din ... si SC RONO AQUA SRL.

Intrucat contractul este finantat din fonduri europene prin
programul FEADR, masura 322, a depus dosarul de achizitie la CRPDRP 6
Satu Mare, in vederea avizarii procedurii de achizitie. La data de
29.01.2013, CRPDRP 6 Satu Mare a comunicat fisa naveta nr. 1346 din
29.01.2013, prin care a solicitat anularea procedurii, constatand
urmatoarele abateri:

.-Procedura de achizitie lucrari (proiectare-executie) s-a desfasurat
cu incalcarea prevederilor OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-Anuntul nr. 18/03.01.2012 privind noile termene de depunere a
candidaturilor este neconform cu prevederile legale intrucat s-a realizat
dupa deschiderea candidaturilor conform proces verbal de deschidere a
candidaturilor nr. 1333/26.05.2011".

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta a procedat Ia
anularea procedurii de achizitie publica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat procedura licitatie restransa, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,elaborare proiect tehnic, lucrari de executie
si dotare pentru proiectul FEADR: Modernizare si asfaltare strazi,
Renovare cladire pentru infiintare centru de ingrijire a copiilor tip ,after
school” in localitatea Salacea, Dotare camin cultural, localitatea Otomani,
... judetul ...

Nemultumita de faptul ca dupa un an de la incheierea contractului
de achizitie (nr. 1507/10.05.2012) autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire ... a formulat contestatia de fata prin care a
solicitat Consiliului,

.anularea hotararii comisiei de evaluare privind anularea
procedurii si a comunicarii anularii procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat partilor, prin
adresele nr. 17861/...-... si 17860/...-..., punctul de vedere cu privire la



exceptia de necompetenta jurisdictionala a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei depuse si
declinarea cauzei catre instanta judecatoreasca competenta, motivat de
faptul ca contestatia priveste anularea procedurii de atribuire ca urmare
a imposibilitatii executiei contractului nr. 1507/10.05.2012.

Prin adresa nr. 2382/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 30341/...,
... a transmis punctul sau de vedere in care solicita respingerea exceptiei
de necompetenta jurisdictionald, considerand ca acesta este competent
sa solutioneze contestatia deoarece obiectul contestatiei nu este
.executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractului de achizitie publica”.

Invocand dispozitiile art. 266 alin. (1) si cele ale art. 286 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca obiectul
prezentei contestatii este anularea procedurii de atribuire, iar Consiliul
are competenta sa se pronunte cu privire la legalitatea desfasurarii
procedurii, in special cu privire la legalitatea masurilor de remediere nr.
2615/25.11.2011 si a anuntului nr. 18/03.01.2012 datorita carora nu a
fost avizat contractul de CRPDRP 6 satu-Mare.

Cu toate acestea, in cazul care se admite exceptia lipsei de
competenta a Consiliului, solicita declinarea cauzei catre Tribunalul ...

Prin adresa nr. 1654/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 30340/...,

reluand sustinerile sale din precizarile la contestatie precizeaza:
»,Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor consideram ca are
competenta materiala sa judece contestatia urmand sa o admita
constatand ca Autoritatea contractanta nu mai poate sa dispuna anularea
procedurii prin raportul procedurii nr. 2203/16.08.2013, calea de urmat
in aceasta situatie fiind instanta de judecata”.

In conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile formulate cu privire la procedura de atribuire,
prin complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291",

In acelasi timp, conform dispozitiile art. 93 alin. (1) din HG nr.
925/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura
de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta.

Consiliul are in vedere ca, in cazul in spetda, autoritatea
contractanta a incheiat contractul de achizitie nr. 1507/10.05.2012 cu
ofertantul desemnat castigator (asocierea ... - SC RONO AQUA SRL), ceea
ce implicit inseamna ca procedura de atribuire s-a finalizat.

In acest context, Raportul procedurii, nr. 2203/16.08.2013, de
anulare a procedurii de atribuire si adresa nr. 2204/16.08.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii sunt acte emise in afara procedurii
de atribuire, motiv pentru care dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006,
privind procedurile de solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite
prin ordonanta, nu au incidenta in prezenta speta.




Normele de competenta materiala fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
formulate dupa finalizarea procedurii de atribuire ca urmare a incheierii
contractului cu ofertantul desemnat castigator.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, Iintrucat
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare:

- deciziile Curtii Constitutionale nr. 284 din 27 martie 2012 si nr.
507 din 15 mai 2012;

- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 266 alin. (1) si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata din
oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei
aflate pe rol, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila,
respectiv sa transmita dosarul instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia contencios
administrativ si fiscal, pe raza caruia Iisi are sediul autoritatea
contractanta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine sapte pagini.



