CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
. cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand CIF ... reprezentata legal prin ... unic ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. /05.08.2013, emisa de catre
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... ... cu sediul in Comuna ..., ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivele de investitie «Infiintare retea de canalizare si statie de
epurare, in ... comuna ..., judetul ... si Infiintare sistem de alimentare cu
apa, in ... comuna ..., judetul ...»", s-a solicitat:

- anularea adresei mai sus mentionata, ,avand in vedere ca oferta
noastra respecta toate cerintele minime de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente”;

- pe cale de consecinta, ,anularea desemnarii ca fiind castigatoare a
ofertei prezentate de catre Asocierea S.C. S.R.L.”;

- ,obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei
Asocierii noastre cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire”,

- ,obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.2 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006".



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
... jud.... in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... ... cu sediul
in Comuna ..., ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, comunicata cu adresa
nr.3058/05.08.2013, emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivele de investitie «Infiintare retea de
canalizare si statie de epurare, in ... comuna ..., judetul ... si Infiintare
sistem de alimentare cu apa, in ... comuna ..., judetul ...»", solicitand:

- anularea adresei mai sus mentionata, ,avand in vedere ca oferta
noastra respecta toate cerintele minime de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente”;

- pe cale de consecinta, ,anularea desemnarii ca fiind castigatoare a
ofertei prezentate de catre Asocierea S.C. S.R.L.”;

- ,obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei
Asocierii noastre cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire”,

- ,obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.2 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006".

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa 3058/05.08.2013,
i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr.1689/11.06.2013, i s-au
solicitat ofertele furnizorilor de echipamente pentru utilajele prezentate in
oferta, respectiv cotatii de pret, fisa tehnica, descriere detailata, agremente
tehnice, la care s-a raspuns, prin adresa nr.1416/13.06.2013.



In contradictie cu aceastd singuréd solicitare de clarificiri, dupd cum se
aratda, autoritatea contractantda a transmis comunicarea rezultatului
procedurii, prin care s-a comunicat decizia de respingere a ofertei, ,pentru
aspecte minore, intr-o insiruire de 5 pagini, care au aspectul unor clarificari,
decat a unui comunicat rezultat procedura”.

Evaluarea ofertei sale, opineaza contestatorul, este nelegala si
netemeinica, respingerea ofertei fiind facuta ,pentru motive lipsite de
fundament legal, rezultate dintr-o interpretare incorecta si restrictiva a
dispozitiilor legale in vigoare, dar, si a documentelor depuse in cadrul
ofertei”, si fara a se solicita clarificari in baza art.201 din 0.U.G. nr.34/2006,
sens in care exista mai multe solutii jurispudentiale.

Invocand art.78 din H.G. nr.925/2006 si jurispudenta de referinta,
contestatorul considera ca acestea impuneau 1in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita lamuriri suplimentare, pentru o mai buna
intelegere a ofertei, mai ales ca oferta societatii sale are cel mai mic pret din
cadrul procedurii, astfel, fiind incalcate principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, dar si criteriul de atribuire prevazut in fisa de date.

In sustinere se invoca si jurispudenta Consiliului, dar si principiul bunei
credinte despre care contestatorul arata ca, desi nu are o reglementare
expresa in legislatia achizitiilor publice, nu inseamna ca el nu i este
incident.

In opinia contestatorului, oferta sa a intrunit toate conditiile privind
calificarea, Iindeplinind toate cerintele minime exprese privitoare la
conformitatea si acceptabilitatea acesteia.

Referitor la aspectele de neconformitate la care se face referire in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

a) Cotarea noroiului de foraj cu valoarea zero, se arata ca, acest
material face parte din tehnologia de foraj, pretul Iui fiind inclus in orele de
functionare a utilajului de foraj;

b) Cotarea apei tehnologice cu valoarea zero, se arata ca:

- apa pentru prepararea betoanelor nu se justifica, atat timp cat s-au
ofertat betoane gata preparate;

- apa pentru turnarea betoanelor este inclusa in pretul autobetonierei
(fiecare cifa de transport beton este prevazuta cu bazin de cel putin 400 |
apa folosita in timpul operatiilor de turnare;

- apa pentru drumuri, obiect ce se executa la finele proiectului, este
prevazuta a fi pompata din captarile realizate, pretul ei fiind inclus in pretul
pompei prevazute in lista de utilaje;

c) Bumbac si carpe de sters, se arata ca, toate aceste materiale
aditionale sunt incluse in cheltuielile cu echipamentele si utilajele propuse
pentru executie (ex. Aparat de sudura cap are in trusa lui si carpe de sters,
whitespirt pentru degresare, etc.);

d) Zincarea la cald cu valoarea zero, fiind o operatie de lipire, este
inclusa in pretul echipamentului de lipire (cositorire);



e)Energia electrica cotata cu zero, deoarece s-au prevazut generatoare
de curent electric cotate cu un pret pe ora producere energie electrica.

In concluzie, contestatorul aratda ca nu intelege daca autoritatea
contractanta, prin initierea prezentei procedurii, si-a propus sa
achizitioneze: noroi de foraj, apa industriala, carpe si bumbac de sters,
energie electrica (materiale aditionale care ajuta la obtinerea unui obiect si
care nu raman in inventarul investitiei) sau, daca si-a dorit a executa un
sistem de canalizare, cu epurare si alimentare cu apa functional, conform
cerintelor caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul arata faptul ca la niciun punct al comunicarii
nu se face referire la un material ce are un rol direct in functionarea
canalizarii cu epurare si a alimentarii cu apa, deoarece aceste materiale au
fost prevazute si cotate corect, in vederea realizarii calitatii si cantitatii
propuse, prin documentatia de atribuire.

Tinand seama de realitatile economice de la aceasta datq,
contestatorul sustine ca pretul societatii sale este real, fundamentat
economic si cu mult mai mic fata de pretul oferit de castigator, astfel fiind
incalcate dispozitiile art.13 pct.1 din H.G. nr.925/2006, respectiv criteriul
de atribuire prevazut in documentatie ,pretul cel mai scazut”.

Concluzionand, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a
tratat subiectiv documentele prezentate de societatea sa, astfel, cu rea
credinta, incalcandu-se, criteriul de atribuire si ,modalitatea precizata in
art.13 din 0.U.G. nr.34/2006", apreciind ca adjudecarea s-a facut ,partinitor
si folosind argumentatii nelegale”, motiv pentru care solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea comisiei
de evaluare la reevaluarea ofertei depuse de ...

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3150/13.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub

nr.27911/21.08.2013, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... ...) a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ... ca neintemeiata si continuarea
procedurii.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta firmei ... a fost declarata neconforma datorita nerespectarii cerintelor
caietului de sarcini, respectiv a articolelor de constructii si montaj, si
anume:

- Ob. 1 Captare foraj 100 m art.FJHO2A- cantitate 89 mc, nu sunt
cotate financiar in cadrul formularului, nefiind practic ofertate;

- Materialele ca apa industriala, apa industriala pentru lucrari drumuri
si apa industriala pentru mortare si betoane, trasgel, bumbac de sters,
baterie monobloc, carpe de sters, zincarea la cld otel beton, unsori
consistente, solutie unguienta, energie electrica din cadrul Formularului ... -
Lista cuprinzadnd consumurile de resurse material nu au fost ofertate corect,
conform cerintelor caietului de sarcini, respectiv formular ....

Cu privire la motivul prezentat de contestator, respectiv faptul ca
materialele au fost incluse in pretul altor echipamente sau utilaje,
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autoritatea contractanta sustine ca acesta reprezintda o nerespectare a
caietului de sarcini, obligatoriu pentru toti ofertantii, aceasta modalitatea de
ofertare nefiind prezentata in caietul de sarcini si nici intr-o solicitare de
clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

.- Ob. Captare foraj 100 m, formularul C7 - Lista privind consumurile
cu ména de lucru, nu au fost respectate orele cu consumul de manopera si
astfel, retetele articolelor. Astfel, conform ofertei, s-a licitat instalator 41.6
ore, in contradictie cu caietul de sarcini, instalator 103.2 ore:

- Ob. Aductiune art. TSD02B1 - Imprastierea pamantului afanat - s-a
ofertat 267 (100 mc), in contradictie cu specificatiile caietului de sarcini,
cantitate 2.95 (100 mc);

- Ob. Aductiune formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii, nu au fost respectate orele cu
consumul de ore de utilaje. Astfel, conform ofertei s-a licitat buldozer pe
senile cantitate 224.28 ore, in contradictie cu caietul de sarcini cantitate
2.478 ore.

- Ob. Statie pompare ape uzate menajere - SPAU 1 tehnologie art.
ACBO1A - montarea armaturilor, s-a ofertat 1 buc. dispozitiv aerisire -
dezaerisire Dn 150 in contradictie cu specificatiile caietului de sarcini 1 buc.
dispoziti aerisire - dezaerisire Dn 90;

- Ob. Statie pompare ape uzate menajere - SPAU 1 tehnologie art.
M7CO06A1 - energie electrica,.... nu este cotat financiar, nefiind astfel
ofertat;

- Ob. Statie pompare ape uzate menajere - SPAU 2 tehnologie art.
M7CO06A1 - energie electrica.... nu este cotat financiar, nefiind astfel ofertat;

- Ob. Statie pompare ape uzate menajere - SPAU 3 tehnologie art.
M7CO06A1 - energie electrica.... nu este cotat financiar, nefiind astfel ofertat;

- Ob. Statie epurare ape uzate - desnisipator separator de grasimi
bazin omogenizare art. M7C06A1 - energie electrica.....nu este cotat
financiar, nefiind astfel ofertat;

- Ob. Statie epurare ape uzate - sistem rutier rigid platforma statie
epurare formular C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii - longrina metalica s-a ofertat 1100 ore, in
contradictie cu specificatiile caietului de sarcini, cantitate 1250 ore.”

Toate aceste neconformitati, sustine autoritatea contractanta, nu fac
obiectul unei solicitari de clarificari, ele reprezentand omisiuni ale retetelor
articolelor si implicit a articolelor propriu-zise, nerespectarea consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii, nerespectarea diametrelor
armaturilor de pe reteaua de alimentare cu apa, demonstrandu-se astfel,
nerespectarea in totalitate a caietului de sarcini.

In acest sens, se invoca Decizia C.N.S.C. nr.1691/C5/1805/16.05.2013
(anexatad), prin care, dupa cum se arata, Consiliul a constatat faptul ca o
eventualad solicitare de clarificari care ar face obiectul articolelor prezentate



in oferta financiara ar insemna incalcarea principiului tratamentului egal
prevéAzut la art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

In plus, arata autoritatea contractanta, criticile contestatorului se
refera numai la o parte din elementele care au stat la baza descalificarii
ofertei acestuia (respectiv lipsa preturilor la anumite materiale),
concluzionandu-se faptul ca ofertantul este de acord cu celelalte motive
pentru care a fost descalificat.

Avand in vedere complexitatea investitiilor, autoritatea contractanta
considera ca toate aceste omisiuni ale materialelor articolelor de constructii
reprezinta o incalcare grava a metodelor de executie propuse de catre
ofertant, demonstrandu-se astfel ca, oferta ... are lipsuri atat financiare, cat
si tehnice. Toate aceste nerespectari ale caietului de sarcini, dupa cum se
sustine, au condus la obtinerea unui pret nerealist de executie si obtinerea
unui avantaj, incalcandu-se principiul tratamentului egal.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, se efectueaza doar
ofertelor care, in urma evaluarii, sunt declarate admisibile, asa cum de altfel
a remarcat si contestatarul, oferta acestuia insa neincadrandu-se in aceasta
categorie.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 15.05.2013, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... ... ) a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivele de
investitie «Infiintare retea de canalizare si statie de epurare, in ... comuna
..., judetul ... si Infiintare sistem de alimentare cu apa, in ... comuna ...,
judetul ...»"”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 4.557.873 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 05.06.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1646.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.3015/01.08.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de asocierea S.C. S.R.L.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.3058/05.08.2013, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.3015/01.08.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece a fost intocmita cu
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nerespectarea caietului de sarcini, motivele concrete care au condus la
adoptarea acestei decizii, fiind comunicate contestatorului, in mod
coresgunzétor, prin adresa nr.3058/05.08.2013.

In esenta, motivele de respingere a ofertei in discutie, enumerate pe
parcursul a 5 pagini in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, constau in
existenta unor neconcordante intre oferta si listele de cantititi de lucrari,
respectiv fie lipsa ofertarii unor articole de deviz, fie ofertarea unor cantitati
diferite, in plus sau in minus, fata de cele impuse prin listele de cantitati.

Relevante in solutionarea cauzei se retin a fi urmatoarele:

-prevederile caietului de sarcini, respectiv listele cu cantitati de lucrari;

-art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prezinta
continutul:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”;

-art.34 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care
prezinta continutul:

,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.”

Consiliul observa ca ... a inteles sa conteste, dupa cum rezulta din
contestatie, doar o parte dintre motivele care au condus la respingerea
ofertei sale, de unde se poate trage concluzia ca si-a insusit toate celelate
motive, dupa cum corect sustine si autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul a prezentat aparari cu privire la ,cotarea noroiului
de foraj cu valoarea zero”, ,cotarea apei tehnologice cu valoarea zero”,
~,bumbac si carpe de sters”, ,zincarea la cald cu valoarea zero - operatie de
lipire” si ,Energia electrica cotata cu zero”, iar nu si cu privire la motive
precum:

»-pag.231 Ob.1 Captare foraj 100 m art.FJHO2a - cantitatea 89 mc nu
sunt cotate financiar in cadrul formularului, nefiind practic ofertate”;

»-pag.430 Ob. Captare foraj 100 m, formularul C7 Lista privind
consumurile cu mana de lucru nu au fost respectate orele cu consumul de
manopera si astfel retele articolelor. Astfel, conform ofertei s-a licitat
instalator 41.6 ore in contradictie cu caietul de sarcini instalator 103.2 ore,
iar totalul centralizatorului conform ofertei este de 5277.2236 ore in
contradictie cu caietul de sarcini 5339.344 ore.”

»,-pag.260 Ob. Aductiune art.TSD02B1 - Imprastierea pamantului
afanat s-a ofertat 267 (100 mc) in contradictie cu specificatiile caietului de
sarcini cantitate 2.95 (100 mc).”

»,-Pag.468 Ob. Aductiune formularul C8 Lista cuprinzand consumurile
cu ore de functionare a utilajelor de constructii nu au fost respectate orele
cu consumul de ore de utilaje. Astfel conform ofertei s-a licitat buldozer pe
senile cantitate 224.28 ore in contradictie cu caietul de sarcini cantitate
2.478 ore”.

Efectudnd o verificare comparativa intre listele de cantitati din caietul
de sarcini si oferta contestatorului, dincolo de aspectul contestarii doar
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partiale a motivelor de respingere a ofertei, Consiliul constata ca, intr-
adevar, ... a nesocotit, la intocmirea ofertei, listele de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, liste in care s-au evidentiat cu
exactitate resursele materiale ce urmau a fi folosite si cantitatile, printre
care se regasesc si resursele materiale precum apa industriala sau
bumbacul de sters, consumurile cu mana de lucru si consumurile de ore de
functionare a utilajelor.

Asadar, oferta a fost intocmita cu nerespectarea caietului de sarcini, in
sensul ca ... nu a oferit toate articolele de deviz, iar, la parte dintre ele, nu a
respectat cantitatile impuse, dupa cum s-a precizat in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire.

Dispozitiile art.201 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare si art.78 din H.G. nr.92/2006 cu modificarile ulterioare, invocate
de contestator, nu au aplicabilitate in cauza deoarece, primul dintre articole,
consacra un drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari, iar nu o
obligatie, in timp ce, cel de al doilea articol, face vorbire despre o obligatie a
autoritatii contractante de a solicita clarificari sau completari formale sau de
confirmare, or, in cazul ofertei contestatorului nu poate fi vorba despre asa
ceva.

De asemenea, argumentul contestatorului legat de pretul mai mic al
ofertei sale, nu poate fi primit in solutionare, deoarece, potrivit art.37 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, ofertele admisibile sunt cele
care nu se incadreaza la art.36 din acelasi act normativ, iar oferta
castigatoare se stabileste, prin aplicarea criteriului de atribuire, ofertelor
admisibile, ceea ce nu este cazul ofertei contestatorului.

Astfel fiind, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa
de contestator este una legald, incidente fiind dispozitiile art.36 alin.2 lit.a
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactatd in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



