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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... dr., judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 7911/13.08.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii
de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,...” - lot
4, cod CPV 33140000-3, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii in cauza, pana la data deciziei
finale a CNSC, tinand cont ca societatea sa a castigat aceasta
procedura, atat pe criterii tehnice cat si financiare, declararea
ofertei sale ca fiind neconforma facandu-se pe baza unor erori
tehnice schimband castigatorul acestei licitatii;

- anularea documentului nr. 7911/13.08.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei pe baza
datelor concrete ale cauzei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
15323/13.08.2013, partea referitoare la atribuirea lotului nr. 4 si
a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin aplicarea dispozitiilor art. 169 alin. (2)
din ordonanta.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr.
7911/13.08.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand
ca obiect ,,...” - lot 4, cod CPV 33140000-3, solicitand:

- suspendarea procedurii in cauza, pana la data deciziei
finale a CNSC, tinand cont ca societatea sa a castigat aceasta
procedura, atat pe criterii tehnice cat si financiare, declararea
ofertei sale ca fiind neconforma facandu-se pe baza unor erori
tehnice schimband castigatorul acestei licitatii;

- anularea documentului nr. 7911/13.08.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei pe baza
datelor concrete ale cauzei.

In fapt, contestatorul arata ca societatea sa a fost
descalificata la lotul 4 ,Clipuri anevrism”, oferta fiind considerata
neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta argumentand ca societatea sa nu a trimis
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7076/26.07.2013.

Contestatorul critica aceste argumente pentru urmatoarele
motive:



- Societatea sa a participat la aceasta procedura de atribuire,
fiind calificata tehnic, pentru faza finala de licitatie electronica, care
a fost programata cu inchidere in data de 17.07.2013 ora 14. La
licitatia electronica, dupa criptarea pretului, alaturi de inca doi
furnizori, societatea sa a fost declarata castigatoare, avand pretul
cel mai mic.

- Dupa castigarea licitatiei electronice, societatea sa nu a
primit nicio "cerere de clarificari", nici pe fax nici pe alta cale de
comunicare, motiv pentru care nu a putut da niciun raspuns.

- Dupa primirea documentului contestat, in data de
13.08.2013, a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
323/13.08.2013 sa confirme trimiterea adresei in cauza, primind in
acest sens raspunsul fara numar, pe care il ataseaza.

- Prin mijloace tehnice (la solicitarea unei instante
judecatoresti) poate dovedi ca societatea sa nu a receptionat acest
fax.

- De asemenea, precizeaza ca prin "cererea de clarificari" in
cauza, care a fost ulterioara fazei de licitatie electronica, i s-a
solicitat un centralizator de preturi cu pretul final de la licitatia
electronica (pret care este vizibil si in SEAP, fiind o licitatie
electronicd). Contestatorul solicita Consiliului sa precizeze daca
aceasta "clarificare" este motiv de a declara o oferta calificata
tehnic si castigata cu pretul cel mai mic ca fiind neconforma.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
8140/27.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 28575/27.08.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii in
vederea finalizarii acesteia.

Prin adresa nr. 7911/13.08.2013 autoritatea contractanta
arata ca i-a adus la cunostinta contestatorului ca pentru lotul IV -
Clipuri Anevrism, oferta depusa a fost incadrata in randul celor
neconforme, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, din considerentul netransmiterii in perioada precizata de
comisia de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma derularii
etapei finale de licitatie electronica oferta contestatorului s-a clasat
pe locul 1, propunand cel mai scazut pret.

In vederea stabilirii castigatorului procedurii autoritatea
contractanta arata ca a transmis solicitarea de clarificare nr.
7076/26.07.2013, prin care invita operatorul economic in cauza sa
transmita noul centralizator de preturi rezultat in urma reofertarii
electronice si modificarii preturilor.



Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... nu a
raspuns solicitarii sale, motivand in cuprinsul contestatiei inaintate
Consiliului ca nu a intrat in posesia adresei in speta.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
afirmatiile contestatorului denota neinsusirea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice. Astfel, potrivit speculatiilor acestuia,
incadrarea ofertei depuse in randul celor neconforme din ratiunea
netransmiterii in timp util a raspunsului la clarificari nu se justifica,
solicitarea de clarificare vizand transmiterea unui centralizator de
preturi cu pretul final rezultat in urma licitatiei electronice, pret
oricum vizibil in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca centralizatorul de
preturi vizat, pentru care s-a atasat si formular in cadrul sectiunii
dedicate din continutul documentatiei de atribuire, contine o
multitudine de informatii si nu doar pretul unitar al produselor ce
faceau obiectul lotului in cauza.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin intermediul
centralizatorului de preturi se furnizeaza detalii cu privire la
preturile unitare, dar si la preturi/cantitati minime/maxime ale
fiecarui contract subsecvent si ale intregului acord-cadru.

In privinta nereceptionarii de catre contestator a adresei prin
care se solicita un nou centralizator de preturi, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- a transmis prin fax, in data de 26.07.2013 adresa cu nr.
7076, dovada acestui fapt fiind raportul de fax care certifica atat
transmiterea documentului in cauza, cat si continutul acestuia;

- solicitarea de clarificare a fost transmisa in scris, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, respectiv a art. 59 din
OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu a
incalcat nicio dispozitie legala prin faptul ca nu s-a asigurat de
receptionarea notificarii in speta.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza Consiliu
ca se afla in perioada de evaluare a ofertelor, perioada ce potrivit
art. 200 alin. (1) din ordonanta de urgenta, nu poate depasi un
numar de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor.

Confirmarea primirii de catre ofertanti a diferitelor solicitari
transmise ar fi prelungit extrem de mult perioada de evaluare, cu
atat mai mult cu cat, fata de procedurile derulate de ..., fisi
manifesta interesul foarte multi operatori economici. Mai mult
decat atat, pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ofertantilor li se acorda, de regula, o perioada de 3 zile
lucratoare. In ipoteza in care autoritatea contractanta ar trebui sa
se asigure de receptionarea tuturor adreselor transmise pe
parcursul procedurii, exceptie facand comunicarea privind
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rezultatul procedurii, nu numai ca ar pierde foarte mult timp dar ar
incalca principiul tratamentului egal intre participanti.

In acest sens, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unei confirmari de primire a unui document de catre un ofertant,
insa la un anumit interval de timp fata de ceilalti ofertanti, nu ar fi
echitabil.

In opinia autoritatii contractante riscul nereceptionarii unor
solicitari precum cea in speta este exclusiv a ofertantului, care
odata ce a indicat in oferta sa un anumit numar de fax destinat
comunicarii cu autoritatea contractanta, ar trebui sa manifeste
diligenta si maxima atentie in gestionarea propriilor sisteme de
transmitere si primire a datelor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu exclude nici
ipotezele in care un anumit ofertant este in concediu, nu are hartie
sau toner in aparatul de fax, sau nu doreste, din diverse motive, sa
admitAa receptionarea unui anumit document transmis.

In astfel de scenarii, autoritatea contractanta se intreaba,
cum ar putea sa obtinda confirmarea receptionarii diverselor
documente, sau dupa ce perioada de la transmiterea unui
document nu mai poate fi acceptata o confirmare de primire a
acestuia de catre destinatar pentru a nu se incdlca tratamentul
egal.

Autoritatea contractanta considera ca simpla afirmatie a
contestatorului potrivit careia nu a primit nicio cerere de clarificari,
nici pe fax nici pe alta cale de comunicare, motiv pentru care nu a
putut da niciun raspuns nu poate fi retinuta de Consiliu, nefiind
relevanta.

In esenta, obligatia instituita de legiuitor in sarcina autoritattii
contractante in ceea ce priveste diversele solicitari, informari,
notificari, comunicari, inerente oricarui proces de evaluare a
ofertelor, este de a le inregistra si transmite si nu de a face dovada
receptionarii acestora.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca poate dovedi ca a transmis solicitarea de
clarificare in cauza. Or, intr-un astfel de context, in lipsa unei
probe obiective, nu intelege cum poate contestatorul afirma ca nu
a primit nicio solicitare din partea autoritatii contractante.

Avand in vedere toate considerentele mai sus invocate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 16921/...-... Consiliul  a  solicitat
contestatorului sa transmita mijloacele de proba care sa sustina
cele afirmate in cuprinsul contestatiei, respectiv: ,Prin mijloace
tehnice (la solicitarea unei instante judecatoresti) putem dovedi ca
societatea noastrad nu a receptionat acest fax”.
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La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1666/29.08.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
28924/30.08.2013, inaintand desfasuratorul din baza sa de date
cu toate faxurile intrate si iesite la societatea sa in data de
26.07.2013 pana la ora 13:30, data la care autoritatea
contractanta sustine ca a trimis cererea de clarificari in cauza, in
jurul orei 10:00. Contestatorul arata ca faxurile intrate au la
rubrica "Sender" mentiunea ExtraFaxServer, iar la "Subject"
numarul de telefon si/sau expeditorul.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu exista nici
o intrare de la ... in data de 26.07.2013, sau de la numarul de fax
indicat pe documentele depuse cu prezenta contestatie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca societatea sa are
un sistem electronic de fax si tot ce intra este in format electronic,
deci nu depinde de lipsa de hartie sau toner. Totodata, sistemul
indica absolut toate intrarile si iesirile, inclusiv pe cele care sunt
eronate.

Contestatorul mai precizeaza ca in setarile faxului ... exista o
eroare de data, o diferenta de 3 zile si o ora fata de data si ora
reala (de exemplu, documentul pe care nu I-a primit si care a stat
la baza declararii ofertei sale ca neconforma, este datat
26.07.2013 si apare pe document ca transmis fax la data de
23.07.2013, la fel ca si comunicarea rezultatului procedurii nr.
7911/13.08.2013, pe care apare data de transmitere a faxului
10.08.2013 in loc de 13.08.2013).

Pentru a sustine, in plus, cele expuse si solicitate,
contestatorul arata ca a inaintat furnizorului de telefonie, o cerere
oficiala a desfasuratorului apelurilor primite in data de 26.07.2013
intre orele 06:00 AM si 12:00 PM pe numarul ..., atasand in acest
sens o copie a acestei solicitari.

Deoarece a dorit sa raspunda cat mai urgent la solicitarea
CNSC si pana in prezent nu a primit raspuns, contestatorul
mentioneaza ca in momentul in care va primi si acest document
oficial, 1l va inainta la prezentul dosar prin adresa oficiala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,...”
- lot 4, cod CPV 33140000-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
12628/01.07.2013, s-a consemnat depunerea a trei oferte pentru

6



lotul 4, documentele de calificare si ofertele financiare, aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 15323/13.08.2013 comisia de
evaluare, pentru lotul 4, a consemnat:

- admisibilitatea celor 3 oferte si calificarea acestora la
faza finala de licitatie electronica,

in urma fazei finale de licitatie electronica, respingerea a 2
oferte printre care si cea a contestatorului si desemnarea ofertei
depuse de ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o valoare totala
(cantitate maxima acord cadru) de 154.000,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 7911/13.08.2013, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr.... din 2013.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de ....

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita, avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de contestator pentru lotul
nr. 4 ca fiind neconforma, pe baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece acesta nu a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
referitoare la transmiterea ,centralizatorului de preturi rezultate in
urma rundei de licitatie electronica pentru lotul 4”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in urma

desfasurarii fazei finale de licitatie electronica pentru lotul nr. 4,
a ofertat 131.769,00 lei, fara TVA, clasandu-se pe primul loc in
fata contracandidatilor ..., iar oferta sa a fost declarata ca fiind
acceptabila si conforma, nefiind aplicabile dispozitiile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut nici
in urma desfasurarii fazei finale de licitatie electronica.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
faptul ca in speta opereaza dispozitiile art. 169 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui
contractul de achizitie publica conform prevederilor art. 200, pe
baza rezultatului obtinut in wurma finalizarii licitatiei
electronice”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la aplicabilitatea dispozitiior art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece dispozitiile legale antecitate sunt imperative,
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si, conform dispozitiilor art. 204 alin. (1')din ordonantd, numai in
cazul in care ,ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta
majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul”
dadea dreptul autoritatii contractante ,sa declare céastigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si
este admisibila”. Ori, lipsa raspunsului contestatorului la solicitarea
autoritatii contractante (de altfel, lipsita de logica, deoarece numai
pretul ofertat in urma desfasurarii fazei finale de licitatie
electronica este cel care se poate inscrie direct in contractul
respectiv), nu dadea dreptul autoritatii contractante sa faca
aplicarea dispozitiior art. 79 alin. (1) din Hotarare deoarece
acestea se refera exclusiv la ,clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”, asa
cum este precizat in art. 78 din hotarare, iar solicitarea transmiterii
centralizatorului de preturi rezultate in urma rundei de licitatie
electronica nu poate fi incadrata in cadrul documentelor necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca, desi nici
contestatorul nu a reusit sa probeze in mod indubitabil neprimirea
solicitarii autoritatii contractante, nici autoritatea contractanta nu a
reusit sa probeze in mod indubitabil transmiterea solicitarii, avand
in vedere faptul ca ,dovada transmiterii”, raportul de fax, este
profund viciat, in sensul ca ,probeaza imposibilul”, respectiv
transmiterea in data de 23.07.2013 a unui document emis in data
de 26.07.2013.

Oricum, avand in vedere dispozitile legale antecitate,
autoritatea contractanta avea obligatia de contacta direct
operatorul economic si de a il invita la semnarea contractului.
Numai in urma constatarii faptului ca acesta se aflad intr-o situatie
de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul sa putea sa decida declararea ca fiind céastigatoare
oferta clasata pe locul doi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea partiala a
raportului procedurii nr. 15323/13.08.2013, partea referitoare la
atribuirea lotului nr. 4 si a tuturor actelor subsecvente aferente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4, dupa
efectuarea celor mai sus dispuse, prin aplicarea dispozitiilor art.
169 alin. (2) din ordonanta, in termen de 10 zile de la comunicare.
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