CONSILIUL NATIONAL DE
%" SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, ... CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr....
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... nr. ..., judetul ... CIF ... reprezentata legal prin ...

privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de ,Construire parcare publica P+1E, municipiul ...
judetul ... organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea adresei
nr. prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, obligarea
autoritatii contractante la declararea castigatoare a ofertei
depusa de ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ... ... nr. .., judetul ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:
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Prin contestatia nr. ... ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca prin adresa nr.
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa
de societatea sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 36
alin.(1) din HG nr. 925/2006, iar prin adresa nr. 12036/ i-a
precizat ca oferta declarata castigatoare, solicitandu-i totodata,
sa isi prelungeasca valabilitatea ofertei declarate inacceptabile.

Anterior, a mai formulat o contestatiei, care a fost admisa
prin decizia CNSC nr. ... din ...

Referitor la faptul ca societatea sa nu a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 9074/02.08.2013 autoritatea
contractanta a considerat ca societatea sa nu a raspuns la
clarificarea privind contractul de prestari servicii din 09.05.2013
,Nu poate fi luat in considerare intrucat nu este inregistrat nu
stipuleaza obligatiile niciuneia din parti”, ofertantul contestator
mentioneaza ca a pus la dispozitie, inainte de solutionarea
contestatiei, atat la autoritatea contractanta cat Consiliului copie
dupa registrul de corespondenta apartinand societatii precum si
detaliile legate de durata si pretul contractului ce se regaseau in
anexa la contract, anexa ce a fost prezentata atasata la adresa
nr. 10101/04.07.2013, o copie legalizata fiind inaintata si
Consiliului.

Autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr.
9074/02.08.2013, clarificari cu privire la acest aspect, raspunsul
fiind transmis in data de 08.08.2013.

Ofertantul contestator arata ca reprezentantul societatii
sale, care a depus la sediul autoritatii contractante raspunsul la
solicitarea de clarificari avea si originalul contractului solicitat, si
a incercat sa ia legatura cu un membru al comisiei de evaluare a
ofertelor spre a prezenta toate documentele solicitate, insa a
fost indrumat sa depuna toate documentele la registratura
institutiei, fapt ce in opinia sa, facea inoportuna atasarea
originalului.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul considera
neintemeiata folosirea acestui argument ca temei de respingere
a ofertei sale.

Referitor la certificatul constatator eliberat de ORC, Ia
solicitarea de clarificari nr. 9074/02.08.2013, contestatorul
mentioneaza ca a precizat ca acesta contine toate activitatile
economice specifice contractului indeplinind cerintele de
calificare.

Astfel, in cuprinsul ofertei sale, se regadseste certificatul
constatator eliberat de ORC care atesta ca societatea sa este
autorizata sa desfasoare toate domeniile de activitate solicitate
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prin documentele procedurii si  corespunde obiectului
contractului, fapt care rezulta din certificatul depus si din
documentele procedurii de atribuire a contractului.

Codul CAEN in vigoare nu prevede obiecte de activitate
cum ar fi asfalt, betoane, instalatii, singura activitate economica
ce ar fi putut interesa autoritatea contractanta in afara celei
principale fiind cod 4120 ce se regaseste in Certificatul
constatator alaturi de multe alte activitati economice.

Avand in vedere prevederile fisei de date referitoare la
certificatul constatator, ofertantul apreciaza ca descalificarea
ofertei depusa de societatea sa este neindreptatita si
tendentioasa.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta sa a mai fost
evaluata o data anterior primei contestatii, de catre comisia de
evaluare, iar aspectele referitoare la certificatul constatator nu
au fost considerate inacceptabile.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255
256270 si 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28123/22.08.2013,
autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere cu privire
la contestatie,

Astfel, arata ca ... calitate de autoritate contractanta a
publicat invitatia de participare nr. 346.185/ privind atribuirea
contractului de "Construire parcare publica P+1E, municipiul ...
cod CPV ... de constructii de parcari (Rev.2), deschiderea
ofertelor a fost in data de 15.05.2013, ora 12:00, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor
imputerniciti ai ofertantilor, fiind depuse un numar de 12 oferte,
in cadrul sedintei fiind respinse 2 oferte.

In urma analizdrii indeplinirii cerintelor de calificare, s-a
constatat ca oferta SC ...SRL nu indeplineste conditiile solicitate
prin fisa de date a achizitiei astfel:

- informatiile cuprinse in Formularul 9 nu raspund cerintelor
din modelul de formular. Nu se pot identifica: obiectul
contractului, beneficiarul lor, perioada de executie. Declaratia
este insotita de copiile a doua contracte, insa informatiile ce
reies din contracte si F9 nu se coreleaza. Nu sunt prezentate
documente ce dovedesc executarea contractelor, conform
cerintelor din fisa de date, p II1.2.3.a);

- nu se demonstreaza asigurarea cu personal tehnic de
specialitate — RTE domeniul II, intrucat contractul de prestari
servicii din 09.05.2013 nu poate fi luat in considerare din
urmatoarele motive: nu este inregistrat, nu stipuleaza obligatiile
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niciuneia dintre parti, nu precizeaza durata de valabilitate, iar
stampila prestatorului pare sa fie aplicata prin mijloace
electronice.

Prin adresa nr. 9841/01.07.2013, s-a comunicat
ofertantului SC ... ca, in urma evaluarii ofertei sale din punct de
vedere al modului de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, aceasta a fost declarata inacceptabila conform
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
impotriva careia formulat contestatie, ce a fost admisa de
CNSC, pe considerentul ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei fara a-i solicita clarificari.

Avand 1in vedere decizia CNSC, prin adresa nr.
9074/02.08.2013, i-a solicitat clarificari cu privire la mai multe
aspecte si de asemenea, prezentarea spre confruntare a
originalului contractului de prestari servicii din data de
09.05.2013 incheiat cu dI. Strugaru Dan, ofertantul a inaintat
raspunsul prin adresa nr. 400/08.08.2013.

Raspunsurile la punctele 2,3,4 si 5, au fost considerate de
catre comisie ca fiind lamuritoare, dar pentru pct. 6, nu a
prezentat in original, documentul solicitat.

Legat de raspunsul la pct. 2, comisia de evaluare a apreciat
ca ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare.

Totodata, autoritatea contractanta remarca faptul ca, desi
in contestatie sustine ca a prezentat aceste document, nu a
facut dovada depunerii acestuia.

Cu privire la documentul solicitat pentru confruntare,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

- documentul legalizat are adaugata o anexa care
complineste lipsurile evidente imputate initial de comisie,
aspecte care lipseau de valoare juridica respectivul inscris.
Acesta este un inscris nou, nedepus in documentatia de
calificare. Aceste documente sunt doua inscrisuri care poarta
doua stampile ale ... diferite in mod evident atat ca marime a
caracterelor literelor cat si ca incadrare si simetrie;

- acesta este, in opinia autoritatii contractante, motivul
pentru care contestatorul ,refuza cu atata vehementa a prezenta
originalul solicitat”, fiind evident faptul ca documentul prezentat
spre autentificare este diferit de cel depus initial la documentatia
de atribuire

Referitor la indeplinirea conditiei minime de calificare
privind  activitatile  autorizate  autoritatea  contractanta
mentioneaza :



1. Prin clarificari s-a solicitat ofertantului sa precizeze daca in
perioada 18.04. SC ...SRL ... a fost autorizata sa desfasoare si
avand in vedere obiectul contractului (care nu cuprinde doar
constructii metalice, ci si constructii civile si industriale, betoane,
asfalt, instalatii, etc.).

2. Ofertantul a raspuns prin adresa 400/08.08.2013, dar nu a
precizat daca are sau nu ca activitate autorizata ,constructii
civile si industriale”.

3. avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei,
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
dosarul cuprinzand documentele de calificare trebuia sa cuprinda
Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din
care sa rezulte ca domeniul de activitate autorizat al ofertantului
(principal sau secundar) corespunde obiectului contractului.

4. Raportat la obiectul contractului ,Construire parcare publica
P+1E, municipiul ... este necesar ca executantul sa fie autorizat
a executa de constructii civile si industriale cod CAEN 4120 -
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale sau cod
CAEN 4211 - de constructii a drumurilor si autostrazilor.

5. Certificatul constatator depus de SC ...SRL nr.
18186/18.04.2013, (pag.8), sectiunea sedii/si/sau activitati
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, confirma
faptul ca SC ...SRL este autorizat sa desfasoare doar activitati
economice specifice codului CAEN (REV. 2) 2511 - Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice
in afara sediului social sau a sediilor secundare. Conform
documentului depus, SC ...SRL nu demonstreaza ca este
autorizat sa desfasoare activitati economice specifice
contractului, respectiv constructii, ci doar o parte a acestuia,
respectiv constructiile metalice si implicit nu indeplineste cerinta
minima de calificare.

Obligativitatea autorizarii obiectului de activitate are Ia
baza cerintele prevazute in art. 15-25 ale Legii nr. 359/2004,
potrivit carora nu pot fi desfasurate decat activitatile autorizate
dat fiind faptul ca ar fi irelevant, raportat la obiectul procedurii,
sa se permita participarea operatorilor economici care nu sunt in
masura sa desfasoare activitati relevante sau care au doar inclus
in obiectul de activitate insa nu si autorizate codul CAEN solicitat
prin documentatia de atribuire sau corespondent obiectului
contractului.

Faptul ca ofertantul nu desfasoara decat activitati de
confectii metalice este confirmat si de contractele depuse in
dovedirea experientei similare, care au ca obiect confectionarea
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sau confectionarea si montajul de confectii metalice nu si de de
constructii.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca, in caietul de
sarcini se face referire strict la activitati autorizate.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 425/25.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28306/26.08.2013, contestatorul a finaintat precizari la
contestatie ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, care, in opinia sa contine ,unele inadvertente ce
ne consideram datori sa le evidentiem si sa le lamurim”.

Astfel, cu privire la contractul incheiat cu RTE aspecte, ce
in opinia sa au fost lamurite anterior, prin prezentarea
documentelor si argumentelor ce dovedeau care indeplinirea
conditiei de calificare privitoare la personalul tehnic specialitatea
RTE domeniul II, fapt dovedit si de admiterea contestatiei
noastre de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din ...

Legat de documentul, al carui original a fost solicitat de
catre comisia de evaluare, contestatorul sustine ca din cuprinsul
contractului incheiat intre ... si Strugaru Dan rezulta ca acesta a
fost incheiat in 2 exemplare (pct.11.4), iar in momentul
depunerii documentelor solicitate, a pus la dispozitie o copie
legalizata dupa unul din cele doua contracte incheiate.

Cu privire la prezentarea unei delegatii opineaza ca
aceasta nu era necesara intrucat chiar reprezentantul legal (ing.
Dumitru Buzduga - ... s-a deplasat la sediul autoritatii
contractante iar prezenta acestuia este dovedita de numarul de
intrare de la registratura institutiei (nr.11952/08.08.2013),
putand fi confirmata si de secretarul comisiei de evaluare si de
domnul director tehnic Ionita Dan Felician.

In plus, contestatorul sustine ci desi excesiv, a acceptat
prezentarea spre confruntare a contractului insa ,nu puteam sa
accept solicitarea de a depune originalul intrucat aceasta
solicitare nu are nici o baza legala si o consider abuziva”.

In ceea ce priveste certificatul constatator, contestatorul
sustine ca acesta contine toate activitatile economice specifice
contractului indeplinind asadar cerintele de calificare.

Mai mult, Codul CAEN 2511, este ,fabricarea de constructii
metalice si parti componente ale structurilor metalice" si nu
»~confectii" cum sustine autoritatea contractanta.

Codul CAEN 4120, invocat de autoritatea contractanta
cuprinde ,constructiile prefabricate complete din parti deja
fabricate care nu sunt din beton” iar parcarea supraetajata
scoasa la licitatie, se va executa numai din structura metalica
prefabricata.



Totodata, codul 4211 invocat de autoritate contractanta nu
are nimic in comun cu obiectul i: , de constructii a drumurilor si
autostrazilor 4211.

Mai mult, ofertantul contestator sustine ca nicio prevedere
a fisei de date sau a caietului de sarcini nu impune vreo conditie
de calificare cu privire la codurile CAEN invocate si care sunt
inscrise in certificat, adaugarea in aceasta etapa a unor cerinte
ce exced cadrului legal si documentatiei de atribuire fiind
nelegala, disproportionata si anticoncurentiala, solicitand
totodata, Consiliului sa verifice daca ceilalti ofertanti participanti
la aceasta procedura indeplinesc aceste criterii sau daca a fost
descalificat, un alt participant in baza acelorasi argumente.

In concluzie, ofertantul contestator apreciaza ca a dovedit
ca societatea sa este autorizata sa executa de constructii si ca
are personal R.T.E., precum si a tuturor celorlalte conditii de
calificare motive pentru care solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Analizand contestatia formulata de ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ,Construire parcare

publica P+1E, municipiul ... judetul ... ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din

analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este intre 1.760.000-
1.936.000 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ulterior luarii la cunostinta de procedurii comunicat cu
adresele nr. 9882/01.07.2013 si 9841/01.07.2013.... au depus
la Consiliu contestatii.

Prin decizia nr. ... din ... s-a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 9807/01.07.2013, in partea ce
priveste oferta depusa de SC ...SRL si procedurii, precum si
comunicarile privind procedurii, autoritatea contractanta fiind
obligata sa procedeze la reevaluarea ofertei SC ...S.R.L. si
stabilirea ui procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a pus in executare decizia
C.N.S.C., a procedat la reevaluarea ofertei prezentate de SC
...S.R.L. si a incheiat un nou raport al procedurii, inregistrat cu
nr. prin care a fost declarata castigatoare oferta prezentata de



asocierea formata din SC CONTACT STEEL SRL - SC MODERN
CONSTRUCT S.R.L.

Impotriva acestui al procedurii de achizitie a formulat
contestatie SC ....S.R.L., fiind formulate critici cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei
prezentate de acest ofertant ca fiind inacceptabila.

Consiliul retine ca in adresa nr. de comunicare a ui
procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca ,oferta
depusa de SC ....S.R.L. ... nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor minime de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei.

Prin solicitarea de clarificari nr. 9074/02.08.2013, pct. 6,
autoritatea contractanta v-a solicitat sa prezentati spre
confruntare originalul documentului depus la dosarul de
calificare, document ce atesta asigurarea cu personal de
specialitate RTE II. La aceasta solicitare nu ati raspuns.

Conform fisei de date a achizitiei, II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, dosarul cuprinzand
documentele de calificare trebuia sa cuprinda Certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa
rezulte ca domeniul de activitate autorizat al ofertantului
(principal sau secundar) corespunde obiectului contractului.
Certificatul  constatator depus de SC ...S.R.L. nr.
18186/18.04.2013, la pagina 8, sectiunea SEDII/SI/SAU
ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM ART. 15 DIN Legea nr.
359/2004, confirma faptul ca SC ....S.R.L. este autorizat sa
desfasoare doar activitati economice specifice codului CAEN
(Rev.2) 2511 - fabricarea de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice in afara sediului sociel sau
a sediilor secundare. Conform documentului depus, SC
...S.R.L. nu demonstreaza ca este autorizat sa desfasoare
activitati economice specifice contractului, implicit nu
indeplineste cerinta minima de calificare.(...)”

Raportat la motivele de respingere ale ofertei prezentate de
contestator, asa cum acestea au fost prezentate in adresa de
comunicare a ui procedurii de achizitie, Consiliul retine ca, in
ceea ce priveste primul motiv de respingere, in decizia C.N.S.C.
nr. ... din ... s-a retinut ca ,Pentru dovedirea indeplinirii cerintei
privind responsabilul tehnic cu executia domeniul II, SC Milibuz
SRL a depus un contract de prestari servicii datat 09.05.2013,
incheiat intre societate si Strugaru Dan, avand ca obiect
“prestdri servicii de urmdrire a lor RTE gr. I+II”. Intr-adevdr,
astfel cum a retinut si comisia de evaluare, “contractul nu este
inregistrat;, nu stipuleaza obligatiile niciuneia dintre parti; nu
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precizeaza durata de valabilitate, iar stampila prestatorului pare
sa fie aplicata prin mijloace electronice”, dar aceste informatii
puteau fi complinite printr-o solicitare de clarificari adresata
ofertantului, in temeiul art. 35, 201 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 si 78 din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006.

Necunoscand informatiile respective, achizitoarea nu putea
stabili cu certitudine indeplinirea sau nu a cerintei legate de
personalul tehnic de executie.

Mai mult decat atat, in contract, la cap. ,pretul
contractului”, se face referire la o anexa pe care comisia nu a
avut-o la dispozitie pentru a putea evalua in mod obiectiv oferta.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia
sa ceara contestatoarei explicatii cu privire la lipsa din contract a
anumitor elemente, cu atdt mai mult cu cat acesta era semnat
de parti. Contractul respectiv nu putea fi ignorat la evaluarea
ofertei doar pentru aspectele constatate de comisie”.

Consiliul retine ca in vederea punerii in executare a celor
dispuse prin decizia mai sus amintita, autoritatea contractanta a
procedat la transmiterea adresei nr. 9074/02.08.2013 catre SC
...S.R.L., in care, la punctul 6, a solicitat acestui ofertant sa
precizeze cum considera ca indeplineste conditia minima de
calificare referitoare la asigurarea cu personal tehnic de
specialitate — RTE domeniul II, intrucat contractul de prestari
servicii din 09.05.2013 nu este inregistrat, nu stipuleaza
obligatiile niciuneia dintre parti si nu precizeaza durata de
valabilitate si a solicitat prezentarea originalului acestui contract
pentru confruntarea cu copia documentului depus la dosarului de
calificare.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
400/08.08.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
11952/08.08.2013, in care referitor la originalul contractului
solicitat de autoritatea contractanta, a precizat ca ,desi
documentul v-a mai fost prezentat si in copie legalizats,
reprezentantul nostru va va prezenta si originalul (...)".

Consiliul retine ca 1in cuprinsul contestatiei nr. :
inregistrata la CNSC cu nr. ... contestatorul precizeaza ca
Jreprezentantul nostru care a depus la sediul autoritatii
contractante raspunsul la solicitarea de clarificari avea asupra sa
originalul contractului solicitat si a luat legatura cu un membru
al comisiei de evaluare a ofertelor spre a prezenta toate
documentele solicitate, insa a fost indrumat sa depuna toate
documentele la registratura institutiei, fapt ce facea inoportuna
atasarea contractului solicitat in original”.
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Astfel, Consiliul constata ca ... nu a transmis originalul
contractului solicitat de autoritatea contractanta, fapt recunoscut
de contestator, raspunsul formulat de acesta fiind neconcludent
in raport cu solicitarea formulata de comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 conform carora ,Oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”, in speta sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, motiv pentru care Consiliul mentine
decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentata
de ...

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentata de contestator, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, este prevazut ,Certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte ca domeniul de
activitate autorizat al ofertantului (principal sau secundar)
corespunde obiectului contractului. Informatiile cuprinse in
certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita
pentru depunerea ofertelor. (..). Informatiile cuprinse in
certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita
pentru depunerea ofertelor si sa ateste ca ofertantul apartine
categoriei profesionale impuse de indeplinirea contractului. In
cazul unei asocieri fiecare asociat este obligat sa depuna aceste
documente”.

Consiliul retine ca in vederea indeplinirii acestei cerinte de
calificare, ... a prezentat -certificatul constatator nr.
18186/18.04.2013 emis de Oficiul Registrului Comertului din
care reiese ca activitatea principala este fabricarea de constructii
metalice si parti componente ale structurilor metalice (cod CAEN
2511), insd la sectiunea SEDII/SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE
CONFORM ART. 15 DIN L 359/2004 se precizeaza ,activitati
desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare (CAEN
REV.2): 2511”,

10



Avand in vedere prevederile din certificatul constatator
prezentat de ..., Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat acestui ofertant, prin punctul 1 din adresa nr.
9074/02.08.2013, sa precizeze daca in perioada 18.04.2013 -
18.05.2013 a fost autorizat sa desfasoare si alte activitati in
afara sediului social sau a sediilor secundare.

Consiliul retina ca ... a raspuns prin adresa nr.
399/08.08.2013, in care nu a precizat daca in perioada
respectiva a fost autorizat sa desfasoare, in afara sediului social
sau a sediilor secundare, alte activitati decat ,fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor
metalice”.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, este prevazut ,Construire parcare publica
P+1E, parcare etajata pentru autoturisme, 25 locuri parter, 22
locuri etaj. Fundatii izolate sub stalpi realizate din beton armat
monolit. Suprastructura (pe cadre) - stalpi si grinzi din metal,
rigidizate cu contravantuiri. Planseul de la cota superioara se va
realiza din beton armat. Parte din etaj va fi acoperit cu
copertina.(...)”, iar in ceea ce priveste codul CAEN 2511, acesta
include ,Fabricarea de constructii metalice si parti componente
ale structurilor metalice Aceasta clasa include: -fabricarea de
structuri metalice pentru constructii si parti componente ale
acestora (turnuri, stalpi, grinzi cu zabrele, poduri etc.) -
fabricarea de structuri metalice industriale (structuri pentru
furnale, pentru echipamente de ridicat si manevrat, etc.) -
fabricarea de constructii prefabricate din metal: -baraci
metalice, elemente modulare pentru expozitii etc. (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca ... nu a facut dovada ca
~domeniul de activitate autorizat al ofertantului (principal sau
secundar) corespunde obiectului contractului” asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, intrucat obiectul
contractului presupune si activitati, altele decat fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice,
pentru care contestatorul nu face dovada ca este autorizat sa le
desfasoare in afara sediului social sau a sediilor secundare,
motiv pentru care Consiliul constata ca motivul retinut de
comisia de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant, este intemeiat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... procedura de
achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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