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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ... ...
Data

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... si sediul de corespondenta in ... str. ...nr. 2, bl.
.., et. 8, ap...., sector ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Dezvoltare si
implementare de solutii informatice pentru ... cod CPV 30210000-4,
s-a solicitat:

- modificarea prevederilor din documentatia de atribuire
constatate a fi nelegale, astfel incat acestea sa corespunda
cerintelor imperative ale OUG nr. 34/2006 si sa se dispuna
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective ce se
impun prin refacerea si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi
aduse documentatiei de atribuire;

- in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective, sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire, precum si a oricaror acte
administrative subsecvente emise de autoritatea contractanta in
cadrul acestei proceduri;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva



documentatiei de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
»cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Dezvoltare si implementare de solutii
informatice pentru ... cod CPV 30210000-4, s-a solicitat:

- eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor
restrictive, criticate in cadrul contestatiei, in vederea respectarii
principiilor care guverneaza achizitiile publice, in special principiul
nediscriminarii si tratamentului egal, in vederea asigurarii unei
concurente loiale si corecte;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile
formulate de catre ... respectiv de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea documentatiei de atribuire, astfel:

- eliminarea din cap. 18 al caietului de sarcini a trimiterii la
"solutii integrate pentru Politii Locale", textul urmand a se limita la
urmatoarea formulare: "Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei
experienta pe care o detine in vederea prestarii activitatilor cerute -
minim un proiect similar".

- eliminarea din pag. 7, cap. ... al caietului de sarcini- Modul
de prezentare a ofertei, a solicitarii ,Documente care sa ateste
detinerea dreptului de comercializare a echipamentelor solicitate”.

- eliminarea din pag 7 capitolul ... al caietului de sarcini-
Modul de prezentare al ofertei, a solicitarii "Documente care sa
ateste capacitatea de a exercita servicii de garantie pe
echipamentele solicitate".

- eliminarea mentiunii din caietul de sarcini pag 5, cap 10.2.3
Sub-componenta hardware, referitoare la "Suport tehnic Tip SLA cu
rezolutie in 4 h In parteneriat cu producatorul/distribuitorul
echipamentului" si inlocuirea acesteia cu formula propusa de
autoritatea contractanta : "Furnizorul are obligatia de a asigura
suportul tehnic si garantia in cel mai scurt timp, maxim 4 ore ".
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare dispune
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor dispuse mai
sus si publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Dezvoltare si
implementare de solutii informatice pentru ... cod CPV 30210000-4,
solicitand:

- modificarea prevederilor din documentatia de atribuire
constatate a fi nelegale, astfel incat acestea sa corespunda
cerintelor imperative ale OUG nr. 34/2006 si sa se dispuna
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective ce se
impun prin refacerea si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi
aduse documentatiei de atribuire;

- in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective, sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire, precum si a oricaror acte
administrative subsecvente emise de autoritatea contractanta in
cadrul acestei proceduri;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca analizand documentatia de
atribuire a constatat o serie de nerequli care au ca efect incalcarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si care au ca efect
ingradirea posibilitatii de a participa la procedura. In acest sens
contestatorul precizeaza ca prin fisa de date, cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita:
~cerinta nr. 2

Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor, a efectuat cel putin un proiect
similar, care sa confirme livrarea de produse similare cu cele care
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fac obiectul prezentei proceduri. Ofertantul va prezenta
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat: copii lizibile cu mentiunea "conform cu
originalul" de pe parti relevante ale proiectului/contractului/
procesului verbal de receptie/recomandare din partea beneficiarului
/certificate de indeplinire a obligatiilor contractuale eliberate in
conformitate cu art. 97~1 din HG nr. 925/2006 actualizata, care sa
confirme livrarea de produse similare”.

Pe de alta parte, prin cap. 18 din caietul de sarcini se solicita
»Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei experienta pe care o detine
in vederea prestarii activitatilor cerute - minim un proiect similar
(solutii integrate pentru Politii Locale )".

In contextul celor antementionate si avand in vedere
dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si faptul
ca cele doud solicitari sunt contradictorii, contestatorul solicita fie
eliminarea cerintei ,Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei
experienta pe care o detine in vederea prestarii activitatilor cerute -
minim un proiect similar (solutii integrate pentru Politii Locale)” din
caietul de sarcini, fie punerea acestei cerinte in concordanta cu
cerintele invitatiei de participare prin urmatoarea reformulare
"Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei experienta pe care o detine
in vederea prestarii activitatilor cerute - minim un proiect similar",
cu eliminarea trimiterii la "solutii integrate pentru Politii Locale",
care nu se regaseste in invitatia de participare si care introduce o
restrictie evidenta in calea participarii la procedura a unor operatori
economici care au furnizat produse similare, dar catre alte
organizatii decat Politii locale.

In ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini, contestatorul
arata ca la pag. 7, cap. ... Modul de prezentare a ofertei,
autoritatea solicita ,Documente care sd ateste detinerea dreptului
de comercializare a echipamentelor solicitate”. Cu privire la aceasta
solicitare, contestatorul sustine ca formularea acesteia contravine
Ordinului 509/14.09.2011 al ANRMAP si, cu toate ca este inclusa in
caietul de sarcini, reprezinta practic prin forma si efecte o cerinta
de calificare. Contestatorul invoca din nou prevederile art. 33 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, mentionand totodata ca efectul acestei
cerinte este acela ca furnizorul acestui tip de echipamente poate in
fapt hotari rezultatul acestei proceduri de atribuire, eliberand in
mod discretionar autorizatia respectiva doar unui ofertant "agreat".

O alta cerinta a caietului de sarcini, criticata de contestator se
refera la ,Documente care sa ateste capacitatea de exercita servicii
de garantie pe echipamentele solicitate”. Acesta atrage atentia
asupra faptului ca solicitarea reprezinta in fapt o cerinta referitoare
la Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului, si care a
fost inclusa in caietul de sarcini si nu in fisa de date a achizitiei,
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eludand astfel controlul ANRMAP, fiind din nou aplicabile prevederile
art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul afirma ca avand in
vedere faptul ca asigurarea garantiei echipamentelor este o
responsabilitate a producatorului si nu a revanzatorului acestora,
impunerea unei asemenea cerinte are acelasi efect cu solicitarea
unei autorizatii de livrare din partea producatorului, lasand la
latitudinea acestuia decizia privind ofertantii carora le va elibera
aceasta dovada privind capacitatea de realizare a serviciilor in
garantie.

In contestatia formulata se mai arata ca in caietul de sarcini,
pag. 5, cap. 10.2.3 Sub-componenta hardware, se solicita, atat la
pct.1 cat si la pct. 2:

“Suport tehnic Tip SLA cu rezolutie in 4h in parteneriat cu
producatorul / distribuitorul echipamentului”.

Contestatorul apreciaza ca indeplinirea acestei cerinte ar ridica
dificultati semnificative ofertantilor in situatia in care produsul/
produsele nu sunt achizitionate direct de la producator sau in cazul
in care sunt achizitionate de la un producator/distribuitor care nu
doreste sa fie angajat in prestarea serviciilor de suport tehnic de tip
SLA catre clientii ofertantilor de solutii IT carora le comercializeaza
produsele respective. Totodata, contestatorul sustine ca prin
mentinerea in stoc a unor echipamente de schimb, orice furnizor
poate indeplini obligatia de a rezolva un incident de functionare in 4
ore, chiar si in situatia in care depanarea nu este posibila si se
recurge la inlocuirea echipamentului, fara insa a fi nevoie de
implicarea producatorului sau a distribuitorului echipamentului
respectiv.

In final contestatorul sustine ca, pe langa faptul ca si aceasta
este o cerinta privind capacitatea tehnica, ce ar fi trebuit inclusa in
anuntul de participare si nu in caietul de sarcini, cerinta mentionata
incalca si dispozitiile art. 35 alin. 5 din OUG 34/2006.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca aceste cerinte nu au
decat un singur efect si anume acela al restrictionarii si limitarii
participarii operatorilor economici interesati in depunerea unei
oferte la aceasta procedura, fiind astfel incalcate prevederile art.
...8 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Dezvoltare si implementare de solutii informatice pentru ...
cod CPV 30210000-4, s-a solicitat:

- eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor
restrictive, criticate in cadrul contestatiei, in vederea respectarii
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principiilor care guverneaza achizitiile publice, in special principiul
nediscriminarii si tratamentului egal, in vederea asigurarii unei
concurente loiale si corecte;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in urma analizarii
documentatiei de atribuire a constatat o serie de nereguli, incalcari
ale prevederilor legale, care constituie obstacole in calea participarii
la procedura.

In acest sens, contestatorul afirma ca in cadrul capitolului ....
Modul de prezentare al ofertei din Caietul de Sarcini, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- Prezentarea unei propuneri tehnice originale care sa parcurga
punctual cerintele din prezentul caiet de sarcini comentate detaliat.
Propunerea tehnica trebuie sa contina:

e 0 prezentare detaliata a tehnologiilor utilizate in
dezvoltarea aplicatiei

e 0 prezentare detaliata a arhitecturii aplicatiei

e 0 prezentare detaliata a sistemului de management al
utilizatorilor (roluri & permisiuni)

e propuneri de organizare ecrane pentru fiecare dintre
module

e propunere interfata pentru aplicatia mobila

e minim 3 propuneri originale de statistici generate de
aplicatie (format grafic )
- Documente care sa ateste detinerea dreptului de
comercializare a echipamentelor solicitate
- Documente care sa ateste capaciatea de exercita servicii de
garantie pe echipamentele solicitate
- Calendarul propus al activitatilor
- Metodologia de prestare a serviciilor de dezvoltare si
implementare pe module
- Metodologia de prestare a serviciilor de asistenta lunara si
suport tehnic.”

In opinia contestatorului cerinta privind prezentarea de
"Documente care sa ateste detinerea dreptului de comercializare a
echipamentelor solicitate” incalca prevederile art. ...9 din OUG
34/2006, acesta invocand totodata si prevederile art. 33 alin (3) din
OUG 34/2006. Astfel, contestatorul considera ca prin impunerea
unei astfel de cerinte, autoritatea contractanta “creeazd premisele
controlului canalului de distributie de un tert (producatorul) care
doreste, evident, sa vanda la un pret cat mai mare produsele
proprii, fapt care contravine atat principiului nediscriminarii, cat si
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice”.



Avand in vedere prevederile Ordinului 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, contestatorul
considera ca solicitarea autorizatiei de livrare de la
producator/distribuitorul produselor comercializate ori de la cel al
echipamentelor este restrictiva, incalcand principiul nediscriminarii
si tratamentului egal al operatorilor economici interesati sa depuna
oferte, principii ce sunt reglementate prin prevederile art. 2 alin
(2), lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, restrictionand astfel

concurenta.
Prin adresa nr. 22516/... inregistrata la Consiliu sub nr.
28647/... ... in calitate de autoritate contractanta a formulat punct

de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Astfel, in urma analizarii motivelor care stau la baza
contestatiei, cu privire la criticile aduse cerintei din caietul de
sarcini de la cap. ... Modul de prezentare a ofertei, respectiv
solicitarea de ,Documente care sa ateste detinerea dreptului de
comercializare a echipamentelor solicitate”, autoritatea
contractanta admite ca este o cerinta restrictiva deoarece incalca
prevederile art. ...8 din OUG nr. 34/2006. Autoritatea mai adauga
ca, desi prin Cerinta nr.2, capitolul IIT 2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, se solicita ofertantului ,sa
prezinte certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat: copii lizibile cu mentiunea
"conform  cu  originalul" de pe parti relevante @ ale
proiectului/contractului /procesului verbal de receptie/recomandare
din partea beneficiarului/certificate de indeplinire a obligatiilor
contractuale eliberate in conformitate cu art.97' din HG nr.
925/2006 actualizata, care sa confirme livrarea de produse
similare. In cazul in care certificatele/documentele sunt emise in
alta limba decat roména, acestea vor fi transmise in limba de
origine, insotite de o traducere a acestora in limba romana”, in
caietul de sarcini apare cerinta mentionata mai sus si criticata de

In contextul celor anteprecizate, autoritatea contractanta
propune scoaterea din caietul de sarcini de la cap. ... a punctului
care cuprinde formularea ,Documente care sa ateste detinerea
dreptului de comercializare a echipamentelor solicitate”, urmand ca
ofertantii sa aiba in vedere la elaborarea ofertei cerinta nr. 2,
capitolul III.2.3. a) din fisa de date, cu consecinta prelungirii
perioadei de elaborare a ofertelor potrivit prevederilor art. 72 alin.
(1) lit. b) si ¢) si alin. (2) raportat la prevederile art. 129 din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 23554/05.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29797/05.09.2013, ... in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
analizarii criticilor formulate de ... a constatat urmatoarele:

- in ceea ce priveste prima critica, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este intemeiata in sensul ca mentiunea din
caietul de sarcini de la capitolul 18 Alte cerinte, pag. 8, se va
modifica in spiritul cerintelor din documentatia de atribuire si se va
pune in concordanta cu Cerinta nr. 2 capitolul II1.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei:

"Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor, a efectuat cel putin un proiect
similar, care sa confirme livrarea de produse similare cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri. Ofertantul va prezenta
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat: copii lizibile cu mentiunea "conform cu
originalul" de pe parti relevante ale proiectului/contractului/
procesului  verbal de  receptie/recomandare din  partea
beneficiarului/certificate de indeplinire a obligatiilor contractuale
eliberate in conformitate cu art. 97' din HG nr. 925/2006
actualizata, care sa confirme livrarea de produse similare".

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta se
regaseste si la nivelul caietului de sarcini cu exemplificarea unui
model de proiect care atesta experienta similara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin serviciu similar
intelege acel contract al carui obiect si complexitate este de aceeasi
natura cu caracteristicile serviciilor contractului pentru care se
organizeaza prezenta procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste critica nr. 2, autoritatea apreciaza ca este
intemeiata, in sensul ca mentiunea din caietul de sarcini de la pag.
7 capitolul .... Modul de prezentare al ofertei, punctul care cuprinde
urmatoarea formulare: "Documente care sa ateste detinerea
dreptului de comercializare a echipamentelor solicitate", este o
cerinta restrictiva, deoarece incalca prevederile art. ...8 din OUG nr.
34/2006.

Aceasta mai adauga ca, desi prin Cerinta nr.2, capitolul III 2.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, se
solicita ofertantului ,sd prezinte certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat: copii
lizibile cu mentiunea "conform cu originalul” de pe parti relevante
ale proiectului/contractului /procesului verbal de
receptie/recomandare din partea beneficiarului/certificate de
indeplinire a obligatiilor contractuale eliberate in conformitate cu
art.97' din HG nr. 925/2006 actualizatd, care s& confirme livrarea
de produse similare. In cazul in care certificatele/documentele sunt
emise in alta limba decidt romana, acestea vor fi transmise in limba
de origine, insotite de o traducere a acestora in limba rom4na”, in
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caietul de sarcini apare cerinta mentionata mai sus si criticata de ...,
In contextul celor anteprecizate, autoritatea contractanta propune
scoaterea din caietul de sarcini de la cap. ... a punctului care
cuprinde formularea ,Documente care sa ateste detinerea dreptului
de comercializare a echipamentelor solicitate”, urmand ca ofertantii
sa aiba in vedere la elaborarea ofertei cerinta nr. 2, capitolul II1.2.3.
a) din fisa de date.

Referitor la cea de a treia critica, autoritatea considera ca este
intemeiata, in sensul ca mentiunea din caietul de sarcini de la pag 7
capitolul .... Modul de prezentare al ofertei, punctul care cuprinde
urmatoarea formulare :"Documente care sa ateste capacitatea de a
exercita servicii de garantie pe echipamentele solicitate", este o
cerinta restrictiva, deoarece incalca prevederile art. ...8 din OUG nr.
34/2006 .

Fata de cele mentionate, autoritatea propune scoaterea din
caietul de sarcini, de la capitolul ..., a punctului care cuprinde
formularea: "Documente care sa ateste capacitatea de a exercita
servicii de garantie pe echipamentele solicitate", urmand ca
ofertantii sa aiba in vedere la elaborarea ofertei cerinta nr. 2,
capitolul II1.2.3. a) din fisa de date.

Cu privire la cea de a patra critica autoritatea contractanta
apreciaza ca este intemeiata, in sensul ca mentiunea din caietul de
sarcini pag 5, cap 10.2.3 Sub-componenta hardware, referitoare la
"Suport tehnic Tip SLA cu rezolutie in 4 h in parteneriat cu
producatorul/distribuitorul echipamentului" este o cerinta restrictiva
si s-ar fi explicat prin cerinta ca furnizorul sa se oblige sa asigure
suportul tehnic si garantia in cel mai scurt timp, maxim 4 ore.

Autoritatea propune modificarea cerintei astfel: "Furnizorul are
obligatia de a asigura suportul tehnic si garantia in cel mai scurt
timp, maxim 4 ore ".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Dezvoltare si implementare
de solutii informatice pentru ... cod CPV 30210000-4. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP

invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. ... ... .../... Consiliul a admis cererea de
suspendare formulata de ... si a dispus suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre ... respectiv de
catre ... analizand criticile cuprinse in contestatii si punctul de

vedere transmis de autoritatea contractanta, Consiliul retine:
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In  primul rand, Consiliul constatd c& autoritatea
contractanta a achiesat la toate cererile cuprinse in
contestatiile formulate, criticile formulate de petente fiind
intemeiate si in aprecierea Consiliului.

Astfel, referitor la solicitarile cuprinse in contestatia formulata
de catre ... Consiliul va dispune:

- eliminarea din cap. 18 al caietului de sarcini a trimiterii la
"solutii integrate pentru Politii Locale", vadit discriminatorie, textul
urmand a se limita la urmatoarea reformulare: "Ofertantul va
prezenta in cadrul ofertei experienta pe care o detine in vederea
prestarii activitatilor cerute - minim un proiect similar".

- eliminarea din pag. 7, cap. ... al caietului de sarcini- Modul
de prezentare a ofertei, a solicitarii ,Documente care sa ateste
detinerea dreptului de comercializare a echipamentelor solicitate”.
deoarece aceasta solicitare este restrictiva potrivit prevederilor
Ordinului 509/14.09.2011 al ANRMAP, anexa 1 litera d).

- eliminarea din pag 7 capitolul ... al caietului de sarcini-
Modul de prezentare al ofertei, a solicitarii "Documente care sa
ateste capacitatea de a exercita servicii de garantie pe
echipamentele solicitate" deoarece aceasta incalca prevederile art.
...8 alin (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

- eliminarea mentiunii din caietul de sarcini pag 5, cap 10.2.3
Sub-componenta hardware, referitoare la "Suport tehnic Tip SLA cu
rezolutie in 4 h in parteneriat cu producatorul/distribuitorul
echipamentului" si inlocuirea acesteia cu formula propusa de
autoritatea contractanta : "Furnizorul are obligatia de a asigura
suportul tehnic si garantia in cel mai scurt timp, maxim 4 ore ".

Referitor la solicitarile cuprinse in contestatia formulata de
catre ... Consiliul va dispune:

- eliminarea din pag. 7, cap. ... al caietului de sarcini- Modul
de prezentare a ofertei, a solicitarii ,Documente care sa ateste
detinerea dreptului de comercializare a echipamentelor solicitate”,
motivele fiind prezentate mai sus si acceptate de parti.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ... respectiv de catre ... in
contradictoriu cu ...

Consiliul va dispune modificarea documentatiei de atribuire
conform celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea
modificarilor dispuse in textul documentatiei de atribuire si
publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

11



