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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... formulate Tmpotriva procedurii,
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizate de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru lucrarile de Refacere, reamenajare,
dotari si imbunatatire a functionalitatii Operei Nationale ... cod CPV
71356200-0, s-a solicitat Consiliului:
- ,anularea procedurii de negociere astfel organizate, anularea
deciziei de diminuare a valorilor cu incalcarea HG nr. 28/2008, a HG
nr. 925/2006, a adresei UMP nr. 741/2012 si a avizului CTE nr.
1155/2012, reluarea procedurii pe baza temeiurilor legale, in
conformitate cu Legea nr. 10/1955, Legea nr. 8/1996, HG nr.
925/2006, HG nr. 28/2008, analizarea corectitudinii procedurii de
acordare a contractului de dirigentare de santier (...);
- acceptarea ofertei noastre astfel cum a fost intocmita cu
respectarea metodologiei de calcul a onorariilor aprobat de MLPAT
cu Ordinul nr. 11/N/01.06.1994, normelor metodologice privind
decontarea activitatii de proiectare si asistenta tehnica la lucrarile
de consolidare, restaurare si conservare a monumentelor istorice
ale Ministerului Culturii, Legea nr. 10/1995, HG nr. 28/2008, HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si astfel cum
este prevazut in Legea nr. 8/1996".



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiilor, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta asupra
inadmisibilitatii capatului de cerere, din ambele contestatii, privind
.analizarea corectitudinii procedurii de acordare a contractului de
dirigentare de santier”, pe care il respinge, ca atare.

Respinge contestatiile, in rest, ca nefondate si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... ... criticd modalitatea de desfasurare a
procedurii, negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizate de ... in calitate de autoritate contractanta,

in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
LAsistenta tehnica pentru lucrarile de Refacere, reamenajare, dotari
si Imbunatatire a functionalitatii Operei Nationale ... cod CPV
71356200-0.

In prima contestatie, autoarea acesteia arata ca, in fapt, prin
adresa nr. 1425/08.08.2013, autoritatea contractanta a invitat-o la
procedura de atribuire in discutie in data de 14.08.2013 ora 12, in
vederea negocierii lucrarilor de asistenta tehnica pentru lucrari de
executie reabilitare Opera Nationala ... lucrari cu o valoare totala de
58.619.220 lei (13.619.850 euro), inclusiv TVA, ce cuprinde
lucrarile de proiectare, lucrarile de interventie si cu 3.286.380 lei +
TVA lucrari de proiectare, lucrari de asistenta tehnica si dirigentie
de santier, in conformitate cu cap. 3 din Devizul General, defalcate
pe articolele 3.3, 3.6 si 3.7:

- lucrari de proiectare (1.455.000 lei + TVA / 404.420 euro + TVA),
- asistenta tehnica (1.457. 250 lei + TVA /335.000 euro +TVA) si

- dirigentie de santier (373.230 lei + TVA/ 85.800 euro + TVA),
Acest aspect este confirmat si de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 741/2012, ce a fost transmisa proiectantului dupa
reobtinerea avizului CTE pentru valoarea reactualizata a proiectului.
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In documentatia de atribuire (ce a fost transmisd odatd cu invitatia
de participare) nu era specificata valoarea de la care se porneste
negocierea, astfel cum este prevazuta in devizul general si cum
este obligatoriu pentru un astfel de tip de documentatie,
specificandu-se doar valoarea pentru garantia de participare la
procedura (5.500 lei), conduita contrara dispozitiilor art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca a fost informata telefonic despre faptul
ca valoarea este cea din avizul CTE si devizul general (respectiv ca
oferta se intocmeste pentru valoarea de 335.000 euro +TVA).

Ori, devizul general, respectiv devizele pe categorii de specialitati,
nu pot fi modificate decat de proiectant, pentru motive foarte bine
justificate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a stabilit, in urma
deschiderii ofertei, ca unicul pret ce se poate admite este de
103.000 euro + TVA, motivat de faptul ca durata de executie este
de doar 8 luni, toate valorile diminuandu-se.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare incalca flagrant legea
si normele de proiectare si de asistenta, dar si modul de intocmire a
documentatiei de negociere, prin ascunderea in mod voit a unei
sume pe care a lansat-o inaintea inceperii negocierii.

Astfel, negocierea trebuia sa cuprinda, in mod obligatoriu, citirea
notei de fundamentare semnata de autoritatea contractanta,
valoarea pentru care incepe negocierea, modul in care se considera
ca se va asigura asistenta tehnica etc. Fara a respecta procedura si
fara a permite ofertantului sa-si spuna punctul de vedere,
presedintele comisiei de evaluare a decis scrierea procesului-verbal,
considerand negocierea finalizata, prin diminuarea valorii cu mai
mult de 70% fata de valoarea aprobata prin avizul CTE si altfel de
cum s-a deschis creditul de angajament, in caz contrar contractul
urmand a se incheia cu un alt proiectant.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca, printre documentele
procedurii se regasesc si acte (proces-verbal) ale unei alte
negocieri, si anume, dirigentie de santier pentru lucrarile ce vor fi
executate la Opera Nationala ...

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 3.6. cap.3 din HG nr.
28/2008, art. 22 lit. f) si g), art. 28 si art. 29 din Legea nr.
10/1995, art. 13 din Legea nr. 8/1996, precum si pe cele ale art.
92 din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a inceput negocierea fara a analiza oferta tehnica, in
vederea identificarii lucrarilor propuse de proiectant, singurul in
masura sa stabileasca aceste lucrari si fara sa analizeze oferta
financiara, respectiv costurile efective (directe si indirecte) care au

3



fost propuse. In opinia contestatoarei, membrii comisiei de evaluare
au incercat o raportare la termenul de executie, fara ca macar sa
aiba cunostinta de tehnologia de executie tratata in proiect.
Lucrarile de interventie se realizeaza pe o suprafata desfasurata de
29.000 mp, fiind absolut imposibil ca lucrarea sa se execute doar in
8 luni, avand in vedere complexitatea lor. O alta problema
importanta se refera la vechimea proiectului si la modificarile de
legislatie din perioada 2009-2013, modificari ce obliga proiectantul
sa reproiecteze solutii pentru intrarea in legalitate a executiilor, in
caz contrar nefiind posibila receptionarea lucrarilor de executie si
obtinerea avizului de functionare, la terminarea lucrarilor.

De altfel, in modelul de contract este specificat faptul ca asistenta
tehnica se deruleaza atata timp cat constructorul executa lucrarile.
In plus, contestatoarea arata ca proiectantul si-a inceput, de fapt,
asistenta la 12.08.2013. Fara semnatura proiectantului nu se putea
deschide santierul si se pierdea si ultima sansa de a se executa
lucrarile pe autorizatia de construire luata de proiectant si
prelungita pana la termenul maxim de prelungire legala (trei ani).
In cea de-a doua contestatie, in plus fata de aspectele mentionate
anterior, autoarea acesteia (...) precizeaza ca, in data de ..., s-a
reluat sedinta de negociere, fara a se corecta neconformitatile
sedintei din data de 14.08.2013. De aceasta data, autoritatea
contractanta a introdus o noua conditie, si anume, respectarea
dispozitiilor HG nr. 363/2010, emisa doar pentru aplicarea in
investitiile publice ce se realizeaza prin Programul Operational
Regional. Ori, prevederile acestei ordonante nu se refera Ila
negocierea in discutie, procedura ce a fost organizata in
conformitate cu OUG nr. 34/2006. Si de aceasta data s-a incheiat
un proces-verbal, in care este specificata doar pozitia investitorului,
pozitia ofertantului fiind trecuta la capitolul obiectiuni.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante clarificari referitoare la pretinsele nelegalitati survenite
pe perioada desfasurarii procedurii (adresa nr. AT 688/20.08.2013),
expuse pe larg in cuprinsul prezentelor contestatii, solicitare la care
sustine ca nu a primit niciun raspuns.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale de
anulare a procedurii de negociere, anulare a deciziei de diminuare a
valorilor cu incalcarea HG nr. 28/2008, a HG nr. 925/2006, a
adresei UMP nr. 741/2012 si a avizului CTE nr. 1155/2012, reluarea
procedurii si analizarea corectitudinii procedurii de acordare a
contractului de dirigentare de santier, precum si de obligare a
autoritatii contractante la acceptarea ofertei sale, ce a fost
intocmita cu respectarea metodologiei de calcul a onorariilor
aprobat de MLPAT cu Ordinul nr. 11/N/01.06.1994, normelor
metodologice privind decontarea activitatii de proiectare si asistenta
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tehnica la lucrarile de consolidare, restaurare si conservare a
monumentelor istorice ale Ministerului Culturii, Legii nr. 10/1995,
HG nr. 28/2008, HG nr. 925/2006, ,si astfel cum este prevazut in
Legea nr. 8/1996”".

Odata cu contestatiile, autoarea acestora a inaintat Consiliului un
set de documente, in copie conforma cu originalul, cuprinzand
documentatia de atribuire si invitatia la negociere, precum si oferta
sa.

Prin adresa nr. 1562/29.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29041/30.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca
inadmisibila si lipsita de obiect.

In sustinerea cererii sale, autoritatea contractanta arata ca
legiuitorul nu i-a conferit contestatoarei dreptul de a solicita, prin
intermediul acestui demers, acceptarea ofertei sale in propriile
conditii.

Drept urmare, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu
se afla in situatia de a fi vatamata in vreun drept al sau, prin niciun
act sau fapt juridic, intrucat procedura nu s-a finalizat, din cauza
conduitei ,agresive si total neadecvate a contestatoarei”, dovedita
prin demersurile scrise ale acesteia, aflate la dosar.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei ignora prevederile art. 122 din OUG nr. 34/2006, asa
cum ignora si dispozitiile Codului civil, potrivit carora ,poate
contracta orice persoana care nu este declarata incapabila de lege
si nici oprita sa incheie anumite contracte” (art. 1180 din Codul
civil), ori pe cele ale art. 1182 din Codul civil, mai exact dreptul
autoritatii contractante de a negocia oferta pe care refuza sa o faca
in mod serios si fara echivoc, preferand sa exercite presiuni,
sustindnd ca este titulara de drepturi de autor, fara insa a explicita
in ce consta aceasta calitate.

Mai mult, contestatoarea isi intemeiaza neexplicit contestatia pe
Legea nr. 8/1996.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca petenta ignora si
dispozitiile art. 1183 din Codul civil, respectiv buna-credinta in
negocieri, requla potrivit careia ,partile au libertatea initierii,
desfasurarii si ruperii negocierilor si nu pot fi tinute raspunzatoare
pentru esecul acestora”. Acelasi text de lege ne spune ca partea
care se angajeaza intr-o negociere este tinuta sa respecte
exigentele bunei-credinte, precum si ca partea care initiaza,
continua sau rupe negocierile contrar bunei-credinte raspunde
pentru prejudiciul cauzat celeilalte parti.

Asa fiind, in considerarea prevederilor art. 1182 si art. 1183 din
Codul civil, reclamanta este de rea credinta, cata vreme contesta o



procedura pe care o viciaza cu intentie, invocand motive straine de
natura contractului care ar urma sa fie incheiat.

Astfel, toate pretentiile reclamantei de a ,anula o decizie de
diminuare a valorilor cu incalcarea valorilor, cu incalcarea HG nr.
28/2008 si a adresei 741/2012 si a avizului CTE” sunt deficitar
exprimate si nelegale, intrucat aceasta nu intelege ca oferta de pret
trebuie sa vina din partea ei, ca trebuie sa fie facuta in forma
ceruta de lege, pentru a putea fi acceptata, trebuie sa contina
suficiente elemente pentru formarea contractului si sa exprime
intentia ei de a se obliga, in cazul in care oferta va fi acceptata (art.
1187 si art. 1188 din Codul civil).

Mai mult, dispozitile art. 1190 din Codul civil stabilesc ca
,Solicitarea de a formula oferte, adresata uneia sau mai multor
persoane determinate, nu constituie prin ea insasi, oferta de a
contracta”. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca legiuitorul
fi da dreptul de a solicita o oferta, motiv pentru care a initiat
procedura, dar nu o obliga sa o accepte in conditiile pe care le
impune/dicteaza contestatoarea, care doreste sa i se accepte o
oferta de pret cu mult supraevaluata fata de costul real al serviciilor
de prestat, ceea ce legea civila citata nu ii permite.

De altfel, nici actele normative indicate de contestatoare nu cuprind
astfel de obligatii in sarcina autoritatii contractante, considera
aceasta din urma.

Prin adresa nr. 1569/UMP din 30.08.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 29041 din 30.08.2013, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului, odata cu formatul original al punctului de vedere la
contestatie, dosarul achizitiei publice, in copie conforma cu
originalul, inclusiv oferta contestatoarei.

In replica, prin adresa nr. AT 721/02.09.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 29256/02.09.2013, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in cuprinsul contestatiilor.
Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, contestatoarea
sustine ca un ofertant care respecta toate conditiile impuse, inclusiv
referinta de 335.000 euro + TVA din devizul general, nu incearca sa
impuna o oferta.

De altfel, Normele metodologice actualizate privind decontarea
activitatii de proiectare si asistenta tehnica la lucrarile de
consolidare, restaurare si conservare a monumentelor istorice,
document emis de Ministerul Culturii, aprobat de ministru, stabilesc
la cap. A.1. alin. (4) faptul ca ,contractele pentru asistenta tehnica
se vor incheia respectand cu strictete valoarea prevazuta pentru
aceasta activitate in devizul general al proiectantului, avizat in
consiliul tehnic-economic al Ministerului Culturii”.



Mai mult, contestatoarea arata ca procedura in discutie se
desfasoara in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, ale HG
nr. 925/2006, ale OUG nr. 30/2006, ale Legii nr. 10/1995, ale HG
nr. 273/1994, ale HG nr. 766/1997, ale Legii nr. 422/2001 si ale
Legii nr. 8/1996, aspect specificat in cap. IV, pct. IV.3 din fisa de
date a achizitiei, deci si ale Legii nr. 8/1996.

Astfel, cu respectarea articolelor din noul Cod civil, dar fara referire
la art. 1180 (,,Poate contracta orice persoana care nu este declarata
incapabila de lege si nici oprita sa incheie anumite contracte”),
respectand celelalte legi invocate si toate celelalte normative,
considera ca ... este singura societate ce poate asigura asistenta
tehnica la lucrarile in cauza privind Opera Nationala ...

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta intentionat
generalizeaza actiunea pentru care s-a organizat procedura, tocmai
pentru a evita raportarea la legile specificate in preambulul fisei de
date a achizitiei.

Pe de alta parte, contestatoarea aminteste ca autoritatea
contractanta a invitat-o la negocierea contractului de asistenta
tehnica pentru lucrarile de executie a solutiilor propuse tot de ea, in
conformitate cu Proiectul nr. 10/2008, negocierea fiind organizata
conform si prin HG 28/2008, astfel cum este specificat la Cap. 3
art. 3.6.

In plus, contestatoarea aratd cd, prin adresa nr. AT 470/2012, a
solicitat autoritatii contractante sa reconfirme faptul ca ,... va
asigura lucrarile de asistenta tehnica, valorile acestor contracte
fiind conform devizelor generale (cap. III) si conform avizelor CTE",
raspunsul acesteia (adresa nr. 741/2012) fiind: ,proiectantul ... va
asigura asistenta tehnica (...) respectandu-se valorile din devizele
generale avizate 1in Consiliul Tehnico-Economic din cadrul
Ministerului Culturii si Patrimoniului National”, aspect ce reprezinta
o angajare a responsabilitatii, de fapt, o atestare privind
respectarea legislatiei privind atribuirea lucrarilor de asistenta
tehnica in cazurile speciale, astfel cum sunt prevazute de Legea nr.
8/1996 si OUG nr. 34/2006 art. 122 lit. b).

In replica, prin adresa nr. 1589/04.09.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 29798/05.09.2013, autoritatea contractanta a trimis
Consiliului un punct de vedere la concluziile scrise inaintate de ...
reiterand solicitarea de respingere a contestatiei ca inadmisibila si
lipsita de obiect.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru lucrarile de Refacere, reamenajare, dotari si
imbunatatire a functionalitatii Operei Nationale ... cod CPV
71356200-0, ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, transmitand in acest sens o invitatie de participare
operatorului economic ... proiectantul lucrarilor.

Nemultumita de modalitatea de desfasurare a celor doua etape de

negociere (in care s-au incheiat acte distincte), ... a Tinvestit
Consiliul cu solutionarea celor doua contestatii, ce au acelasi obiect,
respectiv:

- ,anularea procedurii de negociere astfel organizate, anularea
deciziei de diminuare a valorilor cu incalcarea HG nr. 28/2008, a HG
nr. 925/2006, a adresei UMP nr. 741/2012 si a avizului CTE nr.
1155/2012, reluarea procedurii pe baza temeiurilor legale, in
conformitate cu Legea nr. 10/1955, Legea nr. 8/1996, HG nr.
925/2006, HG nr. 28/2008, analizarea corectitudinii procedurii de
acordare a contractului de dirigentare de santier (...);

- acceptarea ofertei noastre astfel cum a fost intocmita cu
respectarea metodologiei de calcul a onorariilor aprobat de MLPAT
cu Ordinul nr. 11/N/01.06.1994, normelor metodologice privind
decontarea activitatii de proiectare si asistenta tehnica la lucrarile
de consolidare, restaurare si conservare a monumentelor istorice
ale Ministerului Culturii, Legea nr. 10/1995, HG nr. 28/2008, HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si astfel cum
este prevazut in Legea nr. 8/1996".

Fata de modul de formulare a celor doua contestatii, Consiliul a
solicitat opinia autoarei lor, aceasta mentinandu-si criticile
impotriva ambelor etape ale procedurii de negociere (adresa nr. AT
703 din 27.08.2013, comunicata prin fax si inregistrata la CNSC
sub nr. 28525/27.08.2013), intelegandu-se ca doreste anularea lor
si reorganizarea procedurii, prin luarea in considerare a ofertei sale,
intocmai cum a fost intocmita, respectiv, a pretului continut de
aceasta, dar si ,analizarea corectitudinii procedurii de acordare a
contractului de dirigentare de santier...”.

Vazand exceptiile invocate de autoritatea contractanta in
contradictoriu cu aceasta, analizate cu intaietate, conform art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia
pretinsei lipsei de obiect a contestatiilor, dar si temeinicia in parte a
inadmisibilitatii lor.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere ca, atacand modalitatea de
derulare a celor doua etape de negociere si relevand aspecte de
fond si de forma pretins a afecta validitatea actelor incheiate cu
aceasta ocazie (cele doua procese-verbale), contestatoarea
apreciaza ca anularea lor ar conduce, implicit, la anularea
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procedurii initiate, dar si la nevoia de reorganizare a ei, cu luarea in
considerare a propriei oferte, motivat de stringenta atribuire a
contractului de asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
desfasurarii lucrarilor de constructii.

Ori, prin raportare la dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, solicitarea de anulare a procedurii si de recunoastere a
dreptului pretins de contestatoare (unic prestator legitim al
serviciilor de asistenta tehnica) reprezinta cereri bine identificate,
ca obiect al actiunii in contradictoriu cu autoritatea contractanta.
Prin urmare, Consiliul respinge exceptia lipsei de obiect a cererilor
contestatoarei.

In schimb, vazand solicitarea ,analizarea corectitudinii procedurii de
acordare a contractului de dirigentare de santier...”, ca si capat
distinct al celor doua contestatii, Consiliul constata inadmisibilitatea
ei, respectiv temeinicia in parte a exceptiei invocate de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, autoarea cererii confunda
atributiile explicite ale organismului administrativ-jurisdictional
caruia i s-a adresat, de solutionare exclusiv a contestatiilor
(conform art. 266 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006) intr-o
procedura de atribuire, cu atributiile altor autoritati cu competente
specifice de control.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca atribuirea contractului de
prestare a serviciilor de dirigentie de santier nu face obiectul
procedurii in care s-a formulat cererea de analizare a ei.

Drept pentru care, admitand in parte exceptia de inadmisibilitate a
contestatiilor, Consiliul respinge ca atare solicitarile contestatoarei
legate de verificarea modului de atribuire a ,contractului de
dirigentare de santier...”, mentinand spre solutionare pe fond cele
doua contestatii, privitor la celelalte capete de cerere.

La analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata ca nu
subzista motive de anulare, in tot sau in parte, a actelor emise de
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire.
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta, bazandu-se pe
dispozitiile art. 122 lit. b) si art. 123 din OUG nr. 34/2006, a initiat
procedura de atribuire negociere fara publicarea unui anunt de
participare, prin invitarea unui singur operator economic (a
contestatoarei), motivat de detinerea de catre acesta a drepturilor
de proprietate intelectuala asupra proiectului viitoarelor lucrari
(conform notei justificative nr. 3426/24.07.2013 aprobate de
Ministrul Culturii, aflata la dosarul achizitiei).

In concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire atasate
invitatiei de participare la negocieri (capitolul VI.9 din fisa de date a
achizitiei), dupa deschiderea ofertei, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita informatii de clarificare. Dupa verificarea
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si confirmarea respectarii conditiilor de calificare, a conditiilor
tehnice si a clauzelor contractuale, ofertantul va putea fi invitat la
negocierea, in runde succesive, a propunerii financiare, ,pornind de
la oferta preliminara depusa”, prin imbunatatirea pretului.
Procedura de negocire se finaliza doar in momentul in care
ofertantul declara ca propunerea financiara nu mai poate fi
imbunatatita, prezentand pretul final.

De asemenea, acelasi paragraf al documentatiei de atribuire preciza
ca ,Oferta este declarata castigatoare numai daca pretul ofertat nu
depaseste valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
aceasta achizitie”.

Prin urmare, conditiile de derulare a negocierii au fost prestabilite
de autoritatea contractanta in cuprinsul propriei documentatii de
atribuire, iar ofertantul-contestator a luat la cunostinta de ele de la
momentul procurarii documentatiei (ce a fost prealabil Tnaintarii
ofertei preliminare).

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta acesteia a fost deschisa si
ulterior analizata de comisia de evaluare, asa cum rezulta si din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1482 din
14.08.2013, semnat fara obiectiuni de singurul ofertant, precum si
din procesul-verbal nr. 1484 de la aceeasi data, al primei sedinte de
evaluare a ofertelor.

Derularea primei sedinte de negociere (conform procesului-verbal
nr. 1485), la aceeasi data cu cea de deschidere a afertei nu este de
natura a conduce la aprecierea ca autoritatea contractanta nu a
respectat procedura proprie, acest aspect nefiind interzis de
documentatia de atribuire.

Mentiunea din procesul-verbal al primei sedinte de negociere,
privitoare la SC PECCON INVEST SRL (ce a fost rectificata de
autorul acesteia, prin procesul-verbal adendum, la care se refera si
contestatoarea) este considerata de Consiliu simpla eroare de
redactare, ce nu poate conduce la anularea lui, in conditiile in care
numele corect al ofertantului a fost precizat in repetate randuri in
acelasi document (in preambul, in identificarea partilor participante,
in partea finalda) ce a fost confirmat, inclusiv, prin semnarea de
catre reprezentantul legal al ....

In privinta mentiunilor legate de propunerea comisiei de negociere
de reduce a pretului ofertei la valoarea de 103.000 Euro, precum si
a obiectiunilor ofertantului din finalul procesului-verbal, Consiliul
constata ca niciuna dintre acestea nu reprezinta un motiv de
anulare a procesului-verbal, respectiv a etapei de negociere.
Conduita in cauza a autoritatii contractante releva intentia acesteia
de a continua procedura de atribuire, prin incercarea de
imbunatatire a pretului preliminar.
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Sustinerile contestatoarei legate de nevoia citirii notei de
fundamentare, a precizarii pretului de pornire la negocierea viitoarei
achizitii sau a pasilor in care se vor desfasura serviciile sunt lipsite
de temei. Conditiile iIn cauza puteau face obiectul unor precizari
suplimentare in continutul documentatiei de atribuire, conform
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, insa autoarea
criticilor nu a adus obiectiuni la aceasta in termenul prevazut la art.
256% alin. (1) lit. a) din acest act normativ, ci a inteles s
intocmeasca oferta. Astfel, se considera, fara tagada, ca a inteles
continutul documentatiei de atribuire, ce a devenit obligatoriu.
Privitor la refuzul prezentarii de catre autoritatea contractanta a
contractului de servicii de dirigentare, Consiliul considera ca
aspectul in cauza nu are relevanta in solutionarea prezentei
dispute, documentul amintit fiind incheiat intr-o procedura de
atribuire derulata in paralel.

Cat priveste sustinerile aceleiasi contestatoare legate de continutul
cheltuielilor ocazionate de asistenta tehnica, de conditiile de
intocmire a devizului, de modalitatea de prestare a serviciilor
specifice, de oportunitatea ori de utilitatea lor, Consiliul constata ca
acestea nu fac obiectul unei dispute efective, intrucat autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire tocmai in scopul
desfasurarii unor astfel de servicii, estimand si o valoare afectata
unei perioade de cel putin opt luni de derulare a lucrarilor, de
maxim 335.000 euro (conform referatului de necesitate si notei
justificative nr. 5426 din 24.07.2013).

Sunt lipsite de temei sustinerile contestatoare privitoare Ia
inceperea negocierii fara analiza propunerii tehnice si a costurilor
din propunerea financiara, motivat de faptul ca etapa de negociere
priveste, exclusiv, imbunatatirea pretului preliminar.

De altfel, chiar in sensul continuarii procedurii de imbunatatire a
pretului, autoritatea contractanta a inteles sa invite contestatoarea
la o noua runda de negociere, ramanand fara obiect sustinerile
acesteia ca i-ar fi impus un plafon maxim al valorii contractului la
103.000 Euro ori cele legate de eventuala incheiere a acestuia cu
alt posibil ofertant.

In acelasi sens, participarea contestatoarei la sedinta de negociere
din ..., ocazie in care s-a incheiat procesul-verbal nr. 1506/..., face
dovada lipsei de relevanta a sustinerilor legate de modul de
derulare a primei sedinte de negociere.

De altfel, conform noului document de negocire incheiat, plafonul
valoric amintit a fost inlocuit de o alta propunere a autoritatii
contractante, de maxim 125.450 Euro, iar in contrapartida
contestatoarea a propus o diminuare, pana la 301.500 Euro, a
propunerii preliminare.
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Cat priveste organizarea acestei a doua runde de negociere, fara
pretinsele raspunsuri la obiectiunile formulate cu ocazia primei
runde de negocire, Consiliul constata lipsa de relevanta a
sustinerilor contestatoarei, aspectele in cauza, conform celor
anterior precizate, neputand influenta derularea procedurii.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin procesul-verbal al
sedintei de renegociere, autoritatea contractanta (prin comisia de
negociere) nu a adoptat o pozitie definitiva in procedura, aceasta
doar luand act de sustinerile ofertantului privind imposibilitatea
acceptarii pretului de maxim 125.450 Euro.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de pretinsa impunere
a unei anumite valori maxime a propunerii financiare, ce ar face
imposibila derularea viitoarelor servicii, coroborata si cu lipsa unei
aprecieri a comisiei de negociere privitoare la durata serviciilor si
natura acestora (reclamate prin obiectiunile la procesul-verbal) sunt
nefondate.

In fapt, ultimul document, la care face referire contestatoarea, emis
in procedura (procesul-verbal nr. 1506 din ...), nu contine o decizie
definitiva a autoritatii contractante legate de acceptarea sau nu a
ofertei contestatoarei, pentru a putea verifica modul in care s-a
facut raportarea continutul acesteia (inclusiv, valoarea ei) la
continutul documentatiei de atribuire.

Ori, aspectele formale invocate de contestatoare nu sunt de natura
a conduce la anularea acestei etape a procedurii si, implicit, nici a
procedurii in totalitate.

Astfel, precizarea in cuprinsul procesului-verbal a HG nr. 363/2010
privind standardele de cost pentru obiective de investitii finantate
din fonduri publice nu releva obligativitatea plafonului procentual de
1,5% din valoarea contractului de lucrari pentru serviciile de
asistenta tehnica, ci reprezinta un reper al autoritatii contractante
in etapa de evaluare a posibilitatii de angajare a unor astfel de
cheltuieli. De altfel, chiar in continutul actului normativ aratat se
face referire explicita la caracterul orientativ si nu obligatoriu al
limitelor stabilite pentru diferite tipuri de cheltuieli ce trebuie avute
in vedere la stabilirea costurilor estimative ocazionate de toate
interventiile ce presupun o investitie publica.

In consecinta, aprecierile contestatoarei ca modul de derulare a
negocierilor ar incalca dispozitiile in materia achizitiilor publice, ori
pe cele legate de modul de intocmire a unui deviz estimativ de
lucrari, precizate in HG nr. 28/2008 sau pe cele din documentele
emise chiar de autoritatea contractanta (devizul aprobat de CTE
prin avizul nr. 1155/07.08.2012), ceea ce ar conduce la nevoia
anularii etapelor de negociere, sunt considerate de Consiliu
neintemeiate.
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Totodata, nevoia reclamata de acceptare a ofertei sale, pretins a
respecta conditiile de calcul impuse in reglementarile specifice, este
considerata de Consiliu o cerere prematur formulata de
contestatoare, autoritatea contractanta nefinalizand procedura de
negociere in conditiile prescrise in documentatia de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatiile, ca nefondate si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
dar si ca impotriva ei se poate formula plangere, conform art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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