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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 8510 din 22.08.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Servicii de reparatii pentru utilaje auxiliare DET-uri”,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8510 din 22.08.2013, a rezultatului
procedurii si, implicit, a deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea legala a
procedurii de atribuire, in cauza nefiind intrunita niciuna dintre
conditiile reglementate de art. 209 din 0O.U.G. nr. 34/2006
pentru anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de reparatii
pentru utilaje auxiliare DET-uri”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 13.06.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 8510 din 22.08.2013, a rezultatului
procedurii si, implicit, a deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea legala a
procedurii de atribuire, in cauza nefiind intrunita niciuna dintre
conditiile reglementate de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006
pentru anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 17120/.../... din 30.08.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
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prezentate de contestatoare, copia clarificarilor solicitate
acesteia referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 10.000 din 30.08.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 29029 din 30.08.2013.

... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a depus documentele cerute de acesta, cu
adresa de inaintare nr. 10001 din 30.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29148 din 02.09.2013.

Prin adresa nr. G1272 din 06.09.2013, transmisa prin e-
mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 29980 din ..., ... a formulat
un ,raspuns” la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In cuprinsul contestatiei sale, ... precizeaza ca serviciile
care fac obiectul achizitiei au fost impartite in doua loturi,
respectiv:

e lotul nr. 1 - servicii de ,Reparatie capitala a buldozerului
cu lama tip DET 250 M2 apartinand U.M.C. Lupoaia”, cu o
valoare estimata, fara TVA, de 249.856,59 lei;

e lotul nr. 2 - servicii de ,Reparatie capitala a buldozerului
cu lama tip DET 250 M2 apartinand U.M.C. Rosiuta”, cu o
valoare estimata, fara TVA, de 199.777,88 lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca a fost singura care a
depus oferta, avand urmatoarele valori:

e pentru lotul nr. 1 - 249.801,54 lei, reprezentand 99,98%
din valoarea estimata a contractului;

e pentru lotul nr. 2 - 199.689,62 lei, reprezentand 99,96%
din valoarea estimata a respectivului lot.

Deoarece nu a ofertat preturi neobisnuit de scazute care sa
fi atras incidenta dispozitiilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006
si/sau a celor ale art. 36! din H.G. nr. 925/2006, contesta-
toarea apreciaza ca rezultatul procedurii este unul netemeinic si
nelegal, autoritatea contractanta creand circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, incalcand astfel flagrant
dispozitiile art. 204 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si pe cele
ale art. 93 alin. (1), (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea reproduce parti relevante din
continutul adresei nr. 8510 din 22.08.2013 (actul atacat),
sustinand ca oferta sa a fost elaborata cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire, iar propunerea financiara a fost
intocmita conform rigorilor impuse prin pct. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei.
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In conditiile in care oferta s-a incadrat in valoarea estimat3
a contractului, fara a depune oferte cu pret aparent neobisnuit
de scazut, aprecierile autoritatii contractante conform carora in
oferta exista preturi unitare diferite ,decat preturile unitare
estimate de S.D.M. ... sunt nelegale, structura devizului, pe
preturi unitare, fiind alcatuita in functie de situatia concreta a
contestatoarei, cu referire concreta la situatia stocurilor de
materiale, piese si accesorii, dar si a materiilor prime pentru
anumite repere ce se executa in sectiile/atelierele acesteia,
obiectul contractului fiind constituit de repararea capitala a 2
utilaje si nu de reparatii de diverse furnituri ale respectivelor
utilaje.

Faptul ca autoritatea contractanta a urmarit ca scop in sine
inlaturarea ofertei contestatoarei de la procedurd, rezulta cu
prisosinta si din demersurile acesteia intreprinse pe timpul
evaluarii ofertelor.

Astfel, prin adresa nr. 7491 din 24.07.2013, autoritatea
contractanta a solicitat ca o comisie de specialisti sa verifice
capacitatile de productie, activitate cu care contestatoarea a fost
pe deplin de acord, deoarece serviciile din obiectul procedurii
constituie principala sa activitate si specializare.

Prin adresa nr. 7826 din 05.08.2013, s-a solicitat modul de
fundamentare a preturilor de deviz, iar contestatoarea a raspuns
punand la dispozitia autoritatii contractante toate informatiile
necesare sustinerii preturilor ofertelor.

Contestatoarea afirma ca netemeinicia motivarii deciziilor
autoritatii contractante rezulta din chiar obiectul contractului
care este constituit de ,Reparatie capitala” a doua buldozere,
reparatie care consta intr-o serie de operatiuni bine definite de
instructiunile de specialitate si documentatiile tehnice ale
utilajelor, receptia serviciilor fiind efectuata finalizarea tuturor
operatiunilor tehnice prin verificarile starii tehnice si functionale
a utilajelor, oferta de pret fiind intocmita pentru reparatia
capitala si nicidecum pentru vanzarea de piese, furnituri sau
subansamble si nici pentru ore de manopera, cum incearca sa
induca autoritatea contractanta.

Sustinand ca societatea sa este recunoscuta pentru
calitatea si promptitudinea lucrarilor de reparatii efectuate
asupra utilajelor de constructii detinute de majoritatea
operatorilor economici de profil din zona, contestatoarea solicita
a se constata ca autoritatea contractanta invoca motive care nu
au legatura cu obiectul contractului si nu au nici intemeiere
legala pentru a considera oferta neconforma.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura de atribuire
a fost depusa o singura oferta, de catre contestatoare.

Analizand modul de indeplinire a cerintelor minime impuse
prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare a constatat
ca ... pentru dovedirea experientei similare a invocat valoarea
de 848.853,06 lei, din care o valoare de 583.526,73 lei se refera
la contracte incheiate cu S.C. BESTIAL S.R.L.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca S.C. Bestial
S.R.L. are ca domeniu principal de activitate transporturi rutiere
de marfuri, iar in anul 2010 a avut un singur angajat (numarul
mediu de salariati) si o cifra de afaceri neta de 670.142 lei.

Cu privire la dotarea minima solicitata, contestatoarea a
declarat ca detine in proprietate echipamentele solicitate si are
un contract de inchiriere pentru trailer + autoremorcher - 2 buc.

De asemenea, s-au prezentat informatii referitoare Ila
studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului, respectiv 1
inginer-tehnolog coordonator si 1 maistru, din ale caror CV-uri
nu rezulta ca au mai participat cel putin o data la realizarea unui
obiectiv similar obiectului prezentei proceduri de achizitie si nu
s-au prezentat diplomele de studii, asa cum este solicitat in fisa
de date - Sectiunea III.2.3.a).

Avand in vedere prevederile art. 181 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, comisia de evaluare a considerat ca se impune atat
solicitarea clarificarilor mentionate, cat si verificarea, in
conformitate cu art. 189 alin. (1) din acelasi act normativ, de
catre o comisie formata din specialisti din cadrul S.D.M. ... a
capacitatii tehnice a ofertantului de a executa contractul si
verificarea modului de indeplinire al contractelor depuse in
oferta pentru demonstrarea experientei similare.

Prin urmare, s-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
7401 din 24.07.2013, prezentarea de informatii suplimentare
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului. La
aceasta adresa, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 7580
din 29.07.2013.

Autoritatea contractanta a stabilit o comisie formata din
specialisti din cadrul ... pentru verificarea capacitatii tehnice a
ofertantului ... Dupa finalizarea verificarii, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 8106 din 09.08.2013, prin care s-a constatat
existenta dotarilor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, cu exceptia standului pentru pompe si elemente de
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actionare hidraulice si a standului pentru centricubare pompe de
injectie si tarare injectoare.

Comisia de evaluare intrunita in sedinta din data de
05.08.2013, a analizat propunerea financiara, atat pretul total
cat si preturile de detaliu, pe fiecare operatie din nomencla-
toarele de reparatii sub aspectul existentei corectiilor admise de
lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, cat si al
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

Analizand preturile unitare din propunerea financiara
depusa de contestatoare si comparandu-le cu preturile unitare
din nota justificativa de estimare a valorii contractului, intocmita
de Directia Tehnica din cadrul ... pentru cele doua loturi
ofertate, s-a constatat ca exista suspiciunea ca oferta depusa sa
fie considerata neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, deoarece in cadrul propunerii
financiare depuse de contestatoare exista:

a) preturi unitare mult mai mari (de 2 pana la 29 de ori
mai mari) decat preturile unitare estimate de S.D.M. ... si/sau
fata de preturile din contractele incheiate in ultimii 3 ani;

b) preturi unitare mult mai mici (de 6 pana la 156 de ori
mai mici) decat preturile unitare estimate de SDM ... si/sau fata
de preturile din contractele incheiate in ultimii 3 ani.

Enumerand pozitiile din propunerea financiara a caror
preturi unitare se regasesc in una dintre situatiile de mai sus,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 7826 din
05.08.2013, s-a solicitat contestatoarei, pentru loturile 1 si 2, sa
prezinte fundamentarea preturilor respective.

In scopul efectuarii verificarilor, s-au solicitat ofertantului,
pentru reperele mentionate (piese noi, piese reconditionate),
prezentarea inclusiv de documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori (oferta de pret, factura pro-forma), situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 8048 din
08.08.2013 si analizand acest raspuns, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile prezentate nu pot justifica preturile
ofertate, deoarece:

e exista pozitii pentru care s-a solicitat justificare de pret si
la care nu s-a facut nicio referire (de exemplu in Anexa nr.4 -
Scenariile de Reparatie Subansamble si Piese Schimb -
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Reparatie RK DET 250 M, pentru: Excitatie Generator
(Excitatrice) - pozitia 4 - Lacuit bobinaj - 3.000 lei);

e justificarile prezentate nu sunt concludente, oferind o
simpla explicatie si aceea incompleta privind modul de
executare a operatiei fara referiri concrete la costurile pentru
aceste operatii, materiale, manopera, solutii de executie (de
exemplu in Anexa nr. 4 - Scenariile de Reparatie Subansamble
si Piese Schimb - Reparatie RK DET 250 M, pentru: Motor
Electric pozitia 5 - Rebobinare infasurari poli principali (4 poli)
impregnare - 100 lei, pozitia 6 - Rebobinare infasurari poli
excitatie (2 infasurari) impregnare - 100 lei, pozitia 7 -
Rebobinare infasurare rotorica, impregnare - 50 lei, Generatorul
Electric de Curent Continuu - pozitia 7 - Rebobinare infasurari
poli principali (4 poli) impregnare - 50 lei, - pozitia 8 -
Rebobinare infasurari poli excitatie (2 infasurari) impregnare -
50 lei, pozitia 9 - Rebobinare infasurare rotorica, impregnare -
50 lei, etc.);

e pentru unele operatii de inlocuire ale caror preturi sunt
justificate prin existenta in stoc a pieselor inlocuite sau prin
existenta unei oferte de pret, preturile operatiilor reprezinta in
totalitate valoarea aferenta pieselor inlocuite, fara a include si o
valoare pentru manopera necesara acestei inlocuiri (de exemplu
in Anexa nr. 4 - Scenariile de Reparatie Subansamble si Piese
Schimb - Reparatie RK DET 250 M pentru: Motor Termic - 12V -
Pozitia 4 - inlocuit arbore cotit - 1 buc. - 25.000 lei, pozitia 6 -
inlocuit set cuzineti biela si palier-set - 300 lei, pozitia 7 -
inlocuit chiuloasa - 1 buc. - 25.000 lei, Generatorul Electric de
Curent Continuu pozitia 10 - inlocuire colector - 1 buc - 28.000
lei, pozitia 12 - inlocuire suporti portperii - 4 buc. - 25 lei,
pozitia 13 - inlocuire perii colectoare (16x32x40) EGR 24 buc. -
20 lei, pozitia 14 - inlocuire perii colectoare (16X40X50) EGR 24
buc. - 20 lei, pozitia 17 - inlocuire conducte ungere - 2.900 lei,
Role Sustinere 4 buc. - pozitia 2 - Confectionat si montat
bandaje role - 2 buc. - 50 lei, pozitia 6 - inlocuit resorturi - 2
buc. - 9 lei, etc.).

Prin urmare, oferta depusa a fost considerata neconforma,
in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 -
»~contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Valorile estimate a contractului de achizitie a serviciilor de
reparatii si intretinere DET-uri [reparatie capitala DET 250M2] -
2 buc. apartinand UMC Lupoaia (1 buc.) si UMC Rosiuta (1 buc.),
s-au determinat pe baza unor note de constatari a starii tehnice
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a utilajelor auxiliare (in urma careia a rezultat un necesar
estimat de operatii de executat, cu materialele, piesele noi si
reparate aferente), prin raportare la tarifele (ajustate cu
modificarile previzibile ce pot surveni in 2013) pentru operatiile
de reparatie similare, consemnate in documentele specifice
aferente contractelor atribuite in ultimii ani.

Acceptarea ofertei depuse de ... pentru ambele loturi, ar fi
condus la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. f) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv eficienta utilizarii fondurilor, deoarece
unele piese se pot achizitiona la preturi mult mai mici (chiar
autoritatea contractanta a avut incheiate contracte: in anul 2012
pentru lant senila - 36605,25 lei/buc., in anul 2011 pentru
inlocuit colector motor electric - 1460 lei/buc., in anul 2010
pentru inlocuit colector generator electric - 3000 lei/buc., etc.,
asa cum este prezentat in Anexa la procesul-verbal de sedinta a
comisiei de evaluare nr. 7804 din 05.08.2013) decat cele
ofertate de ... (lant senila - 70870 lei/buc., inlocuit colector
motor electric - 25000 lei/buc., inlocuit colector generator
electric - 28000 lei/buc., etc.).

Prin raportul de anulare al procedurii nr. 8509 din
22.08.2013 s-a hotarat anularea procedurii respective, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”,
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, oferta
depusa fiind considerata neconforma intrucat ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

In concluzie, fata de cele aratate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat ... a
respectat prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ,raspunsul” formulat cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, ... reitereaza solicitarea de admiterea
contestatiei sale, apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante
sunt ,nelegale si netemei-nice”, deoarece aceasta incearca sa
creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, cu incalcarea dispozitiilor art. 204 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si pe cele ale art. 93 alin. (1), (4) si (5) din H.G. nr.
925/2006.

Totodata, afirmand ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta aduce in discutie aspecte straine
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, facand trimiteri
neconcludente la experienta similara, dotarea tehnica si
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asigurarea cu personal, contestatoarea precizeaza ca aceste
aspecte nu fac obiectul adresei atacate, dar nici prin punctul de
vedere nu se exprima vreo concluzie in raport de respectivele
alegatii.

Totusi, ,pentru a contracara orice acuzatie adusa cu scopul
de a periclita imaginea si temeinicia societatii”, contestatoarea
raspunde la aceste aspecte, evocand mai multe argumente in
acest sens.

Cu privire la preturile unitare invocate de catre autoritatea
contractanta, se reitereaza faptul ca obiectul contractului il
constituie ,executarea reparatiei capitale a 2 buldozere” in
conditiile precizate in nota finala a caietului de sarcini.

Astfel, rezulta ca operatiunile presupuse de reparatia
capitala vor fi cele ce se vor reflecta in ,nota de constatare
tehnica in care se vor consemna operatiile si lucrarile ce
urmeaza sa fie executate din cadrul complexului de lucrari
licitate", intocmita in comun de catre beneficiar si prestator,
care se va completa eventual cu operatiuni ce nu au putut fi
determinate finainte de demontarea utilajelor, sub conditia
nedepasirii valorii precizate in propunerea tehnica a ofertei.

Prin urmare, contestatoarea conchide ca autoritatea
contractanta ,cumpara o reparatie capitala si nu piese disparate
ale caror preturi sunt mai mici sau mai mari decat ale celor
achizitionate anterior de catre aceasta”.

Deci, afirmatia autoritatii contractante conform careia
,exista preturi unitare mult mai mari (de 2 - 29 de ori mai mari)
sau mult mai mici (de 6 - 156 de ori mai mici) decat preturile
unitare estimate de S.D.M. ... determinate prin rapor-tare la
tarifele si preturile ajustate cu modificarile previzibile ce pot
surveni pentru anul 2013 - pentru operatii de reparatie similare
consemnate in documentatiile specifice aferente contractelor
atribuite in ultimii trei ani”, nu prezinta nicio relevanta, preturile
unitare estimate de S.D.M. ... nefiind un standard de referinta in
conditiile unei proceduri de atribuire concurentiale, transparent
derulata, prin publicarea acesteia in SEAP si la care puteau fi
depuse oferte de un numar nelimitat de operatori economici.

In acest context, sustindnd ca oferta sa nu poate fi
considerata neconformad, iar procedurii nu 1i sunt incidente
prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 spre a putea fi legal
anulata, contestatoarea reitereaza solicitarea de anulare a
actelor autoritatii contractante ,abuzive si nelegale” si obligarea
acesteia la finalizare legala a procedurii.
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Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. G1272
din 06.09.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 29980 din ..., prin care ... a formulat un
,raspuns” la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Servicii de
reparatii pentru utilaje auxiliare DET-uri”, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP anuntului de
participare nr. ... din 13.06.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 449.634,47 lei, fara TVA.

In aplicarea acestei proceduri, pentru cele doua loturi, s-a
depus o singura oferta, de catre ... care a fost deschisa in cadrul
sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 6318 din data de 03.07.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea intocmind
raportul procedurii, inregistrat cu nr. 8509 din 22.08.2013, prin
care s-a luat decizia anularii procedurii de achizitie publica,
potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece oferta depusa a fost considerata neconforma, intrucat
,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate”.

Aceasta decizie i-a fost comunicata ... prin adresa nr.
85107 din 22.08.2013.
Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat

prezenta contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat:

- anularea adresei nr. 8510 din 22.08.2013, a rezultatului
procedurii si, implicit, a deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea legala a
procedurii de atribuire, in cauza nefiind intrunita niciuna dintre
conditiile reglementate de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006
pentru anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile contestatoarei vizand motivele care au
stat la baza deciziei comisiei de evaluare de a declara oferta sa
ca fiind neconformd, din analiza documentelor depuse in
probatoriu la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
7826 din 05.08.2013, ofertantei ... i s-au solicitat, printre altele,
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clarificari referitoare la ,fundamentarea preturilor din oferta
financiara” pentru:

. pozitia 2 - REPARAT MOTOR ELECTRIC - 737 lei/buc;

e pozitia 3 - REPARAT GENERATOR ELECTRIC DE CURENT
CONTINUU - 490 lei/buc;

e pozitia 20 - REPARAT POMPA DE INJECTIE - 690 lei/buc”.

In acest sens, i s-a solicitat si prezinte: ,inclusiv docu-
mente privind, dupa caz, preturile la furnizori (oferta de pret,
facturd proforma), situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

a raspuns prin adresa nr. G1136 din 08.08.2013,
prezentand situatia stocurilor de materii prime si materiale, la
data de 31.07.2013, precum si o lista de preturi ofertate de
firma GIK din Rusia la data de 01.03.2013, redactata in limba
rusa, impreuna cu traducerea acesteia in limba romana.

De asemenea, ofertanta a mentionat ca ,pretul obtinut
pentru: reparat motor electric, reparat generator electric si
reparat pompa de injectie, s-a obtinut conform scenariilor de
reparatie si preturilor ofertate pentru fiecare operatie in parte”,
dar nu a justificat in mod concret modul de fundamentare a
preturilor unitare ofertate pentru operatiile de reparatii ale
acestor trei echipamente.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca explicatiile
din raspunsul transmis in data de 17.05.2013 sunt neconclu-
dente, nefiind prezentata fundamentarea economica solicitata
pentru toate preturile unitare ofertate.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006:

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,;

- art. 79 alin. (1) - ,In cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma ...".
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Conform prevederilor art. 37 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire”, iar, in temeiul art. 81: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Avand in vedere faptul cd o singura neconformitate
determina neconformitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte neconformitati pe care autoritatea
contractanta le-a constatat cu privire la oferta depusa de catre
contestatoare.

Totodata, potrivit art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 209 din ordonanta de urgenta”.

Or, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta, ,autoritatea contractanta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ... dacd au fost depuse numai oferte inaccep-
tabi/eA si/sau neconforme”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu se identifica in
cauza motive pentru care se poate retine ca nelegala decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei contestatoarei ca
fiind neconforma si de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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