CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentatd prin ... - Director General, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ...1n calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare Tehnica, Asistenta tehnica
a proiectantului si Executie de lucrari pentru «EXTINDEREA SI
MODERNIZAREA RETELELOR EXISTENTE DE CANALIZARE
MENAJERA PRIN VACUUM, GRAVITATIONALA SI DE COLECTARE
A APELOR PLUVIALE IN ..., JUDETUL ... coduri CPV 45232411-6
— Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2);
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2); 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2); 45232423-3 - Lucrari de constructii de statii
de pompare a apelor reziduale (Rev.2); 45310000-3 - Lucrari
de instalatii electrice (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea caietului de sarcini si pe cale de consecinta a
memoriului tehnic ca fiind discriminatoriu;

- elaborarea unui nou caiet de sarcini care sa fie intocmit
cu respectarea prevederilor legale privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, prin eliminarea elementelor



discriminatoare, cu respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
raportat la art. 17; art. 35 raportat la art. 38, precum si ale
dispozitiilor art. 67 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea din urma
reglementand conflictul de interese.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
,Proiectare Tehnica, Asistenta tehnica a proiectantului si
Executie de lucrari pentru «EXTINDEREA SI MODERNIZAREA
RETELELOR EXISTENTE DE CANALIZARE MENAJERA PRIN
VACUUM, GRAVITATIONALA SI DE COLECTARE A APELOR
PLUVIALE IN ..., JUDETUL ... coduri CPV 45232411-6 - Lucrari
de constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2);
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2); 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2); 45232423-3 - Lucrari de constructii de statii
de pompare a apelor reziduale (Rev.2); 45310000-3 - Lucrari
de instalatii electrice (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 06.08.2013, a solicitat:

- anularea caietului de sarcini si pe cale de consecinta a
memoriului tehnic ca fiind discriminatoriu;
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- elaborarea unui nou caiet de sarcini care sa fie intocmit
Cu respectarea prevederilor legale privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, prin eliminarea elementelor
discriminatoare, cu respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
raportat la art. 17; art. 35 raportat la art. 38, precum si ale
dispozitiilor art. 67 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea din urma
reglementand conflictul de interese.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului nr. ...
din ...

In fapt, ... arata ca, in memoriul tehnic din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat in mod strict, ca in
componenta procedeului tehnic (retea de canalizare cu
vacuum) va trebui sa se regaseasca in mod obligatoriu
urmatoarele elemente:

»,Valvele montate in caminele de vacuum propuse in acest
studiu trebuie sa aiba diametrul interior 63 mm, operarea
acestora se va face prin actionarea unui piston cu arc declansat
de un controler actionat la randul Iui de un sistem de
declansare cu plutitor.”

De asemenea, contestatorul finvedereaza ca prin
paragraful 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
prevede in mod expres ca:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel, incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
documentatia tehnica. Cerintele generale si specificatiile tehnice
din documentatia tehnica au caracter minimal obligatoriu.
Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice
vor fi considerate neconforme. (...) La dispozitia operatorilor
economici este pusa documentatia tehnica continand solutia
tehnica aprobata ce va fi respectata. Nu se accepta modificarea
solutiilor tehnice prezentate in studiile de fezabilitate.”, in
vederea respectarii principiului  tratamentului egal i
nediscriminarii al operatorilor economici, acest din urma
principiu fiind inserat de autoritatea contractanta si in punctul
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei intitulat ,Mod de Prezentare”,
in realitate doar in mod enuntiativ.

mentioneaza ca cerintele tehnice ale autoritatii
contractante, care sunt in contradictie cu principiile prevazute
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de OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
avantajeaza exclusiv unicul producator de subansamble,
constand in valve cu diametru de 63 mm, dotat cu mecanismul
valvelor actionat de un piston cu arc, declansat de un controler,
care la randul sau va fi actionat de un sistem de declansare cu
plutitor, respectiv singurul producator la nivel mondial,
societatea ... din Olanda, prin reprezentantul din Romania ..., a
carei tehnologie nu este superioara tehnologiilor folosite de toti
ceilalti producatori de instalatii de canalizare cu vacuum, ci
dimpotriva, avand menirea doar de a avantaja unica societate
care foloseste aceste produse.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca art. 2
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 35 alin. (5), art. 38 alin. (1) precum si art. 36 alin. (1), (2)
si (3), redand continutul acestora, reiterand ca in speta,
cerintele tehnice ale autoritatii contractante favorizeaza in mod
vadit societatea ..., ca reprezentant al producatorului olandez,
cu consecinta inlaturarii oricarei alte oferte depuse de oricare
ofertant, caci, singurul producator al tipului de valva actionata
in maniera descrisa in caietul de sarcini, este producatorul ...,
desi acest tip de produs nu este superior celor folosite de catre
toti ceilalti producatori de astfel de componente si nici costurile
de operare si/sau achizitie nu sunt inferioare celor folosite
unanim pe piata mondiala, desigur, in raport cu costurile de
operare in timp, cu costurile de mentenanta si/sau ale
costurilor suplimentare reclamate de colmatarea frecventa,
datorata solutiei aleasa de a diminua tubulatura la un diametru
de 63 mm, tubulatura sifonului de la canalizarea closetelor fiind
de 80 mm, cu consecinta cresterii semnificative a riscului
infundarii, colmatarii, blocarii conductei si/sau a flotoarelor
valvelor.

Asadar, contestatorul sustine ca impunerea prin caietul de
sarcini a unei solutii stricte si in favoarea unicului producator de
valve, actionate de un piston cu arc declansat de un controler,
care la randul sau va fi actionat de un sistem de declansare cu
plutitor, pentru considerentul superficial si aparent justificativ,
ca solutia s-ar impune in vederea uniformizarii retelei partiale,
deja existente in zona, este vadit lipsita de temei si contravine
dispozitiilor legale prevazute de art. 2, art. 17 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ... precizeaza faptul ca in prezent, in localitatea
.., unde urmeaza a fi implementat sistemul, se afla deja in
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functiune partiala un sistem de canalizare dotat cu sistemul
valvelor, altfel decat cele pretinse in caietul de sarcini.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca cele
prezentate anterior pozitioneaza unicul reprezentant al
producatorului (...) intr-o incompatibilitate din cele prevazute
de art. 67 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
Si corppletérile ulterioare.

In acest sens contestatorul reda art. 67 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca
in speta, documentatia tehnica, constand in intocmirea caietul
de sarcini si memoriul tehnic aferent, astfel cum acestea sunt
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, poarta
semnatura in calitate de director al ... a domnului ing. ..., ruda
de gradul I, cu numitul ..., director in cadrul ..., reprezentantul
in Romania a societatii producatoare de tipuri de valve
Olanda, care in mod expres si exclusiv sunt solicitate prin
caietul de sarcini, de catre autoritatea contractanta, fapte ce
contravin dispozitiilor legale invocate, in detrimentul oricarui alt
ofertant.

Cu alte cuvinte, documentatia tehnica astfel intocmita in
mod expres si cu o delimitare stricta a produselor componente,
ce fac in mod exclusiv calificabila doar societatea ... are in mod
vadit desemnat un unic castigator, desi se pretinde ca are loc o
procedura de atribuire, care ar intruni elementele necesare unei
veritabile proceduri de achizitii, sub pretinsa aparenta
justificativa de uniformizare a retelelor de canalizare deja
existente partial in zona din care una, functionala in mod
defectuos, are in componenta produsele specificate in caietul de
sarcini contestat, desi se afla in exploatare partiala si sectiune
de canalizare, ce are ca parti componente acele valve ce nu
sunt produse de ... si care functioneaza, spre deosebire de acea
portiune care are mari carente de functionare, motiv pentru
care si din prisma incompatibilitatii semnalate, caietul de sarcini
astfel intocmit este nelegal, incalcand prevederile legale
imperative ale OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
16038/.../... din 14.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.
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Prin adresa nr. 4784 din 30.08.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 28941 din 30.08.2013, ... a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata faptul ca ... scoate din contextul real, paragrafe din
documentatia de atribuire, intelegdnd sa fisi argumenteze
contestatia prin distorsionarea si interpretarea subiectiva a
documentatiei de atribuire.

Spre exemplificare, aceasta invedereaza faptul ca nicaieri
in cadrul documentatiei de atribuire, nu se mentioneaza faptul
ca ,Nu se accepta modificarea solutiilor tehnice prezentate in
studiile de fezabilitate in vederea respectarii principiului
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici” aga cum eronat afirma contestatorul.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date a
achizitiei se precizeazd ci: ,in vederea respectdrii principiului
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici
si evitarea situatiilor prevazute de art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, nu se accepta completarea ulterioara a nici unui
document lipsa din cadrul propunerii tehnice depuse,
ofertantilor, acestia purtdnd intreaga responsabilitate pentru
intocmirea ofertelor, cu respectare cerintelor din documentatia
de atribuire. In urma eventualelor cereri de clarificari ale
autoritatii contractante se vor accepta doar clarificari, nuantari,
detalieri si confirmari ale documentelor din cadrul propunerii
tehnice existente”.

Totodata, aceasta mentioneaza ca in cadrul documentatiei
de atribuire, in paragrafe complet distincte, se regasesc
urmatoarele informatii:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte 1in totalitate cerintele prevazute in
documentatia tehnica. Cerintele generale si specificatiile tehnice
din documentatia tehnica au caracter minimal obligatoriu.
Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice
vor fi considerate neconforme”.

.La dispozitia operatorilor economici este pusa
documentatia tehnica continand solutia tehnica aprobata ce va
fi respectata. Nu se accepta modificarea solutiilor tehnice
prezentate in studiile de fezabilitate.”
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca se
poate observa cu usurinta incercarea contestatorului de
scoatere din context si de alaturare subiectiva a unor texte
distincte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza
ca prin documentatia tehnica pusa la dispozitia operatorilor
economici in SEAP, respectiv Memoriu Tehnic elaborat de
proiectantul de specialitate, s-a solicitat:

.Valvele montate in caminele de vacuum propuse in acest
studiu trebuie sa aiba diametrul interior 63 mm, operarea
acestora se va face prin actionarea unui piston cu arc declansat
de un controler actionat la randul Ilui de un sistem de
declansare cu plutitor”

Fata de criticile aduse de catre ... autoritatea contractanta
precizeaza ca insusi acesta recunoaste prevederile ,exprese”
clare si fara echivoc, din cadrul caietului de sarcini si din fisa de
date a achizitiei, capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, si anume ,Cerintele generale si specificatiile
tehnice din documentatia tehnica au caracter minimal
obligatoriu”.

Aceasta sustine ca asa cum reiese si din documentatia de
atribuire nu a impus in nici un moment nici un fel de cerinta si
specificatie tehnica de natura a fi restrictive, mentionand cu
claritate faptul ca specificatiile tehnice au un caracter minimal,
stabilit prin studiul de fezabilitate in baza necesitatilor sale.

Drept urmare, in opinia sa au fost respectate in totalitate
prevederile art. 2 si art. 17 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, operatorii economici
avand libertatea de a propune orice produse care intrunesc cel
putin nivelul minim al specificatiilor tehnice, deci inclusiv
putand sa oferteze produse cu specificatii tehnice superioare
celor mentionate in caietul de sarcini, cu respectarea cerintelor
de functionalitate.

Referitor la critica adusa de contestator in ceea ce priveste
valvele sistemului de canalizare vacumatic, autoritatea
contractanta precizeaza ca la elaborarea documentatiei tehnice
a avut in vedere respectarea prevederilor art. 35 si art. 38 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, aceasta subliniaza faptul ca nicaieri in
cadrul documentatiei tehnice nu se face indicarea vreunei
origini, surse sau producator, vreo marca sau vreun procedeu
special.
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Autoritatea contractanta considera ca este evidenta
confuzia pe care contestatorul o face intre solutia tehnica
aprobata prin studiul de fezabilitate (canalizare menajera prin
vacuum) si echipamentele ce fac parte din solutia tehnica.

In continuare, aceasta reda raspunsul proiectantului SF la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta, in
urma primirii contestatiei:

,La intocmirea Studiului de Fezabilitate si a Memoriului
tehnic s-a procedat la identificarea solutiei tehnice optime in
vederea extinderii retelei de canalizare menajera prin vacuum
deja existenta cu asigurarea unei eficiente utilizari a fondurilor
publice. S-a avut de asemenea in vedere pastrarea integritatii
si garantiei retelei existente.

Valvele de vacuum mentionate in cadrul documentatiei
tehnice reprezinta componente ale solutiei tehnice. Acestea
trebuie sa fie actionate cu piston pentru a preveni blocarea
frecventa si pentru a permite accesul aerului si apei simultan in
reteaua de vacuum, pentru a avea un raport constant aer/apa
in retea.

De asemenea, bazat pe calculele pentru numarul de
utilizatori per camin vacuum, utilizarea valvelor de minim 2,5"
(63 mm) se impune, deoarece acesta este diametrul optim
pentru functionarea in parametrii optimi a pompelor de vacuum
din statia de pompare e>§istenté, evitandu-se suprasolicitarea
rezervorului de vacuum. In caz contrar, poate exista o uzare
prematura a pompelor si rezervorului de vacuum, crescand
implicit riscul nefunctionarii retelei ceea ce duce chiar la riscul
aparitiei de exfiltratii in zona de protectie cu regim sever APA
NOVA.

Tot pentru a preveni aparitia unor defectiuni ale retelei,
controler-ul trebuie sa fie actionat de un flotor/plutitor, astfel
incat in cazul unei pene de curent plutitorul sa poata tina
automat apasat declansatorul valvei pana cand curentul electric
reporneste, astfel efectuandu-se golirea caminului de vacuum si
evitandu-se riscul defectarii retelei, a pompelor si a rezervorului
de vacuum, riscul infundarii retelei, si extrem de important
riscul infiltratiilor in zona de protectie cu regim sever instituita
de Apa Nova, avand in vedere ca apeductul prin care se
alimenteaza cu apa potabila Municipiul ... se intersecteaza cu
reteaua de canalizare propusa pentru extindere.”

Autoritatea contractanta sustine ca in mod netemeinic ...
incearca sa induca ideea falsa ca s-ar fi impus prin
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documentatia tehnica ofertarea unui sistem integrat intr-un
produs comercializat ca si ,sistem integrat de colectare ape
uzate menajere in sistem vacuumatic” (subansambluy).

De asemenea, aceasta arata ca in mod eronat se afirma
faptul ca se impune un relativ monopol asupra furnizarii
componentelor necesare unei bune functionari a retelei de
canalizare.

Solutia tehnica aprobata la faza studiului de fezabilitate nu
se supune conceptului de integrare obligatorie a componentelor
de catre un producator/furnizor/distribuitor si nici ofertarea
unui subansamblu, evidentiaza autoritatea contractanta.

Contrar celor afirmate de contestator, asa cum reiese si
din documentatia tehnica, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in vederea asigurarii unei reale concurente intre operatorii
economici, respectarii principiului tratamentului egal si pentru a
asigura o eficienta utilizare a fondurilor, a lasat la deplina
libertate a fiecarui ofertant sa aleaga daca oferteaza o solutie
integrata (un ,produs integrat” achizitionat ca atare de la
producator/distribuitor) sau daca are in vedere in cadrul ofertei
achizitionarea separata a echipamentelor, la care se face
referire in contestatie si integrarea de catre insusi ofertant a
componentelor ce alcatuiesc sistemul de colectare ape uzate
menajere in sistem vacuumatic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi, ... afirma
ca societatea ... este ,singurul producator mondial de
asemenea subansamble”, in realitate exista multi alti
produAcétori pentru echipamentele valve si plutitor.

In plus, aceasta respinge ferm afirmatia contestatorului,
conform careia ... Olanda este unica societate producatoare de
valve ,care in mod expres si exclusiv sunt solicitate prin caietul
de sarcini”. Autoritatea contractanta sustine ca societatea ... nu
este singura producatoare/distribuitoare de valve cu diametru
interior de 63mm, iar, conform documentatiei de atribuire
specificatia tehnica referitoare la diametrul interior al valvelor
are caracter minimal.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca ...
nu este reprezentantul in Romania al producatorului, societatea
neavand reprezentanti/distribuitori unici in Romania.

Totodata, autoritatea contractanta respinge critica ... cu
privire la neconcurentialitate si avantajarea unui anumit
operator economic, deoarece in momentul de fata nu se stie
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cine sunt operatorii economici interesati sa participa la
procedura.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca in mod eronat
se invocd prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul facand
referire la presupusele relatii dintre proiectant SF si un potential
operator economic ofertant, fara a avea nici o certitudine
privind participarea sau neparticiparea la procedura a ....

Un alt aspect subliniat de aceasta este faptul ca articolul
de lege invocat de contestator face referire la situatia de
incompatibilitate, ce poate aparea intre un operator economic
ofertant si autoritatea contractanta, prin urmare, acesta nu
poate fi retinut in motivare, intrucat contestatorul face referire
doar la presupuneri legate de proiectant si o societate
comercialda neimplicata in procedura de atribuire in nici un fel,
pana la momentul actual.

In acelasi context, aceasta considera ca inclusiv
prevederile art. 57 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate in sustinerea contestatiei nu
pot fi avute in vedere, atata timp, cat pana la momentul
contestarii procedurii, ... nu a depus o oferta in cadrul
procedurii, acelasi lucru fiind valabil si pentru ....

Referitor la criticile contestatorului cu privire la solutia
tehnica adoptata si aprobata prin studiul de fezabilitate la faptul
ca diametrul de 63 mm al valvei de vacuum nu ar face fata
instalatiei de colectare ape uzate menajere, pe motiv ca
diametrul conductei de la canalizarea closetelor este de 80 mm,
autoritatea contractanta arata ca afirmatiile facute nu
reprezinta un punct de vedere fundamentat, intrucat, principiile
functionarii canalizarilor in sistem vacuumatic permit utilizarea
acestui tip de valve de catre utilizatorii rezidentiali fara nici un
impediment.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare
Tehnica, Asistenta tehnica a proiectantului si Executie de lucrari
pentru «EXTINDEREA SI  MODERNIZAREA  RETELELOR
EXISTENTE DE_ CANALIZARE MENAJERA PRIN VACUUM,
GRAVITATIONALA SI DE COLECTARE A APELOR PLUVIALE IN
..., JUDETUL ... coduri CPV 45232411-6 - Lucrari de constructii
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de canalizari de ape reziduale (Rev.2); 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2); 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2);
45232423-3 - Lucrari de constructii de statii de pompare a
apelor reziduale (Rev.2); 45310000-3 - Lucrari de instalatii
electrice (Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
06.08.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 8.993.564 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata
cu invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea caietului de sarcini si pe cale de consecinta a
memoriului tehnic ca fiind discriminatoriu;

- elaborarea unui nou caiet de sarcini care sa fie intocmit
Cu respectarea prevederilor legale privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, prin eliminarea elementelor
discriminatoare, cu respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
raportat la art. 17; art. 35 raportat la art. 38, precum si ale
dispozitiilor art. 67 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea din urma
reglementand conflictul de interese.

Prin contestatia sa, ... considera ca sunt restrictive
cerintele prevazute in caietul de sarcini — memoriul tehnic cu
privire la valve si plutitoare.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini — memoriul tehnic
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

n[-"]

Valvele montate in caminele de vacuum propuse in acest
studiu trebuie sa aiba diametrul interior 63 mm, operarea
acestora se va face prin actionarea unui piston cu arc declansat
de un controler actionat la randul Iui de un sistem de
declansare cu plutitor.

[...]"

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca
echipamentele tehnice (valvele si plutitoarele) de o anumita
performanta si capacitate (minimala), precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
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autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, astfel incat sa nu se ajunga in situatia
afectarii/modificarii/refacerii lucrarilor deja executate, precum
si art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul nu va retine 1in solutionare aprecierile
contestatorului privind avantajarea  presupusului  unic
producator de subansamble (valve, plutitoare) ce au
caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini -
memoriul tehnic, aceasta nefiind probata pe de o parte, iar pe
de alta parte, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei multiple dovezi din care rezulta ca sunt mai multi
producatori/distribuitori de asemenea subansamble la nivel
mondial.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerintele tehnice referitoare la valve si la
plutitoare (in sensul ca unicul producator este societatea ...),
stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini -
memoriul tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

O a doua critica exprimata de ... are in vedere conflictul de
interese aparut ca urmare a rudeniei de gradul I dintre ing. ...,
director la ... si numitul ..., director la ..., reprezentantul in
Romania a societatii producatoare de tipuri de valve ... Olanda.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca in fisa de date,
parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire fin

cauza, la sectiunea III - Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, capitolul III.2) - Conditii de participare,
punctul III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau

ofertantului, s-a solicitat, printre altele, indeplinirea urmatoarei
cerinte de calificare:

wlw]

d) Se va solicita prezentarea <«Declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 69* din O.U.G. nr. 34/2006» -
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se va prezenta atat de catre ofertant/membrii asocierii cat si de
catre subcontractant si de tertul sustinator.

[...]7

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare (n.n. 06.08.2013):

- art. 67 din OUG nr. 34/2006: ,Persoana fizica sau
juridica care a participat la intocmirea documentatiei de
atribuire are dreptul, in calitate de operator economic, de a fi
ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, dar numai in
cazul in care implicarea sa in elaborarea documentatiei de
atribuire nu este de natura sa distorsioneze concurenta.”

- art. 69! din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul / Candidatul /
Ofertantul asociat / Subcontractantul / Tertul sustinator care
are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organ de
conducere ori de supervizare si/sau are actionari ori asociati
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al
patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, este exclus
din procedura de atribuire.”

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 1 si 2 din
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
170/2012, privind interpretarea art. 69' din 0.U.G. nr.
34/2006.

Din textele de lege anterior evocate si din fisa de date a
achizitiei publice, rezulta ca cerinta de calificare privind
neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69' din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
indeplinita prin depunerea unei declaratii atat de catre
ofertant/membrii asocierii cat si de catre subcontractant si de
tertul sustinator. De mentionat ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica se afla in etapa de dinaintea
depunerii ofertelor.

Din actele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a primit o adresa, prin mijloace

electronice, din partea domnului ..., reprezentant al
producatorului ... B.V., prin care arata ca ... nu este
distribuitorul in Romania al acestuia, societatea ... neavand
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distribuitori exclusivi in Romania, stipuland ca aceasta
furnizeaza produse oricarei companii interesate in urma
analizarii proiectelor.

Consiliul retine ca este prematur a lua in discutie starea
conflictului de interese, atata timp cat in prezenta procedura de
achizitie publica nu exista operatori economici ,ofertanti”, ci
doar operatori economici ,interesati” sa participe la procedura
de atribuire.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului, in acest moment al procedurii, privind conflictul
de interese aparut ca urmare a rudeniei de gradul I dintre ing.
S
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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