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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
SC ... cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC
sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16546/19.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in ..., Judetul ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”,

online a acordului cadru, incheiat cu un singur operator economic, pe
o perioada de 12 luni, avand drept obiect: ,Achizitie materiale
destinate lucrarilor de reparatii si intretinere periodica strazi, parcari
in  municipiul ... Judetul ... cod CPV 14210000-6, 14212300-3,
44113610-4, 44921300-5, 60100000-9 si avand sursa de finantare:
,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea comunicarii nr.
16546/19.08.2013 privind anularea procedurii, precum si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, cu consecinta reanalizarii si reevaluarii ofertei SC ... si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...



Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 16545/ 19.08.2013, numai in ceea ce priveste lotul 1
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
inclusiv a adresei nr. 16546/19.08.2013, la reevaluarea ofertei
contestatorului, si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru
lotul in cauza.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de SC ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16546/19.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... privind
atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a acordului cadru, incheiat cu un
singur operator economic, pe o perioada de 12 luni, avand drept
obiect: ,Achizitie materiale destinate Iucrarilor de reparatii si
intretinere periodica strazi, parcari in municipiul ... Judetul ... cod CPV
14210000-6, 14212300-3, 44113610-4, 44921300-5, 60100000-9 si
avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea
comunicarii nr. 16546/19.08.2013 privind anularea procedurii,
precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritdtii contractante la
continuarea procedurii, cu consecinta reanalizarii si reevaluarii ofertei
SC ... si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire”.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- procedura de atribuire a fost impartita pe 5 (cinci) loturi: LOT 1 -
Agregate de balastiera; LOT 2 - Agregate de cariera; LOT 3 - Filer de
calcar; LOT 4-Bitum rutier D70/100; LOT 5 - Emulsie cationica
bituminoasa cu rupere rapida EBCR 60;

- potrivit anuntului de participare si fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata fara TVA a acordului cadru este intre 206.560 si 1.336.600
lei, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut;
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- in prezenta procedura SC ... a depus oferta pentru Lotul 1 -
Agregate de balastiera, in deplina conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire; in acest sens, la sectiunea ,Oferta -
Documente de calificare si propunere tehnica" au fost incarcate in
SEAP toate documentele solicitate. Printre documentele incarcate, in
fisierul semnat electronic ,,7.Oferta financiara.rar.p7s", cod document
generat de SEAP OP0007419/008 se regaseste si oferta financiara
depusa de SC ... in termenul limita de depunere a ofertelor -
22.07.2013, ora 16:00;

- ulterior, prin adresa de solicitare clarificari nr. 15753/05.08.2013
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea elementelor
propunerii financiare prin transmiterea acestora in SEAP, in format
electronic, pana la data de 09.08.2013, ora 11:00, la sectiunea
JIntrebari” din cadrul anuntului de participare;

- In cadrul sectiunii ,intrebari - Lista intrebari - Detaliu intrebare”, la
data de 08.08.2013, ora 12:03, SC ... a precizat autoritatii ca oferta
financiara a fost depusa; cu toate acestea, a fost retransmisa si
oferta financiara, insa, dintr-o simpla eroare, a fost retransmisa
oferta financiara pentru Lotul 2 si nu cea depusa initial pentru Lotul
1;

- desi oferta financiara a fost depusa inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor din data de 22.07.2013, ora 16:00, iar eroarea
umana cu privire la retransmiterea ofertei financiare depuse pentru
un alt lot era evidenta si nu putea reprezenta in nici un caz o
modificare a ofertei financiare depuse initial, prin adresa de
comunicare anulare procedura nr. 16546/19.08.2013, prin care,
comisia de evaluare a decis: respingerea ofertei ca neconforma in
baza art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, si anularea
procedurii de achizitie conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu reluarea procedurii la o data ulterioara.

Pornind de la situatia de fapt expusa si prin raportare la normele
si practica din domeniul achizitiilor publice, SC ... sustine ca va
demonstra in continuare ca actele si deciziile autoritatii contractante
de a declara oferta ca neconforma si de a anula procedura sunt
deopotriva nelegale si nefondate, dupa cum urmeaza:

- prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea elementelor propunerii financiare astfel: perioada de
valabilitate a ofertei; formularele de acord cadru si contract
subsecvent insusite; termenul de livrare al produselor; preturile
unitare ale produselor; procentul garantiei de buna executie; modul
de constituire al garantiei de buna executie;

- prin raspunsul la clarificari transmis in SEAP la data de 08.08.2013,
in cadrul sectiunii ,intrebari”, s-a raspuns ca oferta financiara a fost
depusa;



- toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta se regaseau
deja in fisierul semnat electronic ,7.Oferta financiara.rar.p7s" Si
transmis inainte de termenul limita de depunere a ofertelor din data
de 22.07.2013, ora 16:00. Punctual, elementele solicitate se regasesc
in: ,7.0Oferta financiara 001.jpg" - Formularul 13 - Formular de
oferta; ,7.Oferta financiara 002.jpg" - Anexa la Formularul de oferta;
.7.0Oferta financiara 003.jpg", ,7.0ferta financiara 004.jpg", ,7.0ferta
financiara 005.jpg" - Acord cadru; ,7.0ferta financiara 007.jpg",
.7.0ferta financiara 008.jpg", ,7.0ferta financiara 009.jpg", ,7.0ferta
financiara 010.jpg", , 7.Oferta financiara 011.jpg", , 7.0ferta financiara
012.jpg", ,7.0ferta financiara 013.jpg" - Contract subsecvent; faptul
ca, aditional raspunsului: ,S-a depus oferta financiard", SC ... a
retransmis, dintr-o pura eroare umana, oferta financiara depusa
pentru Lotul 2, iar nu cea pentru Lotul 1, nu reprezinta, in opinia sa,
in nici un caz, o modificare a elementelor ofertei financiare depusa
pentru Lotul 1.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
invoca in mod eronat in comunicare prevederile art. 79 alin. (1) si
alin. (3) din HG nr. 925/2006. Fundamentarea respingerii ofertei pe
aceste texte de lege este cu atat mai absurda cu cat insasi
autoritatea contractanta mentioneaza in comunicare faptul ca ,prin
solicitarea de clarificari nr. 15752/05.08.2013 au fost -cerute
elementele ofertei financiare ale ofertei depuse in cadrul lotului I -
Achizitionare agregate de balastiera (nisip natural spalat si sortat 0-4
mm, nisip natural spalat si sortat 0-8 mm, pietris concasat 0-31
mm), iar dvs. ati depus elementele ofertei pentru lotul II -
Achizitionare agregate de cariera (nisip concasaj 0-4 mm, criblura
dublu concasata 4-8 mm, criblura dublu concasata 8-16 mm)".

In continuarea, SC ... invoca faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, din urmatoarele
considerente:

- potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum i
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor";

- In masura in care a constatat existenta unor neclaritati, comisia de
evaluare avea obligatia de a adopta o atitudine proactiva, diligenta, in
sensul solicitarii de clarificari si de informatii suplimentare cu privire
la eroarea identificata;

- In acest sens, contestatorul face referire atat la jurisprudenta
Consiliului, cat si la jurisprudenta comunitara; astfel, decizia C.N.S.C
nr. B02010_0413 (publicata in Buletinul Oficial al CNSC), subliniaza
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea

fiecarei oferte. Se precizeaza totodata si faptul ca autoritatea
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contractanta nu are dreptul de a respinge oferta operatorului
economic implicat Tnainte de a solicita clarificarile si completarile
formale sau de confirmare. De asemenea, C.N.S.C. stabileste ca
,orice decizie a acestei autoritati referitoare la o oferta, trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. [...] Dupa primirea clarificarilor de la
contestator, autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere
sau respingere a ofertei";
- in alta decizie, respectiv Decizia nr. .. arata: ,toate aceste informatii
ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa solicite
clarificari, imediat ce a sesizat inadvertenta [...], aplicand
corespunzator prevederile art. 78 din HG 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 201 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 conform carora: ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;
- nu in ultimul rand, potrivit Hotararii Tribunalului de Prima Instanta
din 27 septembrie 2001, in cauza T-211/02, Tideland Signal/Comisia
Europeana a mentionat: ,ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit
caruia comisia de evaluare nu era tinutd de nici o obligatie de a
solicita clarificari de la ofertant, Tribunalul constata cad puterea
stabilita in sectiunea 1-9.5 din instructiunile catre ofertanti trebuie, in
special in conformitate cu principiul dreptului comunitar al bunei
administrari, sa fie insotita de o obligatie de a fi exercitata in
imprejurari in care calificarea unei oferte este atat practic posibila,
cat si necesara. In timp ce comisiile de evaluare ale autoritatii nu
sunt obligate sa solicite clarificari in toate cazurile in care o oferta
este redactata ambiguu, ele au datoria de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul fiecarei oferte. In
cazurile in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o
eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei
puteri.”

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat si
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice si principiul
proportionalitatii, din urmatoarele considerente:
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- eliminarea SC ... din competitie in mod nejustificat vine in totala
contradictie si cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, care
presupune folosirea sistemului concurential si a criteriilor economice
pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine valoare pentru
banii cheltuiti. Scopul unei proceduri de atribuire nu este, asadar,
acela de a elimina un numar cat mai mare dintre operatorii economici
participanti. Dimpotriva, in vederea asigurarii unui climat concurential
si pentru o eficienta utilizare a fondurilor publice, este oportuna
declararea unui numar cat mai mare de oferte ca fiind admisibile,
astfel incat oferta cea mai buna sa fie declarata castigatoare, iar
autoritatea contractanta sa obtina cel mai bun raport calitate-pret;

- in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face referire la Nota de
fundamentare a HG nr. 834/22.07.2009 privind modificarea si
completarea HG nr. 925/2006, precum si la Decizia Curtii de Apel Cluj
nr. 387/16.02.2010, atunci cand a decis ca ,autoritatea trebuia sa
faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice
si sa nu declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism
excesiv si tendentios [...]. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta [...]";

- eliminarea ofertelor pe criterii de forma si detalii insignifiante
contravine cu siguranta, in opinia contestatorului, nu doar legislatiei
europene in materie si principiilor de baza ale achizitiilor publice, ci
insusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:
promovarea concurentei intre operatorii economici; garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici;
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante;

- de asemenea, atunci cand a declarat neconforma oferta SC ... fara a
solicita clarificari, pentru o eroare ce se putea indrepta cu usurinta si
era neechivoc sustinuta de ansamblul de documente depuse in cadrul
ofertei, autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii;
- nesolicitand clarificari suplimentare in conditiile in care era evident
ca nu s-a intentionat in niciun moment sa se modifice oferta,
autoritatea contractanta a ales sa procedeze la anularea procedurii de
atribuire in virtutea art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
atitudinea acesteia fiind susceptibila de a atrage aplicarea
prevederilor art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nici o masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii;

- concluzionand, orice comisie de evaluare de buna-credinta ar fi

inteles ca este vorba despre o eroare si ca se impune solicitarea de
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lamuriri suplimentare in conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei; prin
adresa nr. 17335/.../... Consiliul precizeaza ca termenul limita de
acces la dosarul cauzei si implicit depunere concluzii scrise, este data
de 06.09.2013. Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu s-a
prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 17213/.../...
02.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 17349/30.08.2013, inregistrata la CNSC sub
nr.29310/03.09.2013, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, precizand urmatoarele aspecte, cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire:

- sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 23.07.2012,
ora 18.00, in SEAP, iar comisia de evaluare a consemnat existenta
documentelor prezentate de catre ofertanti in ,Lista documentelor
prezentate de ofertanti” din cadrul Procesului verbal de deschidere nr.
14978/23.07.2013, care a fost trimis ofertantilor, in data de
24.07.2013, impreuna cu adresele de finaintare nr. 14996/
24.07.2013;

- fiind o procedura online, ofertele au fost depuse in SEAP, in cadrul
anuntului de participare nr. 144468/07.06.2013; conform detaliilor
din SEAP imprimate si anexate la dosarul achizitiei, la data deschiderii
ofertelor, respectiv 23.07.2013, ora 18:00, cei trei ofertanti
participanti la procedura figurau cu urmatoarele documente incarcate
in SEAP:

e ...: autorizatie de gospodarire a apelor; aviz de gospodarire a
apelor; bilanturi; certificat constatator; certificate fiscale;
certificate si declaratii performanta; documente de calificare;
documente de insotire; OP garantie participare licitatie; opis;
permis exploatare; procese verbale receptie; propunere
financiara; propunere tehnica;

e ...: Scrisoare de inaintare; Garantie participare; Declaratie IMM;
imputerniciri; Cerere restituire garantie; Eligibilitate 1I;
Eligibilitate 1II;, Propunere tehnica; PV receptie agregate

balastiera;
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e SC ...: Scrisoare de finaintare; Garantie de participare;
Declaratie IMM; imputerniciri + CI; Cerere restituire garantie de
participare; Eligibilitatea partea 1I; Eligibilitatea partea II;
Propunerea tehnica;

- in data de 24.07.2013 a fost prelungita perioada de evaluare pana
la data limita de valabilitate a ofertelor si au fost instiintati operatorii
prin publicarea in SEAP a adresei nr. 15023/24.07.2013, in
conformitate cu prevederile art. 200, alin. (4) din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- In data de 24.07.2013, a fost publicata in SEAP lista ofertantilor
participanti; conform detaliului din SEAP din data de 24.07.2013,
ofertantul ... nu mai apare in lista ofertantilor ale caror oferte urmau
a fi evaluate, intrucat a fost eliminat automat de sistem pentru ca nu
a criptat valoarea ofertei financiare, in consecinta, au ramas doar doi
ofertanti ce aveau oferte ce puteau fi evaluate, respectiv: SC ...; SC

Pe parcursul procesului de evaluare, au fost solicitate clarificari
de catre comisia de evaluare celor doi participanti, dupa cum
urmeaza:

- prin adresa inregistrata cu nr. 15239/26.07.2013, publicata in SEAP
la orele 13.27 s-au solicitat clarificari SC ... in privinta documentelor
de eligibilitate depuse online;
- comisia de evaluare a constatat ca au fost depuse in cadrul
documentelor de eligibilitate urmatoarele documente: Autorizatie de
Gospodarire a Apelor nr. 214/10.09.2012 a titularului de autorizatie
. Si declaratie pe propria raspundere a ... ca detine permisul de
exploatare emis de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, cu nr.
15604/10.08.2013, valabil pana la data de 10.08.2013;
- avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele:
- sa depuna documentele mentionate pentru societatea cu care s-
a inscris la licitatie sau sa justifice legatura dintre documentele
depuse si societatea respectiva;
- avand in vedere datele inscrise in declaratia pe propria
raspundere privind detinerea permisului de exploatare, solicitam sa
prezentati o copie ,conform cu originalul" dupa permisul de
exploatare sau sa justificati perioada lui de valabilitate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa nr. 15239/26.07.2013, s-au solicitat clarificari si ofertantului
... dupa cum urmeaza:

- sa depuna scrisoarea de inaintare - Formularul 1, asa cum s-a cerut
la punctul 1 de la cap. IV.4.3) - Modul de prezentare al ofertei;
comisia de evaluare a constatat ca au fost depuse in cadrul
documentelor de eligibilitate urmatoarele documente: Autorizatie de

Gospodarire a Apelor nr. 214/10.09.2012 a titularului de autorizatie
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. Si declaratie pe propria raspundere a ... ca detine permisul de

exploatare emis de Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, cu nr.
15604/10.08.2013, valabil pana la data de 10.08.2013; avand in
vedere cele mentionate, comisia de evaluare solicita urmatoarele:
depunerea documentelor mentionate pentru societatea cu care s-a
inscris la licitatie sau sa justifice legatura dintre documentele depuse
si societatea prezenta; avand in vedere datele inscrise in declaratia
pe propria raspundere privind detinerea permisului de exploatare,
prezentarea unei copii ,conform cu originalul" dupa permisul de
exploatare sau sa justifice perioada lui de valabilitate; termenul de
raspuns la aceste solicitari de clarificari a fost pana in data de
01.08.2013, ora 11.:00, in SEAP;
- ... nu a raspuns solicitarii de clarificari nr. 15239/26.07.2013 a
comisiei de evaluare, oferta fiind considerata inacceptabila si
neconforma potrivit art. 36, alin. (1), lit. b) si art. 79, alin. (1) din HG
nr.925/2006, in consecinta, oferta a fost respinsa ca inadmisibila.

Fata de solicitarile de clarificari transmise, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ... a depus pe SEAP in data de
31.07.2013, ora 13:28, cu adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 15532/31.07.2013, in termen, urmatoarele
documente: contract de véanzare-cumparare nr. 59/03.07.2013
incheiat cu producatorul ... Valea Seaca, pentru furnizarea de
agregate de balastiera. Contractul este valabil 12 luni, cu posibilitate
de prelungire; copie dupa nota de constatare privind documentatia
tehnica pentru acordarea permisului de exploatare si permisul de
exploatare nr. 15604/10.08.2012, valabil pana la data de
10.08.2013, pentru perimetrul Siscani, emis de Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale pentru ...; copie dupa nota de constatare
privind documentatia tehnica pentru acordarea permisului de
exploatare si permisul de exploatare nr. 10377/20.06.2013, valabil
pana la data de 120.06.2014, pentru perimetrul Adjudul Vechi, emis
de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale pentru ..

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in sedinta
de evaluare nr. 2 in urma careia s-a incheiat procesul verbal nr.
4595/01.08.2013, comisia de evaluare, analizdnd documentele
depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari, constata ca acestea
corespund cerintelor din fisa de date a achizitiei; comisia considera
ca ofertantul a depus toate documentele de eligibilitate cerute si in
forma solicitata, Tn consecinta, ofertantul are oferta admisibila,
urmand sa se intruneasca intr-o nouad sedinta de evaluare pentru a
face evaluarea tehnica pe SEAP in vederea vizualizarii valorii ofertei
financiare; ulterior, in sedinta de evaluare nr. 3, in urma careia s-a
incheiat procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 4639/05.08.2013,
comisia de evaluare a procedat la evaluarea tehnica in SEAP. Astfel,

evaluarea tehnica s-a efectuat prin apasarea butonului ,+" care
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inseamna admis, pentru ofertantul .. si apasarea butonului ,-" care
inseamna respins, pentru ofertantul ... Prin finalizarea evaluarii
tehnice, s-a putut vizualiza pretul ofertei SC ... respectiv 126340 lei
fara TVA, asa cum rezulta din detaliul printat de pe SEAP in data de
05.08.2013. In formularul de pe SEAP care contine evaluarea tehnica
si valoarea ofertei, nu exista spatiu/camp in care sa fie vizualizate
documentele ofertei financiare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca este vorba de o eroare de sistem al SEAP,
in sensul ca, la data solutionarii prezentei contestatii se constata
faptul ca, in SEAP, oferta financiara a ofertantului SC ... figureaza
incarcata de la data de 19.07.2013, iar comisia la data evaluarii
tehnice, respectiv 05.08.2013, verificand SEAP si imprimand detaliile
evaluarii tehnice, nu a constatat existenta documentelor ofertei
financiare a ofertantului SC ... ci a identificat in acelasi camp doar
valoarea ofertei, fara a exista un document incarcat in SEAP la care
comisia sa aiba acces si care sa contina toate celelalte elemente
obligatorii ale ofertei.

Luand act de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
arata ca nu a respins oferta SC ... in temeiul dispozitiilor art. 22 din
HG 1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare ca fiind
neconforma, ci, in temeiul dispozitiilor art. 17, alin. (3) din HG
1660/2006, a cerut ofertantului, prin solicitarea de clarificari nr.
15752/05.08.2013, depunerea ofertei financiare, continand toate
elementele obligatorii ale ofertei. La raspunsul primit prin adresa
inregistrata sub nr. 16087/08.08.2013, a fost depusa oferta
financiara cu toate elementele obligatorii ale ofertei, insa, pentru alt
lot decat cel ofertat, respectiv ale ofertei depuse pentru lotul II -
Achizitionare agregate de cariera (nisip concasaj 0-4 mm, criblura
dublu concasata 4-8 mm, criblura dublu concasata 8-16 mm), desi
ofertantului i-au fost solicitate elementele obligatorii ale ofertei
depuse pentru lotul I - Achizitionare agregate de balastiera (nisip
natural spalat si sortat 0-4 mm, nisip natural spalat si sortat 0-8
mm, pietris concasat 0-31 mm), motiv pentru care in mod legal si
temeinic comisia a decis ca raspunsurile ofertantului nu sunt
concludente, ofertantul modificand prin raspunsul prezentat
continutul propunerii financiare, intrucat valoarea criptata pe SEAP
este de 126340 lei fara TVA, iar cea transmisa prin raspunsul la
clarificari este de 386460 lei fara TVA, iar produsele sunt altele decat
cele cerute prin documentatia de atribuire al acest lot.

In consecinta, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a decis ca oferta este respinsa ca neconforma in baza art.
79, alin. (1) si (3) din HG 925/2006; de asemenea comisia de
evaluare a constatat ca nu a mai existat nici un ofertant cu oferta

admisibila, fapt pentru care a decis anularea procedurii in baza art.
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209, alin. (1) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

Raportat la eroarea de sistem a SEAP, care nu permite
autoritatii contractante vizualizarea ofertei financiare complete,
decat dupa evaluarea tehnica si apasarea butonului de validare din
SEAP, iar pentru vizualizare existenta ofertei financiare nu se afla in
acelasi camp cu evaluarea tehnica si avand in vedere cazul concret al
ofertantului SC ... care figureaza in SEAP cu oferta financiara
incarcata de la data de 19.07.2013, pe care comisia de evaluare nu a
supus-o evaluarii pentru cauzele indicate, autoritatea contractanta
apreciaza ca demersul de a contesta al ofertantului SC ... apare ca
fiind fondat, dupa pronuntarea deciziei obligatorii si executorii a
CNSC, comisia urmand a relua procedura de la faza evaluarii ofertei
financiare a ofertantului SC ....

In final, autoritatea contractanta solicita admiterea
contestatiei formulata de SC ... urmand ca CNSC sa se pronunte
asupra validitatii actelor ulterioare, intocmite de ... ulterioare
solicitarii de clarificari si inclusiv sa decida continuarea procedurii de
la faza evaluarii ofertei financiare a ofertantului contestator.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 17349/30.008.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29310/03.09.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa” ce se va desfasura prin
mijloace electronice a acordului cadru, incheiat cu un singur operator
economic, pe o perioada de 12 luni, avand drept obiect: ,Achizitie
materiale destinate lucrarilor de reparatii si intretinere periodica
strazi, parcari in municipiul ... Judetul ... cod CPV 14210000-6,
14212300-3, 44113610-4, 44921300-5, 60100000-9 si avand sursa
de finantare: ,fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr.... conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre
206.560 - 1.336.600 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,preful cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
14978/23.07.2013, s-a consemnat identitatea ofertantilor si lista
documentelor depuse de catre fiecare dintre acestia, dupa cum
urmeaza: ... SC ....

Ulterior, in Raportul procedurii de atribuire nr. 16545/

19.08.2013, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de SC ...
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este respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006; potrivit aceluiasi document, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire a lotului I, in baza art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
16546/19.08.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului
acesteia, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca autoritatea contractanta ,a declarat oferta
subscrise ca neconformd, cu toate ca informatiile solicitate prin
clarificari se regasesc oricum in oferta prezentata initial”.

In conformitate cu dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau
lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai
asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca SC ... critica cerinte aferente lotului 1, urmand a
se pronunta, exclusiv, asupra acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, ludnd in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile
art. 206 alin. (1) si (2), ,autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut
la art. 200" si ,comunicarea prin care se transmite informarea
prevazuta la alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace
electronice”; potrivit art. 207 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ,
.In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata céastigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a candidaturii sale”.
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Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
16546/19.08.2013, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, in
baza art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, datorita modului in
care a raspuns acesta la solicitarea autoritatii contractante nr.
15752/05.08.2013 privind ,elementele ofertei financiare ale ofertei
depuse in cadrul lotului I"”, respectiv pentru ca ofertantul in cauza ,a
depus elementele ofertei pentru lotul I1".

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul
contestatiei ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... contestatorul sustine
ca ,toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta se
regaseau deja in  fisierul semnat  electronic ,7.0Oferta
financiara.rar.p7s” si transmis de subscrisa inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor din data de 22.07.2013 (...) cod generat de
SEAP OP0007419/008".

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta, in
cuprinsul punctului de vedere nr. 17349 din 30.08.2013, sustine ca
.este vorba de o eroare de sistem al SEAP, in sensul ca, la data
solutiondrii prezentei contestatii se constata faptul ca, in SEAP, oferta
financiara a ofertantului SC ... figureaza incarcata de la data de
19.07.2013", solicitand ,admiterea contestatiei ofertantului SC ...
(...) sa se pronunte asupra validitatii actelor ulterioare intocmite de
autoritatea contractanta ulterioare solicitarii de clarificari si sa decida
continuarea procedurii de la faza evaluarii ofertei financiare a
ofertantului SC ...".

Cu alte cuvinte, atat contestatorul cat si autoritatea contractanta
sustin, la unison, ca motivul care a condus la respingerea ofertei
contestatorului si, in final, la anularea procedurii de atribuire este
modul in care a fost accesibila propunerea financiara a acestuia, prin
SEAP; in acest sens, retindnd ca autoritatea contractanta chiar
recunoaste ca ,evaluarea tehnica s-a efectuat prin apasarea butonului
,+" care inseamna admis, pentru ofertantul SC ...".

Potrivit art. 256° alin. (1) din OUG nr. 925/2006, ,,dup& primirea
unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii
acestora”.

In contextul anterior invocat, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta propune masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei contestatorului; luand act de intentia acesteia,

urmand ca, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
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aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa admita contestatia formulata de SC ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 16545/ 19.08.2013 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv
a adresei nr. 16546/19.08.2013, |la reevaluarea  ofertei
contestatorului, si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, in baza alin. (6) al normei juridice anterioare, Consiliul
dispune reluarea procedurii de atribuire a acordului cadru afferent
lotului 1.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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