CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari "executia lucrarilor exterioare la
blocul nr. 1 ANL, str. Mihai Eminescu, municipiul ... coduri CPV
45223300-9, 45112710-5 si 45112723-9, cu data limita de
depunere a ofertelor 18.07.2013, organizata de Municipiul ... prin
primaria sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei. Prin decizia
sa nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra acestui din urma capat de
cerere, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu Municipiul ... prin
primaria sa, anuleaza raportul procedurii nr. ... si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei
decizii. in baza aceluiasi temei legal, anuleazd adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea cap. V din ordonanta de
urgenta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul asociat
reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma
si inacceptabila a ofertei asocierii sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata mai sus, invederand in motivare ca a raspuns
corespunzator solicitarilor de clarificari primite din partea autoritatii
contractante. La intrebarea privind ofertarea organizarii de santier,
in valoare de 11.540,56 lei, fara TVA, raspunsul a fost clar:
ofertarea s-a realizat pentru a respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei, cap. 1V.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
conform careia "Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi
tip de operatiune/resurse, respectiv. cote de cheltuieli
indirecte/profit, ori necotarea Organizarii de sSantier. Propunerea
tehnica va cuprinde toate cheltuielile legate de organizarea de
santier, (...) informatiile referitoare la fiecare din aceste categorii de
cheltuieli urmand a fi prezentate distinct. Nu se accepta necotarea
oricareia din elementele mai sus enumerate".

Oferta nu poate fi declarata neconforma, ci dimpotriva,
intrucat ea satisface si toate cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica ofertarii coeficientului de 0,00279, in
loc de 0,00270, este eronata opinia autoritatii ca "oferta este
neconforma (...), explicatiile prezentate de ofertant sunt
neconcludente". Raspunsul dat este ca folosirea respectivului
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coeficient constituie o eroare, generata de programul de devize
DOCLIB, eroare care se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) si
(3) si art. 80 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Asocierea si-a
exprimat acceptul pentru efectuarea eventualelor de catre comisia
de evaluare, care nu i-ar fi produs niciun avantaj asocierii in raport
cu oferta concurenta, a SC Baudecolux SRL. S-a mentionat in
raspuns ca diferenta rezultata este de numai 8,68 lei, la care se
adauga TVA, respectiv o diferenta nesemnificativa fata de pretul
ofertei (693.330,32 lei, plus TVA). Pe de alta parte, la orice
decontare se va folosi coeficientul valabil la data respectiva
(coeficient ce poate fi diferit fata de coeficientul actual). Valoarea
coeficientului se stabileste prin lege si poate varia pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica.

In finalul contestatiei, autoarea ei solicitd verificarea
corespondentei dintre autoritatea contractanta si ofertantul SC
Baudecolux SRL, respectiv clarificarile transmise/primite in ceea ce
priveste cotarea organizarii de santier si folosirea coeficientului de
risc.

In punctul sdu de vedere nr. 28205/30.08.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 29412/03.09.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca prevederile de la
cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei sunt generale, indeplinirea
cerintelor fiind conditionata de atasarea in caietul de sarcini a
listelor de cantitati cu articolele de deviz aferente organizarii santier.
Insd, proiectantul lucrérii nu a considerat ca fiind necesard
activitatea de organizare de santier, motiv pentru care nu au fost
prevazute articole de deviz si nu au fost alocate sume organizarii de
santier. Nici nu exista stabilit un loc pentru organizarea de santier.

Contestatoarea a creat articole de deviz suplimentare, precum
si un formular F3 suplimentar, pentru organizare de santier, fata de
cele prevazute de autoritatea contractanta.

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei il
constituie aplicarea altui coeficient pentru contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale. Cu privire la aceasta
neconcordanta, asocierea a raspuns cu adresa nr. 2123/05.08.2013
ca "acest lucru se datoreaza unei greseli de redactare si consideram
ca situatia de fapt se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2)-(3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006" si ca isi "exprima acceptul
pentru ca eventualele corectii sa fie efectuate", dar fara a prezenta
documente in acest sens si "fara o exteriorizare convingatoare a
acceptului corectiilor". Autoritatea a considerat ca explicatiile
prezentate de ofertant sunt neconcludente. Greseala ofertantei nu
poate fi incadrata in prevederile art. 79 si 80 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, respectiv in categoria viciilor de forma, a
erorilor aritmetice sau a abaterilor tehnice minore.



Eroarea amintita nu este prevazuta de legislatie, incat sa poata
fi acceptata si modificata de comisia de evaluare. Chiar daca
diferenta rezultata prin aplicarea gresita a coeficientului este de o
valoare mica, ea nu poate fi acceptata, intrucat i s-ar crea un
avantaj ofertantei.

Referitor la solicitarea contestatoarei, de a fi obligata
autoritatea sa ii declare admisibila oferta, se afirma ca stabilirea
ofertelor admisibile se realizeaza de catre comisia de evaluare.

Autoritatea apreciaza ca a respectat prevederile legale, context
in care contestatia este nefondata.

Cele doua parti litigante au depus la Consiliu o corespondenta
pe marginea incarcarii documentelor ofertei in SEAP si a respectarii
normelor de derulare a procedurii prin mijloace electronice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 04.07.2013, autoritatea contractanta
Municipiul ... prin primadria sa, a initiat o procedura de cerere de
oferte online in vederea achizitionarii de lucrari de constructie si
amenajare drum de acces, platforme parcare si gospodaresti, alei
pietonale, zone verzi, spatii joaca in vecinatatea blocului nr. 1 ANL,
str. Mihai Eminescu din municipiu, lucrari estimate valoric la
724.541,59 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 04.07.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat cu oferte SC Bau Decolux Prest
SRL, cu pretul de 723.788,43 lei, fara TVA, si asocierea ... - SC
Drupo SRL, cu pretul de 693.330,22 lei, fara TVA, asociere a carei
oferta a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila si neconforma.
Tmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

Cu adresa nr. ... autoritatea contractanta a comunicat
reclamantei urmatoarele motive care au condus la respingerea
ofertei:



"1. In Fisa de date postata in SEAP am solicitat la CAP.IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: "La
recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S.,
ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, T.V.A.,
etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului”, si s-a ofertat pentru Fondul de AS.ACC
procentul de 0,00279 in loc de 0,00270, cat trebuia in conformitate cu H.G.
225/2013 (anexa 2), pentru activitatea principala a firmei, adica CPV 4120-
Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale. La solicitarea de
explicatii s-a raspuns de dvs. ca: "folosirea coeficientului 0,00279 in loc de
0,00270 se datoreaza unei greseli de redactare si consideram ca situatia de fapt
se incadreaza in prevederile art. 79 (2-3) si art. 80 din HG 925/2006". Aceasta
nu poate fi incadrata in prevederile art.79 (alin. 2-3) si art. 80 din HG 925/2006
intrucat:

- Aceste erori nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma pentru ca
nu reprezinta erori sau omisiuni din cadrul unui document care sa fie sustinute
de sensul si continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate sau a caror corectare sa aiba rol de clarificare sau confirmare
(conform art. 80 alin. 3 din HG 925/2006);

- Nu pot fi incadrate nici ca erori aritmetice, deoarece nu exista
discrepante intre pretul unitar si pretul total sau intre litere si cifre (conform
prevederilor art. 80 alin. 2 din HG 925/2006);

- Nu poate reprezenta nici corectarea unei abateri tehnice minore, acesta
greseala nefiind considerata de natura tehnica.

Fata de cele de mai sus oferta este neconforma in temeiul art. 79 din HG
925/2006, respectiv "explicatiile prezentate de ofertant sunt neconcludente".

2. S-a ofertat de dvs. Organizare de santier desi nu s-au postat liste de
cantitati pentru acest obiect, de asemenea in graficul fizic postat de noi in SEAP
nu apare aceasta operatiune. Am solicitat Asocierii S.C. ACOMIN S.A. CLUJ,
GRUPUL DE SANTIERE ... + SC DRUPO SRL CALAN prin adresa nr.... clarificarea
ofertarii Organizarii de santier. La solicitarea de explicatii ati raspuns ca: "s-a
respectat cerinta din Fisa de date".

In Modul de prezentare a propunerii tehnice era mentionata la modul
general Organizarea de santier, dar neexistand postate in SEAP liste de cantitati,
acestea nu trebuiau cotate. Asa cum este mentionat in Fisa de date, doar listele
de cantitati postate in SEAP trebuiau cotate, respectandu-se fiecare articol de
deviz.

Prin ofertarea Organizarii de santier ati creat suplimentar articole de
deviz, care nu se regasesc in Caietul de sarcini, in listele de cantitati, prezentat
in SEAP, fapt pentru care aceasta conduce la nerespectarea cerintelor solicitate.

Fata de cele de mai sus oferta este considerata neconforma in temeiul
art.36 alin. 2 litera a din HG 925/2006, respectiv "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", cat si inacceptabila conform art. 36
alin. 1 litera c din HG 925/2006, constituind o alternativa la prevederile caietului
de sarcini, alternativa ce nu poate fi luata in considerare intrucat in invitatia de
participare nu s-a prevazut posibilitatea depunerii de oferte alternative."

Asadar, in esentad, doua sunt motivele pentru care oferta a fost
respinsa: furnizarea de catre asociere a unor explicatii
neconcludente privind procentul contributiei legale de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale, precum si ofertarea
unei componente de organizare de santier. In ceea ce priveste acest
motiv secund, Consiliul il gaseste a fi neintemeiat, din mai multe
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- la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei autoritatea a prevazut expres ca "nu se
accepta [...] necotarea organizarii de santier. Propunerea tehnica va
cuprinde toate cheltuielile legate de organizare de santier [...]. Nu
se accepta necotarea oricareia dintre elementele mai sus
enumerate". in consecintd, prin aceste dispozitii imperative ale fisei
de date, autoritatea contractanta a atras atentia ofertantilor ca este
obligatorie cotarea organizarii de santier. Mai mult, in proiectul
tehnic nr. 556/2012 al lucrarii, care constituie parte componenta a
caietului de sarcini al procedurii, se detaliaza organizarea de santier
ce trebuie ofertata de catre operatorii economici, dupa cum

urmeaza:

"1.2.5. Organizarea de santier, demolari, devieri

Lucrarile pentru organizarea de santier se vor amenaja pe terenul pus la
dispozitie de investitor in incinta amplasamentului.

Prin organizarea de santier se vor crea conditii de desfasurare a activitatii
de constructii- montaj si se vor executa urmatoarele lucrari provizorii:

a) imprejmuirea provizorie a incintei amplasamentului, operatiune care se
va executa pe baza planului de situatie pentru amplasament si delimitarea
bunului imobil

b) terasamente, nesemnificative cantitativ, constand in decaparea solului
vegetal si nivelarea terenului

Cc) asigurarea accesului auto pentru transportul materialelor,
semifabricatelor si utilajelor necesare pe durata desfasurarii executiei

d) organizarea incintei santierului: amenajare platforme pentru depozitare
materiale de masa; amplasarea unor constructii provizorii (demontabile tip
baraca) pentru birou, vestiar si magazie pentru materiale, scule, echipamente de
lucru; WC ecologic

La amplasarea acestora se tine seama de amplasamentul si gabaritul pe
care-| ocupa blocul, pentru a nu stanjeni sau impiedica accesul la acesta.

a) racordarea provizorie la reteaua de utilitati urbane din zona (apa,
energie electrica). Amplasamentul dispune in zona de toate retelele utilitare
necesare desfasurarii pe santier a activitatii de executie a lucrarilor. Se va
amplasa un WC ecologic.

b) constructorul va stabili impreuna cu Primaria orasului locul pentru
depozitarea deseurilor industriale si in functie de aceasta localizare va stabili
traseul pentru transportul deseurilor din santier."

Municipiul ... nu se poate dezice acum ori sa ignore ceea ce ea
insasi a stabilit in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
context in care avea obligatia sa verifice daca fiecare dintre ofertanti
a cotat organizarea de santier si daca propunerea tehnica proprie a
fiecaruia "cuprinde toate cheltuielile legate de organizare de
santier". Indiferent de ceea ce constituie listele de cantitati puse la
dispozitie de autoritate, textele reproduse mai sus sunt in vigoare si
trebuiau respectate intocmai, atat de catre ofertanti, cat si de catre
autoritate. Scuza redactarii lor "la modul general" nu face decéat sa
agraveze situatia autoritatii contractante, dovedind ca nici macar la




acest moment nu este constienta de forta juridica obligatorie a
prevederilor fisei de date a achizitiei.

Culpa pentru redactarea deficitara a documentatiei de atribuire
revine autoritatii contractante, iar nu ofertantei, care nu a facut
altceva decat sa respecte documentatia primita, iar respingerea
ofertei sale pentru motivul expus este vadit nelegala, oferta nefiind
nici inacceptabila si nici neconforma. Ea putea fi declarata astfel
daca nu respecta dispozitiile reproduse din fisa de date si caietul de
sarcini, iar nu daca le respecta. De altminteri, si ofertanta
concurenta SC Bau Decolux Prest SRL, la pagina secunda din
propunerea tehnica precizeaza ca va executa, intre altele, lucrari de
organizare de santier (pe care le enumera), lucrari al caror pret,
evident, va fi suportat de beneficiar, adica de autoritatea
contractanta [orice lucrare executata pentru beneficiar trebuie
decontata de acesta, contractul oneros de achizitie publica nefiind
contract de donatie — art. 3 lit. f) din ordonanta].

Chiar si presupunand ca autoritatea a intentionat sa nu solicite
operatorilor economici cotarea lucrarilor de organizare de santier,
initiind cererea de oferte cu clauzele reproduse din fisa de date si
caietul de sarcini, prin care solicita expres operatorilor economici
oferte inclusiv pentru organizarea de santier, subliniind ca nu
accepta lipsa acestei componente, autoritatea nu poate invoca acum
in sprijinul sau propriul fapt culpabil ["nulitatea relativa poate fi
invocata [...] numai daca neregularitatea nu a fost cauzata prin
propria fapta" - art. 178 alin. (2) C. proc. civ.]. Regula nemo auditur
propriam turpitudinem allegans nu ingaduie ca o parte sa isi creeze
o situatie favorabila invocand propria sa vind/incorectitudine.
Intocmirea documentatiei de atribuire este in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante, potrivit art. 33 din ordonanta,
motiv pentru care ea nu poate invoca propria culpa in ceea ce
priveste modalitatea de prezentare a informatiilor ce trebuiau
cuprinse in oferta (decizia nr. 3446 din 13 decembrie 2011 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Principiul asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) din
ordonanta o obliga sa isi asume raspunderea pentru clauzele
documentatiei de atribuire si, eventual, sa sanctioneze disciplinar
persoanele care se fac vinovate de necorelarea acestor clauze cu
listele de cantitati.

Astfel fiind, oferta asocierii ... - SC Drupo SRL nu putea fi
respinsa pe acest considerent de autoritatea contractanta, mai cu
seama ca, chiar si cu organizarea de santier "suplimentara", pretul
sau este mai scazut decat al ofertei declarate castigatoare;

- dintr-o alta perspectiva, presupunand ca includerea in oferta
a organizarii de santier reprezinta o neconformitate tehnica, oferta
in discutie nu putea fi sanctionata eo ipso cu excluderea de la
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licitatie, in conditiile in care cuantificarea valorica a organizarii este
de doar 11.540,56 lei, adica de mai putin de 2% din pretul ofertei.
Autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru deficiente minore, acesta fiind si rationamentul pentru
care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari ale propunerii
tehnice se acceptd in masura in care acestea: b) reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile."

In lumina normei reproduse, rezultd cd autoritatea trebuia s&
determine daca deficienta sesizata in oferta castigatoarei reprezinta
sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin. (2) lit. b)
din hotaradrea Guvernului antementionata, si fata de care se
impunea solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca
aceasta accepta sa o corecteze fara a isi modifica pretul ofertei. Art.
78 teza I din aceeasi hotarare a Guvernului obliga autoritatea
(comisia de evaluare) sa stabileasca acele clarificari si completari
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa solicite
ofertantilor toate elementele relevante analizarii temeinice a
ofertelor.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
invocata de autoarea contestatiei, in care instanta a statuat ca:
"Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta
utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme
in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri
reprezinta un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in
sine este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea
acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel,
reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publicg,
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fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale
a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.
Aceasta abordare o remarcam si in decizia nr. 1259 din 7 martie
2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in
speta, oferta reclamantei avea si pretul cel mai scazut. Trebuie sa
existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si gravitatea
masurii  "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa
ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In concluzie, Consiliul nu poate retine drept temeinic motivul
analizat mai sus, concluzie care se vadeste a fi valabila si fata de
primul motiv comunicat de autoritate - furnizarea de catre asociere
a unor explicatii neconcludente privind procentul contributiei legale
de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale.

Faptul ca reprezentantii municipiului ... nu sunt de acord cu
explicatile aduse de ofertanta nu inseamna ca ele ar fi
neconcludente.

In spetd, la recapitulatia de cheltuieli pe categorii, asocierea ...
- SC Drupo SRL a utilizat un procent de 0,279% din baza de calcul,
in loc de 0,270%, deci un procent mai mare decat cel stabilit de
normele fiscale, care nu 1i creeaza vreun avantaj in raport cu
ofertantul concurent, ci dimpotriva. Diferenta intre cele doua
procente, conform socotelilor ofertantei, este de doar 8,68 lei, suma
nesemnificativa in raport cu valoarea totala a ofertei, de 693.330,22
lei, plus TVA.

Nici in listele de cantitati si nici in devizele fara valori puse la
dispozitia operatorilor economici autoritatea nu a specificat un
anumit procent pentru contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale (0,270% sau altul).

Prin adresa nr. 25051/01.08.2013, autoritatea contractanta a
rugat asocierea ofertanta sa explice de ce nu a folosit coeficientul de
0,00270, aplicabil de la "01.07.2013", iar ofertanta a raspuns cu
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adresa nr. 2123/05.08.2013, in sensul ca folosirea altui coeficient
"se datoreaza unei greseli de redactare", adaugand ca isi exprima
acceptul pentru corectiile necesare. Se mai arata ca decontarea se
va realiza la coeficientul legal, valabil la momentul respectiv, care
poate fi mai mic sau mai mare. Aceste explicatii, contrar parerii
autoritatii contractante, sunt considerate de Consiliu pertinente si
concludente, situatie in care oferta nu putea fi respinsa ca
neconforma in temeiul art. 79 din Hotararea Guvernului 925/2006,
sub pretextul ca ‘'"explicatiile prezentate de ofertant sunt
neconcludente".

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare dat de
ofertanta a fost pe masura solicitarii si, in acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient
si credibil. Pe de alta parte, este vadit contrar principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice respingerea unei oferte cu pretul mai
mic decat al celei declarate castigatoare pe considerentul unor
explicatii neconcludente, céta vreme aceste explicatii se refera
tocmai la intrebarea autoritatii si nu au nimic neconcludent,
ofertanta recunoscand si asumandu-si greseala de a utiliza un
procent diferit.

Este clar ca ofertanta a savarsit o eroare materiald, care se
datoreaza fie necunoasterii dispozitiilor Hotararii Guvernului nr.
225/2013 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 144/2008,
fie unei "greseli de redactare", cum se exprima contestatoarea.
Indiferent de abordare, este limpede ca oferta petentei a continut o
eroare materiala, iar aprecierea autoritatii in sens contrar, de la
momentul evaluarii ofertelor, nu are niciun fundament. Nu exista
niciun indiciu care sa sustina opinia autoritatii ca nu ar fi o simpla
eroare de redactare.

Prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
hotararea Guvernului evocata. Potrivit art. 80 alin. (3) teza a II-a
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. in speta,
autoritatea nu avea decat sa corecteze procentul din oferta
contestatoarei in acord cu dispozitile Hotararii Guvernului nr.
225/2013, care fac dovada erorii in care s-a aflat ofertanta, prin
inlocuirea cifrei sutimii de miime "9", cu "0". Aceasta corectare nu i-
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ar fi adus ofertantei niciun avantaj in raport cu ofertanta
concurenta, al carui pret era mult mai mare decat al ei.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte.

Utilizarea coeficientului de inmultire 0,00279, in loc de
0,00270, adica 0,270% cat prevede Hotararea Guvernului nr.
225/2013, reprezinta, fara indoiala, o eroare materiala evidenta, ce
trebuia corectata de autoritate. Mai trebuie retinut si ca, indiferent
de ce procent apare in oferta, la decontarea lucrarilor executate se
va folosi procentul de contributii pe care il prevede legea la acel
moment. Asadar, este posibil ca si actualul coeficient de 0,00270 sa
fie schimbat. La art. 97 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 se prevede ca, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul
poate fi ajustat daca au loc modificari legislative.

Cu o speta asemanatoare s-a confruntat Curtea de Apel
Constanta, Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios
administrativ si fiscal, care in decizia civila nr. 43/CA din 10
februarie 2011 a apreciat ca modificarea cotei de TVA cuprinsa in
oferta, ca urmare a schimbarilor legislative, nu constituie o
modificare a ofertei ("Prin raspunsul inregistrat la autoritate la 6
octombrie 2010 asocierea si-a mentinut oferta si propunerea
financiara initiala, pastrand acelasi pret, singura modificare fiind
corectura in ceea ce priveste suma inscrisa la TVA, in sensul ca
aceasta a fost recalculata de la cota de 19%, la cota de 24%, acest
lucru datordndu-se modificarilor legislative aparute pe parcursul
deruldrii procesului de achizitie publics. In conditiile in care
asocierea si-a mentinut neschimbata oferta pe intreaga perioada de
valabilitate, Curtea considera criticile nefondate, situatie in care in
conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. (4) din ordonanta, va
respinge plangerea ca nefondata.").

Pe de alta parte, oferta nu poate fi neconforma nici prin prisma
specificatiilor caietului de sarcini, deoarece acest caiet nu precizeaza
nicaieri un anumit procent pe care ofertantii sa il utilizeze la
inchiderile de deviz.
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De altminteri, atinge domeniul ridicolului respingerea ofertei
celei mai avantajoase pentru autoritate sub pretextul ca exista o
diferenta de pret al ofertei, care calculata inseamna aproximativ 8
lei. Daca specialistii Primariei Municipiul ... nu sunt de acord cu
remedierea amintitei erori materiale flagrante, nimic nu ii opreste sa
accepte oferta in forma actuala, care nu fincalca cu nimic
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. O atare acceptare nu ar
influenta buna executie a contractului si decontarea lucrarilor,
decontare ce va fi realizata, cum s-a aratat, la cota de contributie
legald, nu la cea din oferta. Principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice impiedica respingerea ofertei cu pretul cel mai scazut pentru
0 abatere de 8 lei si declararea castigatoare a unei oferte al carei
pret este mai mare cu cateva zeci de mii de lei. O asemenea
consecinta este si disproportionata in raport cu cauza pe care se
sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei asocierii ... - SC Drupo SRL s-a
realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei asocierii sale este fondata. Astfel, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu
Municipiul ... prin primaria sa, va anula raportul procedurii nr. ... si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In ceea ce priveste argumentele pe care autoritatea le aduce
in favoarea respingerii ofertei asocierii in punctul sau de vedere
secund nr. 28547/03.09.2013, ele nu se regasesc in raportul
procedurii si nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectivele argumente fiind ulterioare si exterioare acestor
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documente si, implicit, etapei de evaluare a ofertelor. in consecinta,
Consiliul nu va cerceta legalitatea si temeinicia respectivelor
argumente, intrucat se constata ca ele nu au stat la baza
rezultatului procedurii, nefiind avute in vedere de comisia
evaluatorie si, implicit, nu au fost asumate de aceasta, cu ocazia
respingerii ofertei asocierii.

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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