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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 16576 din 09.08.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... ... prin
primaria sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare si extindere cladire centru de primire, ingrijire si
asistare a persoanelor varstnice ... jud. ... s-a solicitat:

- in principal, anularea raportului procedurii si a comuni-
carilor rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea catre contestatoare a respectivului
contract de lucrari;

- in subsidiar, anularea raportului procedurii si a comunica-
rilor rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea analizei ofertei depusa de contestatoare.

Prin cererea de interventie nr. 2105 din 19.08.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 27588 din 19.08.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... judetul

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... s-a solicitat:



- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
netemeinica si nefondata;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 16572 din 09.08.2013, prin care oferta
intervenientei a fost desemnata castigatoare;

- mentinerea ca fiind temeinice si legale a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite de catre
comisia de evaluare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondat capatul principal de cerere vizand
,anularea raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
procedurii”, precum si capatul subsidiar de cerere din contestatia
depusa de catre ...

In temeiul art. 278 alin. (5) si (9) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate 1in motivare, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere din contestatia ... privind , obligarea
autoritatii contractante la atribuirea catre contestatoare a
respectivului contract de lucrari”.

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civil3,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... si, in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite
cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... prin primdaria sa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si extindere
cladire centru de primire, ingrijire si asistare a persoanelor
varstnice ... jud. ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
04.06.2013, a solicitat:

- in principal, anularea raportului procedurii si a comuni-
carilor rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea catre contestatoare a respectivului
contract de lucrari;

- in subsidiar, anularea raportului procedurii si a comunica-
rilor rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea analizei ofertei depusa de contestatoare.

Prin adresa nr. 16322/.../... din 20.08.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia ofertei prezentate de catre contestatoare,
copia clarificarilor solicitate acesteia referitoare la oferta depusa
in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta, cu
adresa nr. 17748 din 27.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
28723 din 28.08.2013.

Prin adresa nr. 2105 din 19.08.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27588 din
19.08.2013, ... a formulat o cerere de interventie, solicitand,
totodata, si accesul la dosarul cauzei.
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 16998/.../... din 29.08.2013, prin care i-a comunicat

acceptul institutiei pentru studierea si multiplicare unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice, pana la data de
03.09.2013.

. Nu s-a prezentat la sediul Consiliului pana in data de
03.09.2013, pentru studierea si multiplicarea unor documente
aferente dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, prin adresa nr.
16576 din 09.08.2013 de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a facut cunoscut faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, cu motivarea ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, desi in conformitate
cu procesul-verbal nr. 12848 din 19.06.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, a prezentat oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic.

Se apreciaza ca, in mod vadit, cu incalcarea prevederilor
legale, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
depuse de contestatoare, in conformitate cu prevederile art. 78 si
art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, comisia de evaluare a transmis doua solicitari de
clarificari, prin adresa nr. 13392 din 17.06.2013, care contine
doua intrebari si prin adresa nr. 1449 din 11.07.2013, care
contine trei intrebari, la care contestatoarea a raspuns prompt,
dand toate lamuririle necesare.

Cu toate ca s-a conformat intru-totul dispozitiilor legale,
precum si cerintelor caietului de sarcini, comisia de evaluare a
respins ca neconforma oferta contestatoarei, motivele fiind
urmatoarele:

I. Obiect 0001 Constructii, deviz 220609 - Arhitectura corp
nou:

1. La art. 7 CNO1E1 [1] Asim tencuieli decorative la fatade
s-a prevazut o anexa: reteta normei pe unitatea de masura care
contine materialele ce vor fi parte integranta a normei de deviz,
respectiv:

a) 20012551 - dibluri rozeta PVC cu diametrul de 10 mm;

b) 20012554 - grund Extherm Quartzcoat;

c) 20012549 - mortar adeziv Extherm Termo pentru lipire
placi polistiren;

d) 20012550 - mortar adeziv Extherm Termo pentru
tencuiala armata;

e) 20012553 - placi polistiren EPS Extherm (10 cm
grosime);
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f) 20012552 - plasa de armare din fibra de sticla tratata
antialcalin; g) 20012555 - strat decorativ (Extherm Spachteputz
sau Strukturputz).

2. prin clarificarea nr. 1 din 13.06.2013, s-a renuntat la art.
10 - 3287500 Ferestre din PVC, cantitate 30,1 mp; articolul se
afla in cuprinsul Normei CKO1A1;

3. la art. 008 - 7500167 - s-a prevazut Usa metalica
rezistenta la foc - URF 90 min.;

4. la art. 11 - CK03A1 [1] - in reteta normei din Clarificarea
nr. 1/13.06.2013 s-au prevazut Usi din profile PVC tip schnicks
cu bariera termica;

5. prin clarificarea 1 din 13.06.2013, s-a renuntat Ia
articolul 11-3270021 - Usa din PVC cu bariera termica, se afla
cuprins in norma retetei avand cod 6720287 Usa din profile PVC
top schnicks cu bariera termica;

6. la art. 17 - CHO4A1 [1] - balustrada inox, cu mana
curenta si montanti de 40 mm si tevi orizontale de 16 mm pentru
balcon, cantitate 23,00 m s-a stabilit ca reteta normei sa contina
art. CHO6A# - mana curenta metalica montata pe suport de 15
cm indltime, asezati la distante de 1...1,2 m prevazuti cu rondele
sudate, fixate in zid de caramida sau parapet de beton,
confectionata din: metal, teava din otel inoxidabil d=1 1/4" si
otel laminat inoxidabil, dreapta;

7. a fost prevazut art. 035-CO01A1 - trotuar din beton
simplu, turnat pe loc, cantitate 55,00 mp.

II. Obiect 002 Constructii, Deviz 230609 - Arhitectura corp
existent:

1. la art. 2 RPCXEO5A [1] s-a solicitat asim Termosistem
compus din polistiren expandat 397 mp.;

2. la art. 7 CKO3A1 in reteta normei din clarificarea nr.
1/13.06.2013 s-au prevazut Usi din profile PVC tipo schnicks cu
bariera termica;

3. prin clarificarea 1/13.06.2013, s-a renuntat la art. 07-
3270021 - usa din PVC cu bariera termica, sa afla cuprins in
norma retetei CKO3A1 [3];

4. la art. 08 - CKO1A1l [1] - montare ferestre din PVC cu
bariera termica si geam termopan, 64,160 mp, prin clarificarea
1/13.06.2013, s-a stabilit ca reteta normei sa continda: montare
ferestre din tamplarie PVC, cu 2 canate, unul fix si unul mobil,
avand suprafata tocului intre 1 mp si 2,5 mp inclusiv, izolarea
rosturilor cu spume poliuretanice, etansarea cu spume siliconice,
montate la pereti cu goluri din caramida sau BCA;
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5. la art. 11 CHO5B1 - mana curenta metal-balustrada
(mana curenta metal, prof. banda otel format la rece, dreapta,
mont. cant 16,00 m, prin clarificarea 1/13.06.2013 s-a stabilit ca
reteta normei sa contina - mana curenta metalica montata pe
suport de 15 cm inaltime, asezati la distante de 1,2 m, prevazuti
cu rondele sudate, fixate in zid de caramida sau parapet de
beton, confectionata din: metal, teava din otel inoxidabil d=1
1/4" si otel laminat inoxidabil, dreapta.

III. Obiect centrala termica de apa calda pe lemne 120 kW,
categoria de lucrari: instalatii termomecanice in CT:

1. la art. IC04B1 s-a prevazut Teava OL de instalatie
montata prin sudura D=1/2";

2. la art. 12 IC04C s-a prevazut Teava OL de instalatie
montata prin sudura D=3/4";

3. la art. 13 IC04D s-a prevazut Teava OL de instalatie
montata prin sudura D=1";

4. la art. 14 ICO4E s-a prevazut Teava OL de instalatie
montata prin sudura D=11/4";

5. la art. 15 IC21D s-a prevazut Jeava OL de constructie
montata in centrale termice De=60 mm;

6. la art. 16 IC35C s-au prevazut bratari pentru fixare tevi
D=1/2";

7. la art. 17 IC35D s-au prevazut bratari pentru fixare tevi
D=3/4":

8. la art. 18 IC35E s-au prevazut bratari pentru fixare tevi
D=1";

9. la art. 19 GT08B, s-a prevazut capac bombat DN 100;

10. la art. 25 NL s-a prevazut confectionare distribuitor
colector procurare material + montaj;

11. la art. 26 NL s-a prevazut confectionare schelet + cos de
fum.

Toate aceste mentiuni indicate mai sus, au fost aratate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare atacatd, in
paralel cu elementele din oferta depusa de contestatoare, fara
insa a se face vreo mentiune cu privire la neconformitatea ofertei
raportat la cerinte.

Mai mult, cu privire la aspectele mentionate in adresa
atacata, autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare de
clarificari pentru ca autoarea contestatiei sa poata aduce
clarificarile si lamuririle necesare. Prin aceasta, autoritatea
contractanta a incalcat art. 78 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale indicate,
autoritatea contractanta avea obligatia sa procedeze Ia
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clarificarea aspectelor neclare din oferta si nu trebuia sa declare
neconforma aceasta oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o
clarifice temeinic, stiut fiind faptul ca orice hotarare a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
documente neclare, contradictorii sau insuficiente.

Autoritatea contractanta a solicitat unele clarificari de la
contestatoare, prin adresele nr. 13392 din 17.06.2013 si nr.
1449 din 11.07.2013, dar nici una dintre acestea nu s-a referit la
articolele si elementele de oferta cuprinse in comunicarea
atacata.

Astfel, adresa nr. 13392 din 17.06.2013 se refera la
capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date (detinerea de
utilaje in dotare proprie precum si studii, pregatire si calificarea
personalului de conducere). Prin raspunsul nr. 214 din
01.07.2013, s-a raspuns prompt Ilamuririlor solicitate de
autoritatea contractanta, raspunsurile fiind concludente,
pertinente si utile lamuririlor solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 1449 din 11.07.2013, au fost
solicitate clarificari cu privire la propunerea financiara, nici
aceasta solicitare de lamuriri nefacand vreo referire la aspectele
mentionate in comunicarea atacata. S-a raspuns acestei solicitari
de clarificari prin adresa nr. 235 din 17.07.2013.

In cuprinsul punctului sdu de vedere asupra contestatiei
depusa de ... autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca a fost respinsa
oferta contestatoarei ca neconforma, fara a i se solicita clarificari
in acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si apreciaza ca nu era
obligatorie solicitarea de clarificari, atat timp cat oferta era
necorlformé cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

In speta, fiind incidente dispozitiile art. 170 din ordonanta
de urgenta, iar in conditiile in care contestatoarea nu a respectat
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, comisia de
evaluare avea obligatia sa , descalifice ofertantul”.

Comisia de evaluare a procedat in mod corect atribuind
contractul catre ... deoarece, mai mult decat atat, a solicitat
clarificari conform art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere principiul tratamentului egal, autoritatea
contractanta a declarat neconforme toate ofertele care nu au
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respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv retetele
normelor de deviz si tipul de materiale solicitat.

Referitor la solicitarea contestatoarei ca autoritatea contrac-
tanta sa fie obligata sa o declare drept castigatoare a procedurii,
se apreciaza ca aceasta cerere contravine legislatiei in vigoare.
Potrivit prevederilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
cele ale art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, numai
comisia de evaluare este indreptatita sa stabileasca care oferte
sunt admisibile (acceptabile si conforme) si sa stabileasca
castigatorul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste materialele ce vor fi puse in opera si
retetele articolelor de deviz intre oferta depusa de ... si
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a constatat

urmatoarele neconcordante:

prevazut o anexa: Reteta normei pe
unitate de masura care contine
materialele ce vor fi parte integranta
a normei de

deviz, respectiv:

a. 20012551-dibluri rozeta PVC cu
diametrul de 10 mm

b. 20012554-Grund
Quartzcoat

c. 20012549-mortar adeziv Extherm
Termo pentru lipire placi polistiren

d. 20012550-mortar adeziv Extherm
Termo pentru tencuiala armata
e. 20012553-placi polistiren
Extherm (10 cm grosime)

f. 20012552-plasa de armare din
fibra de sticla tratata antialcalin

Extherm

EPS

g. 20012555-strat decorativ
(Extherm Spachteputz sau
Strukturputz)

2. Prin Clarificarea nr. 1 din

13.06.2013 s-a renuntat la Art. 10 -
3287500 Ferestre din PVC, cantitate
30.1 mp; articolul se afla in cuprinsul
normei CKO1A1

3. La Art. 008 - 7500167 - s-a
prevazut Usa metalica rezistenta la

Nr. Documentatia de atribuire Oferta

crt.

1. Obiect 0001 Constructii, Deviz | Obiect 01 Constructii, Deviz
220609-Arhitectura corp nou: A002 - Arhitectura corp nou:
1. La Art. 7 CNO1lE1l [1] Asim| 1. La Art. 7 CF09B3 Tencuieli
Tencuieli decorative la fatade s-a|decorative la fatada:

- simbolul nu este cel solicitat in
documentatia de atribuire.

- urmatoarele materialele
ofertate sunt diferite fata de cele
solicitate:

b. 8810093-grund pt. decorativa
(poz 121, pag 90)

c. 8810094-mortar adeziv pentru
lipire placi polist (poz 122, pag
90)

d. 8810095-mortar adeziv
pentru tencuialda armata (poz
123, pag 90)

e. 8810096-placi polistiren EPS
(10 cm grosime) (poz 124, pag
90)

g. 8810098-strat decorativ
(tencuiala decorativa) (poz 126,

pag 90)

2. Oferta cuprinde art. 10
0017699 - Ferestre tamplarie
PVC, pentacameral alb,
RAL9016L+M, cantitate 30.1 mp,
la care s-a renuntat prin
clarificarea 1.

3. Oferta cuprinde Art. 8-

8314001 Usa metalica rezistenta
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foc - URF 90 min

4. La Art. 11 - CKO3A1 [1] - in reteta
normei din Clarificarea nr.
1/13.06.2013 s-au prevazut Usi din
profile PVC tip schnicks cu bariera
termica.

5. Prin Clarificarea 1 din 13.06.2013
s-a renuntat la articolul 11-3270021
- Usa din PVC cu bariera termica, se
afla cuprins in norma retetei avand
cod 6720287 Usa din profile PVC tip
schnicks cu bariera termica.

6. La art. 17 - CHO4A1 [1] -
balustrada inox cu mana curenta si
montanti de 40 mm si tevi orizontale
de 16 mm pentru balcon, cantitate
23.00 m s-a stabilit ca reteta normei
sa contina art. CHO6A# - mana
curenta metalica montata pe suport
de 15 cm indltime, asezati la distante
de 1...1,2 m, prevazuti cu rondele
sudate, fixata in zid de caramida sau
parapet de beton, confectionata din:
metal, teava din otel INOXIDABIL d
= 1 1/4" si otel laminat INOXIDABIL,
dreapta.

7. A fost prevazut art. 035-C001A1 -
trotuar din beton simplu turnat pe

la foc - URF 90 min, care nu

respecta codul de deviz din
documentatia de atribuire.
4. Oferta cuprinde la Art. 11-

CK14I4* Usi din PVC cu geam
termopan, care nu respecta
codul de deviz din documentatia
de atribuire, iar materialul
solicitat («tip schnicks») nu se
regaseste in lista de consumuri
de materiale.

5. Oferta cuprinde art. 11-
0017730 - Usa PVC cu bariera
termica livrare+montaj, la care
s-a renuntat prin clarificarea 1.

6. La art. 17 CHO4A1 [1]
balustrada inox cu mana
curenta, montanti si  tevi
orizontale pentru balcon,
ofertantul nu a respectat
continutul tehnic al articolului,

nefiind mentionate dimensiunile
si modul de punere in opera a
montantilor, respectiv al tevilor.

7. In oferta nu se regaseste art.
035-C001A1 - trotuar din beton
simplu turnat pe loc, cantitate
55,00 mp. La pozitia 35 CO01A1

loc, cantitate 55,00 mp. este prevazuta Rampa acces
persoane cu handicap.
Obiect 002 Constructii, Deviz 230609 | Obiect 01 Constructii, Deviz

- Arhitectura corp existent:

1. La Art. 2 RPCXEO5A [1] s-a
solicitat Asim Termosistem compus
din polistiren expandat 397 mp

2. La art. 7 CKO3A1 in reteta normei
din Clarificarea nr. 1/13.06.2013 s-
au prevazut Usi din profile PVC tip
schnicks cu bariera termica.

3. Prin clarificarea 1/13.06.2013, s-a
renuntat la art. 07 - 3270021 - Usa
din PVC cu bariera termica, se afla
cuprins in norma retetei CKO3A1 [3].
4. La art. 08 - CKO1A1[1] - montare
ferestre din PVC cu bariera termica si
geam termopan, 64.160 mp, prin
clarificarea 1/13.06.2013, s-a stabilit
ca reteta normei sa contina: Montare
ferestre din tamplarie PVC, cu doua
canate unul fix si unul mobil, avand

A001- Arhitectura corp existent:
1. La Art. 2 CF09B3 Tencuieli
decorative la fatada - simbolul
nu este cel solicitat in
documentatia de atribuire si nici
denumirea tehnica.

2. Oferta cuprinde la Art. 7-
CK14I4* Usi din PVC cu geam
termopan, care nu respecta
codul de deviz din documentatia
de atribuire, iar materialul
solicitat («tip schnicks») nu se
regasegte in lista de consumuri
de materiale. In documentatia de
atribuire, usile din profile PVC nu
sunt prevazute cu geam
termopan asa cum s-a ofertat.

3. Oferta cuprinde art. 7-
0017730 - Usa PVC cu bariera
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suprafata tocului intre 1 mp si 2,5
mp inclusiv, izolarea rosturilor cu
spume poliuretanice, etansarea cu
spume siliconice, montata la pereti
din caramida cu goluri sau BCA.

5. La art. 11 CHO5B1 - mana curenta
metal - balustrada (mé&na curenta
metal, prof banda otel format la rece,
dreapta, mont, cant. 16.00 m, prin
Clarificarea 1/13.06.2013 s-a stabilit
ca reteta normei sa contind - mana

curenta metalica

montata pe suport de 15 cm
inaltime, asezati la distante de 1
...1,2 m, prevazuti cu rondele

sudate, fixata in zid de caramida sau
parapet de beton, confectionata din:
metal, teava din otel INOXIDABIL d
= 1 1/4" si otel laminat INOXIDABIL,
dreapta.

termica livrare+montaj, la care
s-a renuntat prin clarificarea 1.

4, La art. 8 CK11G5 Ferestre din
PVC cu bariera termica si geam

termopan conform detalii,
ofertantul nu a respectat
continutul tehnic al articolului,
nefiind mentionate dimensiunile,
modul de izolare, etansare si
montare.

5. La art. 17 CHO04A1 [1]
balustrada inox cu mana
curenta, montanti Si tevi
orizontale pentru balcon,
ofertantul nu a respectat
continutul tehnic al articolului,

nefiind mentionate dimensiunile
si modul de punere in opera a
montantilor, respectiv al tevilor.

Mai mult, ofertantul nu a
respectat simbolul normei de
deviz.

Obiect Centrala termica de apa calda
pe lemne 120 KW, categoria de
lucrari: Instalatii termomecanice in
CT:

1. La art. IC04B1 s-a prevazut Teava
OL de instalatie montata prin sudura
D=1/2"

2. La Art. 12 IC04C
Teava OL de instalatie
sudura D=3/4"

3. La Art. 13 IC04D
Teava OL de instalatie
sudura D=1"

4. La Art. 14 ICO4E
Teava OL de instalatie
sudura D=1 1/4"

5. La Art. 15 IC21D s-a prevazut
Teava OL de constructie montata in
centrale termice De=60mm

6. La Art. 16 IC35C s-au prevazut
bratari pentru fixare tevi D=1/2"

7. La Art. 17 IC35D s-au prevazut
bratari pentru fixare tevi D=3/4"

8. La Art. 18 IC35E s-au prevazut
bratari pentru fixare tevi D=1"

9. La Art. 19 GTO8B s-a prevazut
capac bombat DN 100

10. La Art. 25 NL s-a prevazut

s-a prevazut
montata prin

s-a prevazut
montata prin

s-a prevazut
montata prin

Obiect 1.1 Instalatii, Deviz 0006
- Instalatii termomecanice in CT:
1. La art. 11- IC04B1 ofertantul
nu a respectat textual continutul
tehnic al normei si anume

TEAVA OL INST. SUD. LONG.
NG. NETEDA INCALZ. CENTR
CTIIIND. SUDURA IN LEGATURI
CORP INCALZ. D=1/2 TOLI/TEV
NEFIL M-15(1/2)

2. La art. 12-IC04C1 ofertantul
nu a respectat textual continutul
tehnic al normei si anume

TEAVA OL INST. SUD. LONG.
NG. NETEDA INCALZ. CENTR
CTIIIND. SUDURA IN LEGATURI
CORP INCALZ. D=3/4 TOLI/TEV
NEFIL M-20(3/4)

3. La art. 13-IC04D1 ofertantul
nu a respectat textual continutul
tehnic al normei si anume

TEAVA OL INST. SUD. LONG.
NG. NETEDA INCALZ. CENTR
CTIIIND. SUDURA IN LEGATURI
CORP INCALZ. D=1 TOLI/TEV
NEFIL M-25(1)

4, La art. 14-IC04E1 ofertantul
nu a respectat textual continutul
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confectionare

distribuitor colector,

procurare material + montaj

11. La Art.

26 NL s-a prevazut

confectionare schelet + cos de fum.

tehnic al normei si anume TEAVA
OL INST. SUD. LONG. NG.
NETEDA INCALZ. CENTR
CTIIIND. SUDURA IN LEGATURI
CORP INCALZ. D=1 1/4
TOLI/TEV NEFIL M-32(1 1/4)

5. La art. 15-IC21D1 ofertantul
nu a respectat textual continutul
tehnic al normei si anume TEAVA
OL CTII. LONG. INCALZ. CENTR.
SUDATA MONTATA IN CENTRALE
TERMICE Dext = 60mm/TEV
FSLC 60x4

6. La art. 16-IC35C1 ofertantul
nu a respectat textual continutul
tehnic al normei si anume
BRATARI PT. FIXAREA TEVL.
OTEL LA INST. INCALZ. SAU
GAZE MONT. iIN ZID CARAM.
SAU BETON D=1/2 TOLI

7. La art. 17-IC35D1 ofertantul
nu a respectat textual continutul
tehnic al normei si  anume
BRATARI PT. FIXAREA TEVI.
OTEL LA INST. INCALZ. SAU
GAZE MONT. iN ZID CARAM.,
SAU BETON D=3/4 TOLI

8. La art. 18-IC35E1 ofertantul
nu a respectat textual continutul
tehnic al normei si anume
ASIM-BRATARI  PT. FIXAREA
TEVI. PPR LA INS. INC. SAU
GAZE MONT. iN ZID CARAM.
SAU BETON D=1 TOLI

9. La art. 19-GD08C1 ofertantul
nu a respectat textual continutul
tehnic al normei si anume CAPAC
BOMBAT DIN TABLA DE OTEL
SUDAT LA TEVI AVAND Dn =
100mm.

10. La art. 25-IB10A01
ofertantul nu a respectat textual
continutul tehnic al normei si
anume

MONTAJ . DISTRIBUITOR
COLECTOR. In oferta este
specificat doar montaj
DISTRIBUITOR COLECTOR si nu
confectionare distribuitor
colector, procurare material +
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montaj asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.

11. La art. 26-M1CO1A1*
ofertantul nu a respectat textual
continutul tehnic al normei si
anume MONTAJ SCHELET COS
DE FUM. In oferta este specificat
doar montajul scheletului cosului
de fum si nu si confectionare
schelet + cos de fum asa cum a
fost solicitat prin documentatia

de atribuire.

Fiecare simbol de articol, solicitat prin documentatia de
atribuire, defineste norma de deviz care reglementeaza
consumuri specifice de materiale, manopera si utilaje, iar
nerespectarea normei cu simbolul aferent conduce la modificarea
solutiilor stabilite prin proiect. ... nu a respectat retetele normelor
pe unitate de masura solicitate prin caietul de sarcini si clarificari
si nici materialele prevazute de proiectant, astfel cum reiese din
tabelul de mai sus.

Luand in considerare complexitatea lucrarilor si durata de
exploatare a constructiei, proiectantul a prevazut in caietul de
sarcini materiale de calitate si metode de executie care sa
permita utilizarea investitiei la capacitate maxima, iar costurile de
intretinere si interventii viitoare privind reparatiile sa fie minime
pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate omisiunile materialelor si articolelor
de norme de deviz, precum si nerespectarea retetelor, rezulta ca
oferta depusa de contestatoare reprezinta o incdlcare grava a
metodelor de executie a acestui proiect, dovedind ca are lipsuri
atat financiare, cat si tehnice.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
adresei nr. 16.572 din 09.08.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii ca temeinica si legala.

Prin adresa nr. 2105 din 19.08.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27588 din
19.08.2013, ... a formulat cerere de interventie.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, sunt
invocate prevederile art. 16! din Legea nr. 554/2004, ale art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 49 alin. (1) Cod proc. civ.,
precizandu-se ca interesul de a interveni in cadrul contestatiei se
justifica prin raportare la:
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i) calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si
pentru a preveni compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza
a fi pronuntata;

i) posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat prin declararea drept castigatoare
a ofertei intervenientei, avand in vedere faptul ca se contesta si
validitatea raportului procedurii de atribuire;

iii) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care
dovedesc lipsa de temeinicie si fundament a criticilor
contestatoarei cu privire la legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire si a ofertei intervenientei.

Pe fondul cauzei, se solicita respingerea presupunerilor
contestatoarei cu privire la acceptabilitatea si conformitatea
ofertei depuse de aceasta in cadrul procedurii, fiind netemeinice
si lipsite de suport real

Contestatoarea aduce (intr-un mod ambiguu si vag) critici
cu privire la faptul ca, autoritatea contractanta i-a respins oferta
ca fiind neconforma, fara a solicita clarificari in acest sens.

Autoritatea contractanta avea dreptul si nu obligatia de a
soIicitAa clarificari conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

In primul rand, neconformitatile pentru care a fost respinsa
oferta contestatoarei nu pot face obiectul unor solicitari de
clarificari, ele reprezentand omisiuni ale retetelor articolelor si
implicit ale articolelor propriu-zise, demonstrandu-se astfel
nerespectarea in totalitate a caietului de sarcini.

In acest sens este invocata decizia Consiliului nr. 1691/C5/
1805 din 16.05.2013 si decizie pronuntata la data de 29.03.2012
in cauza C-599/10 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE).

Intervenienta solicita Consiliului sa respinga solicitarea
contestatoarei la obligarea autoritatii contractante de a atribui
catre contestatoare contractul de lucrari, motivat de faptul ca
acesta este un atribut al autoritatii contractante.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 2105
din 19.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27588 din 19.08.2013, prin care
formuleaza cerere de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
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contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si extindere
cladire centru de primire, ingrijire si asistare a persoanelor
varstnice ... jud. ... prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
04.06.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.483.966 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 12848 din 19.06.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 16505 din 08.08.2013.

Prin adresa cu nr. 16576 din 09.08.2013, autoritatea con-
tractanta i-a comunicat ... cd oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.
Totodata, i-a facut cunoscut ca a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ...

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- in principal, anularea raportului procedurii si a comuni-
carilor rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea catre contestatoare a respectivului
contract de lucrari;

- In subsidiar, anularea raportului procedurii si a comunica-
rilor rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea analizei ofertei depusa de contestatoare

Cu privire la aspectele criticate de contestatoare referitor la
decizia de respingere a ofertei sale, din analiza documentelor
depuse in probatoriu la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, la
data de 13.06.2013, s-a postat in SEAP, sub denumirea
,Clarificare 1a”, adresa autoritatii contractante nr. 11923 din
06.06.2013, in care, la solicitarea de a pune la dispozitia
potentialilor ofertanti ,retete pentru articolele asimilate”, s-a
precizat ca acestea , sunt anexate prezentei clarificari”.

Din cuprinsul clarificarilor date de catre proiectantul lucrarii,
transmise prin adresa nr. 1346 din 12.06.2013, anexata la
raspunsul autoritatii contractante, rezulta ca, printre altele, s-a
renuntat la:

#Art. 10 - FERESTRE DIN PVC, cantitate = 30,100 mp ...

Art. 11 - USA DIN PVC CU BARIERA TERMICA, cantitate =
90 mp ...
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Art. 07 - USA DIN PVC CU BARIERA TERMICA, cantitate =
41,620 mp ...”

Cu privire la aceste clarificari, din analiza devizelor de lucrari
anexate la formularul de ofera prezentat de catre ... Consiliul
constata ca, in devizul oferta A002, pentru obiectul ,0.1
Constructii”, la art. 10, cod 0017699, s-a precizat: ,FERESTRE
TAMPLARIE PVC”, in cantitate de 30,100 mp, avand valoarea de
7.314 lei.

La acelagi deviz oferta, la _art. 11, cod 0017730, s-a
precizat: ,USA PVC CU BARIERA TERMICA”, in cantitate de
90,000 mp, avand valoarea de 24.300 lei.

De asemenea, in devizul oferta A0O03, pentru obiectul ,0.1
Constructii”, la art. 07, cod 0017730, s-a precizat: ,USA PVC CU
BARIERA TERMICA"”, in cantitate de 41,620 mp, avand valoarea
de 11.237 lei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul caietului de
sarcini, asa cum a fost el clarificat prin raspunsul autoritatii
contractante postat in SEAP la data de 13.06.2013, motiv pentru
care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Avand in vedere faptul ca o singura neconformitate
determina neconformitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte neconformitati pe care autoritatea
contractanta le-a constatat cu privire la oferta depusa de catre
contestatoare.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini, cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”; pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de
sarcini care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta i-ar fi putut solicita clarificari in
conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si ale
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o apreciaza ca
fiind neintemeiata, deoarece ar fi insemnat modificarea ofertei,
fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006, care stipuleaza ca:
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,(2) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma ...".

Totodata, o modificare a ofertei in sensul dorit de catre
contestatoare nu ar putea fi considerata ca fiind corectarea unui
viciu de forma, corectarea unei erori aritmetice ori corectarea
unei abateri tehnice minore, de vreme ce pretul propus a fost
stabilit luand in calcul si anumite articole de deviz care nu au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, rezulta ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta prezentata de ... potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, astfel cum a fost acesta clarificat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat capatul principal de
cerere vizand ,anularea raportului procedurii si a comunicarilor
rezultatului procedurii”, precum si capatul subsidiar de cerere din
contestatia depusa de catre ...

In temeiul art. 278 alin. (5) si (9) din ordonanta de urgenta
evocatd, capatul de cerere din contestatia ... privind ,obligarea
autoritatii contractante la atribuirea catre contestatoare a
respectivului contract de lucrari”, va fi respins ca inadmisibil,
deoarece nu poate constitui obiect al contestatiei, raportat la
prevederile art. 278 alin. (9) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ... vazand ca aceasta societate a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate
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cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ... Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie sunt intemeiate, astfel incat, in baza art.
278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea
de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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