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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al
asocierii ... — ..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis de
catre ... In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru

atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizarea si retehnologizarea sistemului de irigatii la ...
cod CPV 45232121-6, s-a solicitat :

- anularea actului nr.76 din 12.08.2013 prin care se anuleaza
procedura de atribuire

- continuarea evaluarii ofertelor si constatarea faptului ca
oferta sa este conforma

- continuarea procedurii de atribuire.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... in
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contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii FN din 08.08.2013 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin luarea in considerare a acceptabilitatii ofertei depuse
de asocierea ... — ...si stabilirea ofertei castigatoare in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire,

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
. in calitate de lider al asocierii ... — ... a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizarea si retehnologizarea sistemului de irigatii la
... cod CPV 45232121-6, solicitand :

- anularea actului nr.76 din 12.08.2013 prin care se anuleaza
procedura de atribuire

- continuarea evaluarii ofertelor si constatarea faptului ca
oferta sa este conforma

- continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca prin actul atacat i s-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, iar procedura de
atribuire a fost anulata in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Considerand ca motivele invocate de autoritatea contractanta
reprezinta o interpretare eronata si inconsecventa in aplicare
cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala ofertei
sale, contestatorul aduce urmatoarele precizari:

1. Prin cererea de clarificare nr.51 din 26.06.2013, autoritatea
contractanta ii solicita ca: , Ofertantul sa faca dovada ca dispune de
personal calificat pentru realizarea Ilucrarilor. Cerinte minime
personal de specialitate executie: -2 ingineri imbunatatiri funciare",
la care s-a trimis urmatorul raspuns:

LAvand in vedere ca nu a existat cerinta expresa cu privire la
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nivelul studiilor universitare absolvite de ingineri, conform Legii nr.
288/2004 privind organizarea studiilor universitare, conf. art. 8,
ciclul I de studii Licenta vizdnd absolvirea a 3-4 ani de studii
superioare considerate de scurtd durata, iar ciclul II Diploma
Masterat presupune absolvirea suplimentara a inca 1 an sau 2 de
studii superioare, ambele niveluri de studii dand dreptul
absolventului sa poarte denumirea de inginer (licentiat, respectiv
diplomat), unitatea noastra a considerat normala si oportuna
folosirea de absolventi a studiilor superioare de scurta durata,
conform specificatiilor din Fisa de date.

Deci, consideram ca cele doud persoane nominalizate de noi,
respectiv sing. ..... (diploma de subinginer nr. 443597/1981) si
sing. ..... (diploma de subinginer nr. 443699/1981), indeplinesc
cerintele referitoare la specializarea de imbunatatiri funciare, avand
in vedere si C.V.-urile acestora (care au fost anexate la
Documentatia de calificare), din care reiese clar ca au experienta in
acest domeniu.”

Contestatorul invoca in sustinerea afirmatiilor sale dispozitiile
art.9, paragraful 2 - Durata studiilor ,Referinta la durata studiilor se
va face prin solicitarea fie de studii superioare, fie de studii medii.
Nota exemplificativa: Nu se vor solicita studii superioare de lunga
durata.”, din Instructiuni emise in aplicarea prevederile art.188
alin.2 lit.(d) si art.188 alin.(3) din OUG nr.34/2006, instructiuni
emise de ANRMAP, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
I, nr.371/21.06.2013.

2. Prin fisa de date, la punctul III.2.3 a) Capacitatea Tehnica
si/sau Profesionala, s-a cerut dovada ca ofertantii dispun de utilajele
si echipamentele necesare derularii contractului de executie lucrari,
printre care si "Celula robot sudura", iar prin adresa nr.
32/06.06.2013 autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea
formulata de un potential ofertant, privind echipamentul Celula
Robot Sudurd, definindu-l ca fiind "echipamentul necesar sudurii
elementelor metalice".

Contestatorul subliniaza faptul ca in motivatia respingerii
ofertei sa, autoritatea contractanta a redefinit acest echipament:
"un sistem robotizat construit pe o platformd metaloca, cu gard de
protectie si toate elementele necesare. O astfel de celula se
descarca la locul punerii in opera a materialelor, iar beneficiarul
trebuie sa o racordeze doar la curent."

Referitor la acelasi aspect, contestatorul arata ca prin cererea
de clarificare nr.51 din 26.06.2013, a comisiei de evaluare privind
echipamentul "Celula Robot Sudura", conform pct. 1 alin. d) s-a
solicitat si s-a depus, urmatorul raspuns:

.Drept urmare, in documentele de calificare am atasat
urmatoarele documente de detinere:

- pentru celula robot sudura - factura nr.914047 din
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18.06.2007

- pentru masina sudat coturi plastic si ramificatii - Masina de
sudat mobil pentru teava - factura nr. 344 / 29.07.2008 si nr.
20767/ 04.07.2011;

- pentru placa vibranta am atasat factura
nr.10032300/26.09.2011."

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu este consecventa in definirea acestui
echipament, in oferta acesta fiind prezentat conform cerintelor si
descrierii din fisa de Date si raspunsul la clarificari nr.
36/06.06.2013.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
anularea actului nr. 76 din 12.08.2013 prin se anuleaza procedura
de atribuire, continuarea evaluarii ofertelor, constatarea faptului ca
oferta sa este conforma, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 81/23.08.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 28843/29.08.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
netemeinice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca primul motiv de
respingere a ofertei contestatorului a fost raportat la dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr.925/2006, oferta fiind astfel
inacceptabila, deoarece nu s-a facut dovada faptului ca dispune de 2
ingineri imbunatatiri funciare.

In acest sens, raportat la cerinta din fisa de date un se solicitau
.Cerinte minime personal de specialitate executie: - 2 ingineri
imbunatatiri funciare -2 ingineri constructori - 1 inginer RTE
domeniul VII - Constructii - Imbunatatiri Funciare”, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul contestatorul a fincercat
demonstrarea cerintei de calificare prin nominalizarea urmatoarelor
persoane:

- pentru un inginer imbunatatiri funciare: ..... , pentru care se
prezinta: CV, diploma de subinginer in specializarea Imbunatatiri
funciare nr. 443597 obtinuta in iunie 1981, legitimatie seria H, nr.
03880 din 28.07.1997 pentru RTE domeniul VII cu valabilitate pana
la 22.02.2013 (paginile 108-111 din documentele de calificare );

- pentru al doilea inginer imbunatatiri funciare: ..... , CV,
diploma de subinginer in profilul Constructii, specializarea
Imbunatatiri Funciare nr. 443699 obtinuta in iunie 1981 (paginile
112-114 din documentele de calificare).

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca niciuna
dintre persoanele nominalizate nu are calitatea de inginer
imbunatatiri funciare.

In atare situatie, in temeiul art.35 din HG nr. 925/20086,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze cum intelege

4



sa faca dovada dispunerii de 2 ingineri imbunatatiri funciare, atat
timp cat in oferta depusa de catre acesta s-au regasit 2 persoane
nominalizate pentru aceasta pozitie, respectiv dl. Iosif Constantin si
dl. ..... , ambii fiind subingineri, la care a primit raspuns prin adresa
nr. 53/02.07.2013, unde acesta a specificat ca nu a existat cerinta
expresa cu privire la nivelul studiilor universitare absolvite de
ingineri, iar conform Legii 288/2004 art. 8 ,...ciclul I de studii
Licenta (...) iar Ciclul IT Diploma de masterat (...) ambele niveluri de
studii dand dreptul absolventului sa poarte denumirea de inginer
(...)".

Din analiza raspunsului dat de ofertant si din verificarea
prevederilor legale invocate, comisia de evaluare a constatat faptul
ca, prevederea din fisa de date a achizitiei este extrem de clara,
nelasand loc la interpretari, nivelul de competente fiind clar stabilit,
solicitandu-se ingineri si nu subingineri asa cum a prezentat
contestatorul. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
Legea nr. 288/2004, invocata de contestator este o lege civila care
nu se aplica retroactiv, context in care ea poate fi luata in
considerare pentru situatiile juridice nascute dupa anul 2004. Ori, in
speta de fata, diplomele expertilor cheie desemnati sunt emise in
1981, context in care comisia de evaluare nu poate aprecia ca in
baza Legii nr. 288/2004, studiile absolvite de acestia pot fi
echivalate cu cele de inginer, si oricum acesta nu prevede asa ceva.
Pe cale de consecinta, nici autoritatea contractanta nu avea
competenta de a echivala cu de la sine putere, diplomele de
subinginer prezentate de contestator care dau calitatea posesorilor
de subingineri, cu calificarea de inginer solicitata prin fisa de date a
achizitiei pentru cei doi ingineri in imbunatatiri funciare.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca Legea nr.
288/2008, articolul 8 si urmatoarele, sunt parte integranta a
capitolului III, Ciclul II- studii de masterat, ori in cazul de fata, in
cadrul documentelor de calificare, contestatorul a prezentat diplome
de subinginer care atesta specializarea de subinginer, si care sub
nicio forma nu pot fi considerate diplome de masterat, care sa
ateste calitatea de inginer sau de inginer masterand, si oricum,
solicitarea fisei de date ramane in continuare cea de a face dovada
dispunerii de ingineri, cerinta care nu este sub nicio forma
indeplinita.

Referitor la invocarea de catre contestator a art. 9 din
Instructiunile emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin.(2) lit. d)
si art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, emise de catre ANRMAP, prin care
se precizeaza ca ,Referinta la durata studiilor se face prin solicitarea
fie de studii superioare, fie de studii medii. Nota exemplificativa: Nu
se vor solicita studii superioare de lunga durata”, avand in vedere ca
aceste instructiuni au fost emise la data de 18.06.2013 si au intrat
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in vigoare odata cu publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Nr._.371/21.06.2013, iar documentatia de atribuire aferenta
prezentei proceduri de atribuire a fost publicata pe SEAP in data de
24.05.2013, autoritatea contractanta considera ca prezentul act nu
poate fi aplicat prezentei proceduri, intrucat nu retroactiveaza.

Totodata, opineaza ca si in situatia in care instructiunile ar
putea fi aplicate retroactiv, prin fisa de date a achizitiei nu s-a cerut
un anumit nivel de studii, ci doar sa fie indeplinita cerinta cu privire
la specializarea dobandita in urma absolvirii unui anumit nivel de
studii-(automat implica absolvirea unui anumit nivel de studii), prin
fisa de date a achizitiei nesolicitandu-se niciun nivel de studii,
tocmai pentru nu a restrictiona in vreun fel liberul acces la prezenta
procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
in acest moment, orice referire la continutul fisei de date a achizitiei
apare ca fiind tardiv formulata, motivat de faptul ca nu s-a formulat
nicio contestatie cu privire la continutul acesteia in termenul legal
prevazut, fiind de la sine inteles ca si-a insusit continutul acesteia in
forma in care a fost publicata si, pe ale de consecinta, intocmirea
ofertelor si evaluarea acestora trebuie facuta cu respectarea
continutului fisei de date a achizitiei, asa cum aceasta a fost
publicata.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de declarare a ofertei
contestatorului ca inacceptabila in baza art. 36, alin. (1), lit. b) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa
de date a achizitiei Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat, printre altele, dovada dispunerii de ,,.. 1
celula robot sudura" iar contestatorul nu a indeplinit aceasta cerinta
de calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza ofertei
depuse, comisia de evaluare nu a reusit sa identifice cu claritate
care sunt documentele din care reiese faptul ca acesta dispune de
celula robot sudura 1 buc, astfel ca solicitat clarificari in sensul
precizarii unde in cadrul ofertei au fost depuse asemenea
documente. In raspunsul primit prin adresa nr. 1583 din
02.07.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
53/02.07.2013, la punctul Raspuns clarificare 1.d) ofertantul
contestator a specificat :

"in clarificarea nr. 32/06.06.2013 asocierea contestatoare a
redactat urmatorul raspuns: Celula robot sudura reprezinta
echipamentul necesar sudurii elementelor metalice, iar Masina de
sudat coturi plastic si ramificatii - Masina de sudat mobil pentru
teava reprezinta echipamentul necesar sudurii cap la cap a tevii
PEHD"... Drept urmare, in documentele de calificare am prezentat
urmatoarele documente de detinere:

- pentru celula robot sudura - factura nr. 9141047 din
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18.06.2007 - (...)"

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
prin factura nr. 9141047 din 18.06.2007 asocierii contestatoare
sustine ca a achizitionat un ,aparat sudura" (desi, in factura
respectiv se mentioneaza ca s-a achizitionat ,universal 330DC"” si nu
a mai depus alte documente din care sa rezulte ce anume reprezinta
echipamentul achizitionat prin aceasta factura). In urma cercetarilor
efectuate, comisia de evaluare a constat ca ,celula de robot sudura”
reprezinta un sistem robotizat construit pe o platforma metalica, cu
garduri de protectie si toate accesoriile necesare, o astfel de celula
urmand sa se descarce la locul punerii in opera a imaterialelor,
beneficiarul trebuind sa o racordeze doar la curent.

Ori, sustine autoritatea contractanta, din documentele
prezentate de contestator nu reiese nici pe departe ca ceea ce este
inscris in factura ar reprezenta o celula robot sudura, constatandu-
se astfel ca ofertantul nu a facut dovada faptului ca dispune de o
celula robot sudura nici prin documentele prezentate in oferta si nici
prin clarificarile transmise, in situatia in care comisia de evaluare i-a
dat ocazia, ca urmare a solicitarilor de clarificari, sa justifice si
eventual completeze cu orice documente/ dovezi in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la luarea
deciziei de respingere a ofertei in cauza pentru lipsa celulei robot
sudura, comisia de evaluare a luat in calcul si urmatorul aspect: prin
fisa de date a achizitiei capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita ca ofertantii sa faca dovada faptului
ca printre ale utilaje, dispun si de 3 tipuri de aparate de sudura:
JAparat de sudura ectrofuziune-1 buc - Masina sudat coturi plastic si
ramificatii -Masina de sudat mobil pentru teava 1 buc - Celula robot
sudura -1", iar din facturile atasate ofertei si re-atasate raspunsului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a luat act de faptul
ca ofertantul detine de fapt 3 aparate de sudura si nici o ,celula de
robot sudura”.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, asa cum
reiese din adresa de clarificare nr. 1583 din 2.07.2013, inregistrata
la cu nr.53/02.07.2013, la punctul Raspuns clarificare 1.d),
contestatorul a prezenta in oferta urmatoarele:

- Pentru masina de sudat coturi plastic si ramificatii - masina
sudat mobil pentru teava facturile 344/29.07.2008 (pe care este
inscris in mod clar ca se achizitioneaza aparat de sudura cap la cap)
si nr.20767/04.07.2011 (pe care este inscris in mod clar ca se
achizitioneaza aparat de sudura cap la cap)

- Pentru celula robot sudura - factura nr. 9141047 din
18.06.2007 prin care s-a achizitionat ,Universal 330 DC" - pe care
ofertantul a facut mentiunea ,aparat de sudura” si pe care nu apare
niciun inscris din care sa reiasa ca este celula robot sudura, si nici
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nu este prezentat un alt inscris din care sa rezulte acest lucru.

In atare situatie, iIn mod intemeiat, comisia a luat in
considerare si faptul ca prin fisa de date s-au solicitat in mod
distinct urmatoarele echipamente: ,Aparat de sudura electrofuziune
- 1 buc; Masina sudat coturi plastic si ramificatii - Masina de sudat
mobil pentru teava 1 buc; Celula robot sudura - 1buc", astfel ca s-a
constatat ca oferta asocierii contestatoare este inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 36, alin. (1), lit. b) din HG
nr.925/2006 intrucat nu indeplineste o cerinta de calificare,
respectiv aceea cu privire la dispunerea de o ,celula robot sudura”.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nici
prin contestatia formulata, contestatorul nu a adus elemente noi
prin care sa demonstreze in mod clar faptul ca ,Universal 330 DC”
din factura nr. 9141047 din 18.06.2007 reprezinta de fapt o celula
robot sudura si nu aparat sudura, asa cum el insusi a precizat chiar
pe factura in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului sa se constate ca
oferta sa este conforma, autoritatea contractanta arata ca oferta sa
tehnica a fost considerata conforma, satisfacand solicitarile caietului
de sarcini, insa inacceptabila.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca in mod
corect a descalificat ofertantul in cauza raportat la dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, raspunsurile sale fiind
neconcludente justificat de toate aspectele mai sus mentionate,
drept pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar
criticile referitoare la continutul fisei de date, ca fiind tardiv
formulate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea si retehnologizarea
sistemului de irigatii la ... cod CPV 45232121-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In data de 12.06.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 42, in care s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul FN din 08.08.2013, comisia de evaluare a
consemnat respingerea celor doua oferte si anularea procedurii in
temeiul art.209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicata prin
adresa nr. 76/12.08.2013, ... in calitate de lider al asocierii ... -
....... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ...
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din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca oferta
depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila pe considerentul ca nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la dispunerea de o
celula robot sudura céat si pentru faptul ca persoanele nominalizate
pentru functia de ,inginer imbunatatiri funciare” nu au calitatea de
,,ingiqer”, fiind subingineri.

In ceea ce priveste, primul motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

1. In fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)-teza a 5-a, s-a
solicitat dovada faptului ca ofertantii dispun de utilajele si
echipamentele necesare deruldrii contractului de executie lucrari,
printre care si ,Celula robot sudura - 1 buc”, fiind precizat si faptul
ca ,pentru toate utilajele se vor depune copii ale documentelor
privind dispunerea, respectiv contracte vanzare-cumparare sau
facturi sau (...)".

2. Prin adresa nr. 32/06.06.2013 autoritatea contractanta a
raspuns la intrebarea formulata de un operator economic interesat
privind intelesul sintagmei ,,Celula robot sudurad”, definind-o ca fiind
~e€chipamentul necesar sudurii elementelor metalice”.

3. Prin adresa de solicitari de clarificari nr. 51/26.06.2013 -
pct. 1.d), autoritatea contractanta a solicitat precizarea locului din
oferta unde se regasesc documente privind dispunerea pentru o
serie de echipamente, inclusiv pentru ,Celula Robot Sudura”.

4. Prin adresa nr. 1584/02.07.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 53/02.07.2013, asociatul contestatorului, ..., a
precizat faptul ca ,in documentele de calificare am atasat (...) -
pentru celula robot sudura - factura nr. 9141047 din 18.06.2007".

Avand in vedere cele mai sus constatate, Consiliul nu poate
retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca factura nr. 9141047 din 18.06.2007 prezentata nu contine
niciun inscris din care sa reiasa ca este celula robot sudura si nici nu
este prezentat un alt inscris din care sa rezulte acest lucru,
deoarece, desi pe factura apare scris manual ,aparat de sudura”,
denumirea echipamentului, respectiv ,Universal 330 DC", cat si
faptul ca acesta a fost achizitionat impreuna cu ,KIT 300A
25SQMM 5+3MT.W/DINSE", sugereaza ca nu este vorba despre
un simplu aparat de sudura, ci de echipamentul integral necesar
sudurii elementelor metalice, asa cum a definit autoritatea
contractanta in clarificari.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,in urma
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cercetarilor efectuate, comisia de evaluare a constat ca celula de
robot sudura reprezinta un sistem robotizat construit pe o platforma
metalica, cu garduri de protectie si toate accesoriile necesare, o
astfel de celula urménd sa se descarce la locul punerii in opera a
imaterialelor, beneficiarul trebuind sa o racordeze doar la curent”,
avand in vedere faptul ca aceasta definitie trebuia sa fie comunicata
operatorilor economici interesati, chiar in cadrul raspunsului dat la
solicitari de clarificari (adresa nr. 1584/02.07.2013 !) in locul
definitiei sumare ,echipamentul necesar sudurii elementelor
metalice”.

Astfel, Consiliul constata faptul ca pct. 1.d) din adresa nr.
51/26.06.2013, prin care comisia de evaluare i-a solicitat
contestatorului ,clarificari”, nu indeplineste prevederile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte,(...). Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”. Ori, in opinia Consiliului, inaintea deciziei
de respingere a ofertei depuse de contestator, autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica daca echipamentul
Universal 330 DC ofertat este sau nu un echipament necesar
sudurii elementelor metalice.

In ceea ce priveste, cel de al doilea motiv de respingere
invocat de autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

1. In fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)-teza a 4-a, s-a
solicitat dovada faptului ca ofertantii dispun de personal calificat
pentru realizarea lucrarilor, fiind nominalizati ca cerinta minima si ,2
— ingineri imbunatatiri funciare”, fiind solicitate si ,copii dupa cv si
diplomelor fiecarui responsabil nominalizat”.

2. Prin adresa de solicitari de clarificari nr.51/26.06.2013 - pct.
1.c), precizand faptul ca persoanele nominalizate pentru functia
inginer imbunatatiri  funciare sunt subingineri, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea situatiei, respectiv ,indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la prezentarea a doi ingineri
imbunatatiri funciare.

3. Prin adresa nr. 1584/02.07.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 53/02.07.2013, contestatorul a invocat
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 288/2004, referitoare la licentierea
absolventilor a 3-4 ani de studii superioare in ciclul I si obtinerea
diplomei de Masterat in urma absolvirii suplimentare a inca 1-2 ani
de studii superioare, care ,da dreptul absolventului sa poarta
denumirea de inginer (licentiat, respectiv diplomat), si a
precizat considerand ca cele doua persoane nominalizate (cu
diploma de subinginer) ,indeplinesc cerintele referitoare Ia
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specializarea de imbunatatiri funciare”.

4.  Potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (3) lit. ¢) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii capacitatii  tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai
in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: (...) c) informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru executia lucrarilor”.

5. Conform art. 7 si art. 9 din Instructiunile ANRMAP nr.
1/2013, ,(7) Atunci cédnd se solicita informatii referitoare la studii,
se va justifica de ce se solicita absolvirea studiilor intr-un
anumit domeniu, respectiv de ce doar o persoand care a absolvit
studiile solicitate poate indeplini activitatile din contractul ce
urmeaza a fi atribuit si de ce persoane care au alte studii decét cele
solicitate nu pot realiza aceste activitati” si ,,(9) Referinta la durata
studiilor se face prin solicitarea fie de studii superioare, fie de studii
medii. Nota exemplificativa: Nu se vor solicita studii superioare de
lunga durata”.

Avand in vedere cele mai sus constatate, Consiliul nu poate
retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca Instructiunile ANRMAP, invocate de contestator, nu pot fi
aplicate prezentei proceduri, deoarece procedura in cauza a fost
demarata anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, Nr._371/21.06.2013, avand in vedere faptul ca aceste instructiuni
au fost ,emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si
art. 188 alin. (3) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii” si ,tindnd cont de
numeroasele respingeri ale documentatiilor de atribuire avand la
baza formulari restrictive ale cerintelor de calificare privind studiile,
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului, precum si avand in vedere
necesitatea reglementarii unei abordari unitare a principalilor actori
implicati in procesul achizitiilor publice, s-a constatat necesitatea
emiterii unei indrumari cu privire la modalitatea de formulare a
cerintelor de calificare ce vizeaza capacitatea profesionala”.

Astfel este evident faptul ca Presedintele ANRMAP a emis
aceste instructiuni in scopul eliminarii unor formulari restrictive si
implicit Tn scopul eliminarii unori interpretari abuzive a
dispozitiilor legale in discutie. In spetd, este evident faptul c& nu
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solicitarea a 2 - ingineri imbunatatiri funciare este o cerinta
restrictiva/abuziva ci interpretarea autoritatii contractante este
exagerat limitativa si drept consecinta restrictiva. In opinia
Consiliului, specializarea de subinginer a fost obtinuta in urma
licentierii absolventilor dupa 3 ani de studii superioare, astfel
incat, in fapt acestia au statutul de inginer, nemaivorbind de
experienta specifica profesionala obtinuta in anii respectivi.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca potrivit
prevederilor art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Atunci cand impune cerinte minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiard ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la
art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste
cerinte, elabordnd in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei”, Consiliul constata faptul ca ,Nota
justificativa privind cerintele minime de calificare” inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 16/20.03.2013, contine o singura
informatie referitoare la cei 2 - ingineri imbunatatiri funciare,
respectiv o precizare laconica ,cf legii 10/1995"”, ori legea
invocata se refera exclusiv la calitatea in constructii si nu face
nicio referire la nivelul de scolarizare a personalului implicat.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca motivele de respingere
a ofertei depuse asocierea ... — ... nu sunt sustinute de continutul
documentatiei de atribuire si sunt rezultatul unor cercetari efectuate
de comisia de evaluare (nb. ulterioare depunerii ofertelor) si a
interpretarii abuzive a prevederilor documentatiei de atribuire, fiind
astfel incalcat principiul proportionalitatii consacrat in art. 2 alin. (2)
lit. e) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
.. In calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii FN din 08.08.2013 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin luarea in considerare a acceptabilitatii ofertei
depuse de asocierea ... - ...A si stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.
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