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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...
formulata Tmpotriva adresei nr. 7477/26.08.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de JUDETUL ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,..., municipiul ... cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:
anularea adresei nr. 7477/26.08.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante de a
emite un nou document de constatare a rezultatului procedurii
rezultat din evaluarea ofertelor conforme.

cu sediul in municipiul ... ... ... Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... cu sediul procesual
ales la ... In municipiul ... depune cererea de interventie nr.

644/04.09.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29598/04.09.2013, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,,..., municipiul ... cod CPV 45453000-7,
solicitdnd admiterea cererii de interventie, introducerea sa in cauza
in calitate de intervenient si respingerea contestatiei formulata de
... ca nefondata.



In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu JUDETUL ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 8035/26.08.2013,
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor art.
202 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si in conformitate cu motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin. (1)
Cod Procedura Civila, respinge cererea de interventie formulata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
7477/26.08.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de JUDEJUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,.... municipiul ... cod
CPV  45453000-7, s-a solicitat: anularea adresei nr.
7477/26.08.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante de a emite un nou document
de constatare a rezultatului procedurii rezultat din evaluarea
ofertelor conforme.



Contestatorul sustine ca pana la primirea comunicarii
rezultatului procedurii nu a primit nici o solicitare de clarificari la
documentatia depusa.

In continuare, contestatorul arata motivele pentru care
autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma:

- oferta tehnica nu contine nici o mentiune privind verificari
pe perioada garantiei lucrarii, periodicitate, reparatii;

- din valoarea totala a celor 598 materiale listate, comisia a
constatat ca sunt 30 materiale principale a caror valoare reprezinta
67% din valoarea materialelor ce urmeaza a fi puse in opera.
Ofertantul a prezentat oferte de pret in sustinerea ofertei tehnice
numai pentru 5 materiale din cele 548 materiale listate in lista cu
resurse materiale si a caror pondere este de 7,3% din valoarea
totala a materialelor cuprinse in oferta si 10 % din valoarea celor
principale.

Referitor la verificarile pe perioada garantiei lucrarii,
periodicitate, reparatii, contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei
tehnice, cat si in oferta finaciara, respectiv formularul de oferta cu
anexa, este specificata perioada de garantie a lucrarii de 24 luni iar
perioada de remediere a defectelor ca fiind 3 zile.

Contestatorul arata ca fisa de date a achizitiei s-a prevazut:
.propunerea tehnica va fi intocmitd cu respectarea stricta a
cerintelor fisei de date si a specificatiilor din caietul de sarcini,
prezentandu-se si completdndu-se toate cerintele solicitate" iar in
caietul de sarcini s-a mentionat: ,Propunerea tehnica va fi
intocmitd cu respectarea stricta a cerintelor Fisei de date a
achizitiei si a specificatiilor din caietul de sarcini prezentdndu-se si
completdndu-se toate cerintele solicitate. In cadrul propunerii
tehnice se vor prezenta/specifica: Propunerea tehnicd va fi
prezentatd in format scris, conform cerintelor specificate si in
format electronic, pe CD. CD-ul va fi introdus numai in plicul
contindnd exemplarul original al propunerii tehnice. Fisierele in
format electronic vor fi utilizate strict pentru verificarea ofertei si in
nici o situatie informatiile continute nu vor fi divulgate celorlalti
operatori economici sau unor terfe persoane fara acordul autorului
propunerii tehnice. In cazul in care exista diferente intre formatul
scris si formatul electronic se vor lua in consideratie numai
informatiile prezentate in formatul scris. Aceasta cuprinde

- Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

- Graficul general de realizare a lucrarii (pe parcursul
executiei lucrarilor nu se accepta modificari la grafic),;

- Verificari pe perioada garantiei lucrarii, periodicitate,
reparatii (o descriere);

- Durata garantiei lucrarii 24 de luni;

- Centralizatorul financiar al obiectelor;
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- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte;

- Lista cu cantitati de lucrari;

- Listele cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice;

- Lista consumurilor de resurse materiale;

- Lista consumurilor cu mana de lucru;

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor;

- Lista consumurilor privind transporturile;

- Oferte de la furnizori pentru principalele materiale utilizate
la realizarea lucrarii;

Durata contractului: maxim 4 luni;

Garantia de buna executie: 24 luni.

Cuantumul garantiei de buna executie 10% din valoarea
contractului fara TVA. Modul de constituire a garantiei de buna
executie conform HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Contestatorul mentioneaza ca a considerat cerinta privind
verificarile pe perioada garantiei lucrarii, periodicitate, reparatii, ca
fiind acoperita prin garantarea lucrarilor pe o perioada de 24 luni
de la data receptiei, precum si interventia la remedierea defectelor
in trei zile calendaristice (precizate in anexa la formularul de
oferta).

Referitor la ofertele de pret pentru justificarea principalelor
materiale, contestatorul precizeaza ca a depus in cadrul ofertei
tehnice, oferte de pret de la furnizori cuprinzand 35 de materiale
justificand un procent de 60% din valoarea totala a materialelor
din extrasul de materiale.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 7477/26.08.2013 i s-a
comunicat justificarea pretului la 5 materiale. Dupa primirea
adresei, in data de 26.08.2013, a contactat telefonic autoritatea
contractanta, respectiv presedintele comisiei de evaluare dl.
pentru a se lamuri cum de nu au gasit ofertele de pret de la
furnizori pentru cele 35 de materiale justificate prin oferta de pret
depusa in documentatie, dat fiind ca toata propunerea tehnica
inclusiv ofertele de pret de la furnizori au fost transmise si pe
suport CD - conform cerintei din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta raspunzandu-i ca la o verificare mai
atenta a gasit si celelalte oferte de pret de la furnizori.

Intrucat din cele evidentiate anterior rezulta in mod
indubitabil ca oferta sa tehnica contine referiri la perioada garantiei
lucrarii cat si justificarea materialelor cuprinse in oferta, aspect
confirmat de presedintele comisiei dl. ..., contestatorul considera
ca oferta sa are toate atributele unei oferte conforme, respectand
intrutotul cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.



Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
a declara oferta sa neconforma, incalca prevederile art. 78 din HG
925/2006.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
putea si trebuia sa solicite clarificari pentru a-i da posibilitatea sa
argumenteze motivele respingerii ofertei, cu atat mai mult cu cat
existau premisele necesare calificarii drept conforme a ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca, aceste clarificari nu ar fi
modificat oferta tehnica si finaciara, astfel incat sa se incadreze in
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 8279/02.09.2013, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29289/03.09.2013,
JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca din prevederile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 nu rezulta obligativitatea autoritatii
contractante de a solicita ofertantului clarificari la documentatia
depu§é, asa cum sustine contestatorul.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca s-a
solicitat o descriere a modului in care se vor face verificarile pe
perioada garantiei lucrarii, care va fi periodicitatea lor si in ce vor
consta verificarile si reparatiile in aceasta perioada.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ... contine doar
specificarea perioadei de garantie a lucrarilor si a perioadei de
remediere a defectelor, dar nu contine explicitarea clara a
modalitatii de derulare a verificarilor in perioada de garantie a
lucrarilor, in ce vor consta acestea, care va fi frecventa lor.

Referitor la ofertele de pret pentru justificarea principalelor
materiale, autoritatea contractanta arata ca ... a depus oferta de la

nr. 225/05.08.2013 care contine o parte dintre principalele
materiale, dar deoarece acestea nu aveau caracteristici tehnice,
oferta nu a putut fi luata in considerare de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art.
201, alin. (2) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu prevederile art.
79 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, nu avea dreptul de a
solicita ... clarificari cu privire la aspectele susmentionate deoarece
a considerat ca acest lucru ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului, iar aceste modificari nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice si nu
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore.

Astfel, avand in vedere cele expuse anterior, in temeiul
prevederilor legale antementionate, autoritatea contractanta
considera ca decizia de a declara neconforma oferta depusa de ...
este corecta.



De asemenea, autoritatea contractanta solicita solutionarea
contestatiei depusa de catre ... in regim de urgenta pentru a putea
realiza Tn timp util lucrarile care fac obiectul acestei proceduri de
achizitie, intrucat durata de executie este estimata la 4 luni si
TncepAe perioada de timp friguros.

In cererea de interventie nr. 644/04.09.2013 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
29598/04.09.2013, ... solicita admiterea cererii de interventie,
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient si respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul aratda ca temeiul de drept al formularii
prezentei cereri de interventie il constituie art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 61 C. proc. civ., care prevede faptul ca
,oricine poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare”.

Avand in vedere -calitatea sa de ofertant castigator,
intervenientul considera ca are atat interesul cat si dreptul de a
interveni in cauza sus-mentionata, tinand cont de faptul ca, prin
contestatia formulata, ... tinde spre anularea rezultatului procedurii
de atribuire, periclitand astfel dreptul sau de ofertant castigator la
incheierea contractului de achizitie publica de atribuit.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca prin cererea de
interventie formulata, doreste sa procedeze la apararea dreptului
castigat urmare a desemnarii ofertei sale drept castigatoare.

Formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii
actelor emise de autoritatea contractanta, respectiv a legalitatii
derularii procedurii de licitatie deschisa in vederea desemnarii
ofertantului castigator, i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea
calitatea de parte in dosar astfel incat sa-si poata proteja dreptul
dobandit in calitate de ofertant castigator.

In acest context, avand in vedere faptul ca ... a solicitat
inclusiv obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
document de constatare a rezultatului licitatiei, act prin care a fost
validat si dreptul sau de a semna contractul, urmare a desemnarii
ofertei sale drept castigatoare, precum si faptul ca dispozitiile OUG
nr. 34/2006 se completeaza cu prevederile dreptului comun,
neexistand nici un impediment al formularii cererii de interventie in
fata CNSC - aspect validat, de altfel, atat de practica CNSC, cat si
a instantelor de judecata - intervenientul considera ca
admisibilitatea cererii de interventie este intemeiata, motiv pentru
care solicita admiterea cererii formulata si introducerea sa in cauza
in calitate de intervenient.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
invedereaza urmatoarele aspecte, pe care isi rezerva dreptul a le
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preciza/completa dupa studierea dosarului achizitiei publice la
CNSC:

ITI. Argumente privind netemeinicia contestatiei formulate

Intervenientul arata ca potrivit sustinerilor contestatorului,
motivele pentru care oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma
sunt urmatoarele:

(i) Oferta tehnica nu contine nicio mentiune privind verificari
pe perioada garantiei lucrarii, periodicitate, reparatii;

(ii) Din valoarea totala a celor 598 materiale listate, comisia a
constatat ca sunt 30 materiale principale a caror valoare reprezinta
67% din valoarea materialelor ce urmeaza a fi puse in opera.
Ofertantul a prezentat oferte de pret in sustinerea ofertei tehnice
numai pentru 5 materiale din cele 548 materiale listate in lista cu
resurse materiale si a caror pondere este de 7,3% din valoarea
totala a materialelor cuprinse in oferta si 10% din valoarea celor
principale.

ITI.(i) Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei ca
neconforma

Astfel cum admite insasi ... prin contestatia formulata,
intervenientul arata ca in fisa de date a achizitiei (Cap. I1V.4.1),
autoritatea contractanta a prevazut in mod expres faptul ca:
propunerea tehnica va fi intocmita cu respectarea stricta a
cerintelor fisei de date si a specificatiilor din caietul de sarcini,
prezentandu-se si completandu-se toate cerintele solicitate, iar in
caietul de sarcini s-a mentionat: propunerea tehnica va fi intocmita
cu respectarea stricta a cerintelor fisei de date achizitiei si a
specificatiilor din caietul de sarcini prezentandu-se si completdndu-
se toate cerintele solicitate.

De asemenea, intervenientul arata ca la pagina 10 a caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat cerintele pe care
operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia de a
le completa, printre acestea aflandu-se, astfel cum invedereaza, de
altfel, si contestatorul, si urmatoarele cerinte:

- Verificari pe perioada garantiei lucrarii, periodicitatea,
reparatii (o descriere);

- Durata garantiei lucrarii de 24 de luni.

La finalul acestei prime critici a contestatorului, acesta a
sustinut faptul ca: Am considerat cerinta privind Verificari pe
perioada garantiei lucrarii, periodicitate, reparatii, ca fiind
acoperita prin garantarea lucrarilor pe o perioada de 24 luni de la
data receptiei, precum si interventia la remedierea defectelor in
trei zile calendaristice (precizate in anexa la formularul de oferta).

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, astfel cum
rezulta din cerintele inserate de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini si cum a invederat, de altfel, si contestatorul, cerintele
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privind Verificari pe perioada garantiei lucrarii, periodicitatea,
reparatii (o descriere), respectiv privind Durata garantiei lucrarii de
24 de luni, sunt doud cerinte diferite, cu finalitate diferita, astfel
incat prima cerinta, privind Verificari pe perioada garantiei lucrarii
(...) nu putea fi "acoperita" prin cea de-a doua cerinta, privind
Durata garantiei lucrarii.

Prin urmare, operatorul economic avea obligatia de a descrie
care sunt, pe durata garantiei lucrarii de 24 de luni, verificarile,
periodicitatea acestor verificari si reparatiile.

Avand in vedere faptul ca ... nu a descris, conform cerintelor
caietului de sarcini, care sunt verificarile, precum si periodicitatea
acestora, in conditiile in care o asemenea descriere era obligatorie
conform prevederilor fisei de date coroborate cu cele ale caietului
de sarcini, intervenientul considera ca aceasta nu a respectat
prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta acesteia ca neconforma.

Intervenientul apreciaza chiar si acest unic motiv ca fiind
suficient pentru respingerea ofertei ca neconforma, insa, astfel
cum rezulta din contestatia depusa de ..., oferta sa a fost respinsa
in considerarea a doua motive de neconformitate, motiv in plus
pentru corecta respingere ca neconforma a ofertei depusa de
contestator.

ITI.(ii) Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei ca neconforma

Referitor la ofertele de pret pentru justificarea principalelor
materiale, intervenientul considera ca, in conditiile in care:

- prin Caietul de sarcini (pag. 10), s-a solicitat inclusiv
depunerea ofertelor de la furnizori pentru principalele materiale
utilizate la realizarea lucrarii,

- din valoarea totala a celor 598 de materiale listate sunt 30
de materiale principale a caror valoare reprezinta 67% din
valoarea materialelor ce urmeaza a fi puse in opera, iar

- contestatorul a depus oferte de pret numai pentru 5
materiale a caror pondere este de 7,3% din valoarea totala a
materialelor cuprinse in oferta si de 10% din valoarea materialelor
principale,

in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
acestuia ca neconforma, in considerarea inclusiv a acestui motiv de
neconformitate.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari de catre
autoritatea contractanta, intervenientul precizeaza ca, atat potrivit
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cat si
prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
are dreptul, iar nu obligatia de a solicita clarificari ofertantilor.




In ceea ce priveste art. 78 din HG nr. 925/2006, invocat de
catre contestator, intervenientul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, or,
in cauza de fata, autoritatea a apreciat a nu fi necesare astfel de
clarificari, data fiind situatia de fapt invederata.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia, dupa
comunicarea, catre acesta, a adresei nr. 7477/26.08.2013, prin
care i s-a comunicat respingerea, ca neconforma, a ofertei sale,
acesta |-ar fi contactat pe presedintele comisiei de evaluare, care i-
ar fi confirmat faptul ca au gasit si celelalte oferte de pret de la
furnizori - dincolo, desigur, de legalitatea indoielnica a demersului
contestatorului de a contacta presedintele comisiei de evaluare
intr-o procedura de achizitie publica in desfasurare (de mentionat
faptul ca procedura de achizitie publica se finalizeaza la incheierea
contractului de achizitie publica de atribuit) - intervenientul
mentioneaza ca nu poate formula aparari in prezent, urmand a
verifica inscrisurile depuse la dosarul achizitiei publice si a analiza
atat (i) veridicitatea sustinerilor contestatorului conform carora
respectivele oferte s-ar fi aflat in oferta acesteia, (ii) ofertele
respective de pret, precum si (iii) daca, intr-adevar, ofertele
respective vizeaza principalele materiale utilizate la realizarea
lucrarii.

Prin urmare, pentru toate aceste considerente, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie, introducerea sa in cauza in
calitate de intervenient si respingerea contestatiei formulate de ...
ca nefondata si, pe cale de consecintda, mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante din prezenta procedura de
respingere ca neconforma a ofertei contestatorului, precum si de
desemnare a ofertei sale drept castigatoare.

Prin adresa nr. 657/06.09.2013 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29961/06.09.2013,

. In calitate de intervenient, formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, in care reitereaza in parte cele precizate in
cadrul cererii de interventie.

In plus, fata de cele precizate in cuprinsul cererii de
interventie, intervenientul arata ca:

1. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei ca
neconforma

Intervenientul precizeaza ca afirmatiile sale privind temeinicia
respingerii ca neconforma a ofertei contestatorului in considerarea
primului motiv de neconformitate sunt sustinute de documentele
aflate la dosar.

In acest sens, intervenientul subliniaza faptul ca, asa cum a
recunoscut si ..., prin contestatia formulata, acesta nu a inserat, in

9



cadrul ofertei depuse, descrierea verificarilor pe perioada garantiei
garantiei lucrarii, precum si periodicitatea acestor verificari.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
ca neconforma

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia acesta ar
fi depus oferte de pret pentru 35 de materiale considerate
principale, intervenientul subliniaza faptul ca, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul achizitiei publice (raportul procedurii,
adresa nr. 7477/26.08.2013, ofertele de pret de la ..., depuse de
contestator), acesta nu a depus oferte de pret pentru urmatoarele
materiale principale:

- aparate de aer conditionat,

- uscator electric pentru maini

- miniventilatoare pentru baie cu timer

- switch 10 porturi

- telefoane

- instalatii electrice

- aparataj electric

- tablouri electrice

- instalatii termice

- instalatii sanitare

- instalatia de paratrasnet

- betoane

- lemn.

Or, in conditiile in care, conform prevederilor fisei de date si
caietului de sarcini (pag. 10), ofertantii aveau obligatia de a
depune oferte de pret pentru toate materialele pricipale, avand
obligatia de a respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, in mod corect, autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta constestatorului, in considerarea si a celui de al
doilea motiv de neconformitate.

Prin urmare, pentru toate aceste considerente, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie, introducerea sa in cauza in
calitate de intervenient si respingerea contestatiei formulate de ...
ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante din prezenta procedura de
respingere ca neconforma a ofertei contestatorului, precum si de
desemnare a ofertei sale drept castigatoare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,..., municipiul ... cod
CPV 45453000-7. in acest sens a elaborat documentatia de
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atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
cri:ceriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
7495/06.08.2013, s-a consemnat depunerea a 8 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 8035/26.08.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a cinci oferte, admisibilitatea
celorlate trei oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
850.558,19 lei fara TVA, la care se adauga cheltuieli diverse si
neprevazute in suma de 44.739,36 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicata prin
adresa nr. 7447/26.08.2013, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconforma pe considerentul ca
,oferta tehnica nu contine nicio mentiune privind verificarea pe
perioada garantiei licrarii, periodicitate, reparatii” cat si faptul ca
,ofertantul a prezentat oferte de pret in sustinerea ofertei tehnice
numai pentru 5 materiale din cele 548 de materiale in lista de
resurse si a caror valoare are o pondere de 7,3% din valoarea
totald a materialelor cuprinse in ofertd si de 10 % din valoarea
celor 30 de materiale principale considerate de comisie ca
materiale principale”.

In ceea ce priveste, primul motiv de respingere, invocat de
autoritate contractanta, respectiv faptul ca oferta tehnica (depusa
de ...) nu contine nicio mentiune privind verificarea pe perioada
garantiei licrarii, periodicitate, reparatii, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele:

1. Potrivit prevederilor punctului I1V.4.1) ,,Modul de prezentare
a propuneii tehnice” din fisa de date a achizitiei ,propunerea
tehnica va fi intocmita cu respectarea stricta a cerintelor fisei
de date si a specificatiilor din caietul de sarcini, prezentdndu-
se si completandu-se toate cerintele solicitate.(...).prin depunerea
ofertei, ofertantul isi asuma cerintele caietului de sarcini, in
caz contrar oferta va fi respinsa si declarata inadmisibila conform
prevederilor art. 36 lit. c) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

2. In caietul de sarcini s-a precizat inca o data ,Modul de
prezentare a propuneii tehnice” in sensul ca ,Propunerea tehnica
va fi intocmita cu respectarea stricta a cerintelor Fisei de date a
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achizitiei si a specificatiilor din caietul de sarcini prezentandu-se si
completandu-se toate cerintele solicitate. In cadrul propunerii
tehnice se vor prezenta/specifica: Propunerea tehnica va fi
prezentata in format scris, conform cerintelor specificate si in
format electronic, pe CD. CD-ul va fi introdus numai in plicul
continand exemplarul original al propunerii tehnice.(...)” fiind
precizat ca ,Aceasta (nb. propunerea tehnica) cuprinde: (...) -
Verificari pe perioada garantiei lucrarii, periodicitate, reparatii (o
descriere); (...); - Oferte de la furnizori pentru principalele
materiale utilizate la realizarea lucrdrii (...)".

3. In Anexa nr. 1 atasata ofertei financiare, contestatorul ...
a precizat ca in perioada garantiei de buna executie (24 luni) se
angajeaza sa execute remedierea defectelor in 3 zile
calendaristice.

Avand in vedere cele mai susretinute, Consiliul constata ca
solicitarea din caietul de sarcini referitoare la faptul ca oferta
tehnica trebuie sa cuprinda o descriere a verificarilor pe perioada
garantiei lucrdrii, periodicitatea acestora, cat si a reparatiilor ce
urmeaza a fi efectuate (nb. pe perioada garantiei ofertate) este
lipsita de continut, in conditiile in care in documentatia de
atribuire nu exista nicio specificatie tehnica care sa impuna o
valoare minimala pentru periodicitatea verificarilor, nici o definitie
care sa precizeze in ce consta si ce se verifica periodic, ca si in
cazul termenelor de executie a reparatiilor.

In opinia Consiliului lipsa descrierii solicitate nu poate fi
considerata ca fiind o nerespectare a cerintelor fisei de date sau a
specificatiilor din caietul de sarcini deoarece descrierea solicitata
nu poate fi considerata ca fiind o specificatie tehnica din caietul de
sarcini. Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”.

Mai mult decat atat, avand in vedere obiectul contractului,
respectiv lucrari de reparatii generale si de renovare pentru
~LAmenajare spatii medicale si locuinte de serviciu”, reglementate
de dispozitiile legale referitoare la calitatea in constructii, Consiliul
constata faptul ca potrivit dispozitiilor art. 23 lit. k) din Legea nr.
10/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale: (...) k)
remedierea, pe propria cheltuiala, a defectelor calitative aparute
din vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de
garantie stabilita potrivit legii”, fara sa existe vreo obligatie pentru
executant referitoare la verificarea periodica a lucrarilor executate
in perioada de garantie, asa cum, in mod corect, nici in caietul de
sarcini nu a fost impus o specificatie tehnica sau o sarcina
obligatorie in acest sens.
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Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, asa cum a fost
completat de contestator, anexa nr. 1 atasata ofertei financiare
satisface in totalitate nevoile autoritatii contractante, cat si
cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste, cel de al doilea motiv de respingere,
invocat de autoritate contractanta, respectiv faptul ca ,ofertantul a
prezentat oferte de pret in sustinerea ofertei tehnice numai pentru
5 materiale din cele 548 de materiale in lista de resurse(...)",
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. In caietul de sarcini s-a precizat ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” in sensul ca ,Propunerea tehnica va fi intocmita
Cu respectarea stricta a cerintelor Fisei de date a achizitiei si a
specificatiilor din caietul de sarcini prezentdndu-se si completandu-
se toate cerintele solicitate”, fiind precizat ca ,Aceasta (nb.
propunerea tehnica) cuprinde: (...) - Oferte de la furnizori pentru
principalele materiale utilizate la realizarea lucrarii (...)".

2. Contrar afirmatiilor autoritatii contractante ofertantul
contestator a prezentat oferte de pret pentru 36 materiale din cele
548 de materiale in lista de resurse, considerate de acesta ca fiind
principalele materiale utilizate la realizarea lucrarii, mai mult decat
atat, 21 dintre acestea sunt cele care au fost considerate de
comisie ca materiale principale (nb. 30 la numar).

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta
depusa de contestator, nemaivorbind despre faptul ca ofertele
furnizorilor de materiale sustin oferta financiara si nicidecum oferta
tehnica, asa cum, in mod gresit, s-a formulat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca, desi atat oferta
financiara depusa de ... in cuantum de 758.635,84 lei, fara TVA (
reprezentand 63,55 % din valoarea estimata) cat si oferta
financiara a castigatorului declarat, ... in cuantum de 850.558,19
lei, fara TVA (reprezentand 71,25 % din valoarea estimata)
Jreprezinta mai putin  de 80% din valoarea estimata a
contractului”, prin nesolicitarea justificarii preturilor aparent
neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv”.
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Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere
a ofertei depuse de ... nu a fost justificata, avand in vedere
inexistenta probatoriului neconformitatii ofertei acestuia cat si
existenta unui viciu de procedura, respectiv neaplicarea
dispozitiilor imperative al art. 202 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, de catre autoritatea
contractanta.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul urmeaza sa respinga
cererea de interventie formulata de ... constatand faptul ca acesta
nu aduce nici un argument nou fata de cele invocate de autoritatea
contractanta, mai mult fincearca sa se substituie autorului
documentatiei de atribuire si/sau comisiei de evaluare prin
definirea unor notiuni din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv a sintagmei principalele materiale, cat si a verificarilor pe
perioada garantiei lucrarii. In opinia Consiliului, interpretarea unor
notiuni din cadrul unei documentatii de atribuire care nu sunt
definite clar/precis nu se poate face decat prin aplicarea unor
dispozitii legale in materia respectiva si nu prin aprecieri subiective
fie venite din partea comisiei de evaluare fie din partea unor
operatori economici interesati.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu JUDETJUL ... si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 8035/26.08.2013 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
art. 202 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si in conformitate cu motivarea prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET
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