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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

inaintata de ... cu sediul in ... ... iar adresa de corespondenta in ...
avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii de cerere de
oferte, comunicat prin adresa nr. 9703 din 14.08.2013, emisa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii de
informare, promovare si publicitate a activitatii ... lotul 1 - ,Servicii de
informare, promovare si publicitate a activitatii ... prin intermediul a trei

posturi de televiziune locald”, s-a solicitat:

- anularea adresei privind rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare pe
baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire,
conform art. 200 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, dintre ofertele admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii nr.
9672 din 13.08.2013 (cu referire la lotul 1) si actele subsecvente
acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor conform motivarii de mai jos, in termen de 10 zile de Ia
primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
.. In calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ... critica activitatea autoritatii
contractante desfasurata pe parcursul procedurii in cauza, astfel:

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
necastigatoare oferta ... avand un pret mai mare decat al ofertei
desemnata castigatoare: ,propunerea financiara de 26.460 lei, fara TVA
inclus, pentru spatiul de difuzare de 378 minute si o durata de 7 luni,
pretul unitar fiind de 70 lei fara TVA inclus/minut”.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie ce a fost admisa
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin decizia nr. ...
prin care s-au dispus urmatoarele: ,...Anuleaza raportul procedurii nr.
7729/27.06.2013 si toate actele subsecvente acestuia. Obliga ... ca, in
termen de cel mult 10 zile de la data primiri prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare. Obligatorie.”

Autoritatea contractanta, procedand la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare, a finalizat evaluarea prin declararea ca
si castigatoare a ofertei asocierii SC RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L.
- S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO CENTER
S.R.L.

Dupa cum se poate observa in decizia antementionata, fata de
modul in care s-a efectuat prima evaluare, s-au constatat mai multe
aspecte neclarificate de catre autoritatea contractanta, aspecte in raport
de care s-a si dispus anularea primului raport si reluarea procedurii de
evaluare. Astfel, existau neconcordante in documentele ce au emanat de
la autoritatea contractanta cu privire la caracterul ofertei castgatoare,
individuald sau comuna, motivat de faptul ca:

- in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de evaluare a
ofertei nr. 7797/28.06.2013, se face vorbire de asociere, in sensul art.



44 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7214 din
14.06.2013, se face mentiunea ca oferta a fost depusa de S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L si nu de asocierea de operatori economici,
ofertant care are 2 subcontractanti: S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L
si S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L., conform art. 45 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul, prin decizia data a obligat autoritatea contractanta la
clarificarea ofertei desemnate castigatoare (daca a fost depusa in nume
propriu sau in asociere), cu respectarea si verificarea incidentei
dispozitiilor art. 171 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In raport de acest aspect, la care autoritatea contractanta a fost
obligata a-l clarifica, Consiliul, in mod corect, nu s-a pronuntat pe
celelalte critici invocate de contestatoare, critici care in cazul unei oferte
individuale, ar fi fost nefondate.

Insa, asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9703/14.08.2013, care face obiectul prezentei contestatii,
este evident ca autoritatea contractanta a lamurit acest aspect in sensul
ca, oferta declarata castigatoare este comuna.

Prin decizia nr. ... s-a retinut: ,... in ceea ce priveste verificarea
indeplinirii de catre ofertant/ofertanti asociati a cerintelor minime de
clarificare, Consiliul nu se poate pronunta asupra celorlalte critici aduse
de ... de documentele de calificare depuse de S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L., S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. si S.C. MEDIA
VIDEO CENTER S.R.L., ci va dispune obligarea autoritatii contractante
sa-si exercite atributiile in acest sens, urmand ca, la reluarea procedurii
de atribuire, sa verifice si aspectele legate de documentele mentionate
anterior in decizie, cu atat mai mult cu cat, prin adresa nr. 8895 din
24.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 24872/24.07.2013, ca urmare
a concluziilor scrise depuse de ... autoritatea contractanta nu a facut
nicio referire la documentele de calificare contestate de ...

In aceste conditii, autoarea contestatiei considera ca este evident
de ce autoritatea contractanta nu a specificat nimic fata de referirile cu
privire la documentele de clarificare sesizate ca urmare a studierii
dosarului la Consiliu, modul de evaluare al ofertei asocierii S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L. a fost precar, superficial, constand inclusiv in
incadlcarea principiilor fundamentale care guverneaza materia achizitiilor
publice.

In urma accesului si analizarii actelor aflate la dosarul nr.
contestatoarea a constatat ca, pentru oferta comuna depusa de
asocierea SC RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SUD MEDIA
PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. - cu lider
asociere S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L., sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta fiind depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.



Avand in vedere cele prezentate, in solutionarea prezentei
contestatii, contestatoarea supune analizei urmatoarele aspecte:

A. Pentru cerinta minima prevazuta in fisa de date la Cap. III.2.1.3)
»Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, s-a solicitat:
3) Prezentare Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta.
Conform Ordinului nr. 314/2010, privind punerea in aplicare a
certificatului de participare la licitatii cu oferta independenta-anexa 3:

Nr.crt. Lider de asociere: Asociat 1: Asociat 2:
SC RIDZONE GROUP S.C. SUD MEDIA S.C. MEDIA VIDEO CENTER
SOLUTIONS S.R.L. PRODUCTION S.R.L S.R.L.
Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta
1 ‘ da ‘ nu | nu

5) Prezentare Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale,
din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele, original/copie legalizata/copie lizibila
semnata si stampilata cu mentiunea ,conform cu originalul”.

Odata cu oferta, la data de 14.06.2013, asocierea a inteles sa
indeplineasca cerinta prin prezentarea unui singur certificat, astfel:

Nr.crt. Lider de asociere: Asociat 1: Asociat 2:
SC RIDZONE GROUP S.C. SUD MEDIA S.C. MEDIA VIDEO
SOLUTIONS S.R.L. PRODUCTION S.R.L CENTER S.R.L.

certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat,
inclusiv cele locale, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se
denun ofertele

1 ‘ da ‘ nu ‘ nu

B. Pentru cerinta minima prevazuta in fisa de date la Cap.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
autoritatea contractanta a solicitat: Certificat constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului de pe ladnga Tribunalul teritorial. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in coduri CAEN din certificatul
constatator. Informatiile cuprinse trebuie sa fie reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor. Se va depune original/copie
legalizata/copie lizibila semnata si stampilatd cu mentiune ,conform cu
originalul”.

Asocierea SC RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SUD
MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. a
prezentat Certificatul ORC doar pentru un singur asociat: SC RIDZONE
GROUP SOLUTIONS SRL, astfel:

Nr.crt. Lider de asociere: Asociat 1: Asociat 2:
SC RIDZONE GROUP S.C. SUD MEDIA S.C. MEDIA
SOLUTIONS S.R.L. PRODUCTION S.R.L VIDEO CENTER S.R.L.
Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial.

Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in coduri CAEN din certificatul constatator.
Informatiile cuprinse sd fie reale/actuale la data limitd de depunere a ofertelor

1 | da | nu | nu

C. Autoritatea contractanta solicita, prin fisa de date a achizitiei, la
Cap. III.2.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, prezentarea:
Formularului 5 - Fisa de informatii generale, care va cuprinde cifra de
afaceri pe perioada ultimilor 3 ani, respectiv, bilantul contabil la data de
31.12.2011, inregistrat de organele competente (copie semnata si
stampilata ,conform cu originalul”,



Din documentele depuse pana la termenul limita de depunere a
ofertelor (14.06.2013), asocierea de operatori economici: SC RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SsUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C.
MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. - cu lider asociere SC RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L., auindeplinit partial aceasta cerinta, astfel:

Nr.crt. Lider de asociere: Asociat 1: Asociat 2:
SC RIDZONE GROUP S.C. SUD MEDIA S.C. MEDIA VIDEO
SOLUTIONS S.R.L. PRODUCTION S.R.L CENTER S.R.L.
formularului 5 - Fisa de informatii generale, care va cuprinde cifra de afaceri pe perioada ultimilor 3 ani
1 \ da nu \ nu
bilantul contabil la data de 31.12.2011, Tnregistrat de organele competente
2 | da | nu | nu

Desi se constata de catre autoritatea contractanta lipsa tuturor
acestor documente, prin procesul-verbal intermediar din data de
20.06.2013, inregistrat sub nr. 7477, ... nu cere, prin solicitarea de
clarificari nr. 7478/20.06.2013, intocmita in raport de dispozitiile art. 35
si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
completarea in totalitate a documentelor lipsa.

Astfel, dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta se
limiteaza in a solicita membrilor asocierii sa depuna urmatoarele
documente:

- Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale (din care sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele, pentru cei 2 asociati;

- Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului pentru SC
MEDIA VIDEO CENTER SRL.

Asocierea, prin lider, depune raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 7713/26.06.2013 si urmatoarele inscrisuri:

- Certificat de atestare fiscala nr. 72284/27.06.2013, eliberat de AFPM
Tg-Jiu, pentru SC MEDIA VIDEO CENTER SRL din care rezulta ca, la data
de 31.05.2013, societatea in cauza inregistra o datorie de 170,00 lei.
Astfel, chiar daca se achita suma respectiva, potrivit chitantei nr.
0164630/27.06.2013, este evident ca, asocierea, la data depunerii
ofertei, nu indeplineste conditia sine qua non a lipsei datoriilor scadente
in luna anterioara celei in care se depun ofertele.

- Certificat de atestare fiscala nr. 60273/25.06.2013, eliberat de CLM Tg-
Jiu - Directia de Taxe si Impozite Locale pentru SC MEDIA VIDEO
CENTER SRL - certificat ce atesta lipsa datoriilor la data de 01 ale lunii
urmatoare eliberarii certificatului, nu figureaza 1in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local.
- Certificat constatator nr. 17353/25.06.2013, eliberat de Oficiul
Registrului Comertului ... pentru SC SUD MEDIA PRODUCTION SRL la o
data ulterioara datei depunerii ofertei - 14.06.2013, data de referinta de
care autoritatea contractanta nu a tinut cont in evaluarea ofertei. Astfel,
desi in fisa de date a achizitiei se prevedea imperativ ca certificatul
trebuie sa contina informatii reale/actuale la data limita de depunere a
ofertelor, in speta, in ceea ce-l priveste pe asociatul SC SUD MEDIA
PRODUCTION SRL conditia nu este indeplinita.



- Certificat constatator nr. 17393/25.06.2013, eliberat de Oficiul
Registrului Comertului ... pentru SC MEDIA VIDEO CENTER SRL la o data
ulterioara datei depunerii ofertei - 14.06.2013, data de referinta de care
autoritatea contractanta nu a tinut cont in evaluarea ofertei. Astfel, desi
in fisa de date a achizitiei se prevedea imperativ ca certificatul trebuie sa
contina informatii reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor, in
speta, in ceea ce-l priveste pe asociatul SC MEDIA VIDEO CENTER SRL
conditia nu este indeplinita.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca declaratia, nedatata, a
reprezentantului SC MEDIA VIDEO CENTER SRL, dl. Pircalabu Ion, data
in temeiul art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006, este lipsita de eficienta
juridica, deoarece nu corespunde cerintelor legale. Se poate observa ca
aceasta declaratie nu a fost depusa pana la termenul limita de
14.06.2013, ci ulterior, in data de 26.06.2013, si nu respecta conditiile
de forma prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

Totodata, se arata referitor la bilantul prescurtat la 31.12.2012,
depus de SC MEDIA VIDEO CENTER SRL, ca nu s-a solicitat prin fisa de
date decat bilantul pentru anul 2011, cerinta pe care aceasta nu o
indeplineste, nefiind depus bilantul pentru anul 2011. Arata ca
autoritatea contractanta a avut un punct de vedere lapidar in aprecierea
indeplinirii acestei cerinte de catre asocierea antementionata, deoarece a
omis sa solicite bilanturile celor doi asociati, chiar daca aceasta constituia
o cerinta minima obligatoriu de indeplinit, cerinta pentru care nu s-au
prezentat documentele in cauza pana la termenul limita 14.06.2013.

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta
depusa de asocierea SC RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SUD
MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L., nu este
o oferta care sa fi demonstrat prin documentele depuse ca indeplineste
criteriile de calificare si selectie referitoare la: situatia personala,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si
financiara.

Concluzionand, aceasta are convingerea ca dovada indeplinirii
cerintelor minime, astfel cum s-a aratat mai sus, nu poate fi realizabila
(cel putin prin prisma datoriilor, la data de 31.05.2013, ale SC MEDIA
VIDEO CENTER SRL) si nu este indeplinita de catre asocierea SC
RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SUD MEDIA PRODUCTION
S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L., oferta acesteia incadrandu-se
in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Conform art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse. Asocierea
formata din SC RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SUD MEDIA
PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L., nu indeplineste
criteriile de selectie si calificare impuse.



Prin adresa nr. 16297/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si documentele emise dupa
punerea in aplicare a deciziei nr. ... din ...

a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei,
impreuna cu punctul sau de vedere nr. 9934 din 22.08.2013, inregistrat
la Consiliu cu nr. 28842 din 29.08.2013, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Prin Decizia Consiliului nr. ... s-au dispus urmatoarele masuri:

.- Se admite contestatia depusa de ...

- se anuleaza raportul procedurii nr. 7729/27.06.2013 si toate actele
subsecvente acestuia pentru lotul nr. 1 si se reia procedura de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor cu luarea in considerare a celor
expuse in motivare.”

Prin referatul nr. 1/9348 din 05.08.2013 s-a dispus reluarea
procedurii de achizitie, cu respectarea masurilor dispuse de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin urmare, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei
depusa de S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS, S.C. SUD MEDIA
PRODUCTIONS S.R.L., S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L., prin raportare
la considerentele Deciziei Consiliului.

Sedintele de reevaluare a ofertelor au avut loc la sediul autoritatii
contractante, in perioada 05.08.2013-13.08.2013, finalizate prin
incheierea de catre comisia de evaluare a raportului procedurii nr. 9672
din 13.08.2013.

Cu privire la documentele de calificare, comisia de evaluare a decis
initial solicitarea de clarificari/completari pentru S.C. MEDIA VIDEO
CENTER S.R.L. si S.C. SUD MEDIA PRODUCTIONS S.R.L., respectiv a
prezentarii de certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale,
iar pentru S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. depunerea certificatului de
inregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comertului.

In acest sens, prin adresa nr. 7478/20.06.2013, in conformitate cu
prevederile art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, art. 201 din OUG nr.
34/2006, s-a solicitat depunerea documentelor si clarificarile mentionate
mai sus, pana cel tarziu la data de 26.06.2013, ora 15%.

Avand in vedere motivarea din Decizia Consiliului, prin care s-a
dispus clarificarea caracterului ofertei depuse de S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS, S.C. SUD MEDIA PRODUCTIONS S.R.L. si S.C. MEDIA
VIDEO CENTER S.R.L., comisia de evaluare a solicitat confirmarea, sub
semnatura reprezentantilor legali ai operatorilor economici semnatari ai
Acordului de asociere din data de 12.06.2013, daca scopul asocierii a
fost determinat irevocabil de intentia de a se depune o oferta comuna, in
sensul art. 44 din OUG nr 34/2006.

Sub aspectul constatarii existentei datoriei de 170 lei, evidentiata in
certificatul de atestare fiscala depus de S.C. MEDIA VIDEO CENTER
S.R.L., solicitat ulterior sedintei de deschidere, autoritatea precizeaza ca
s-a raportat la prevederile art. 181 din OUG nr 34/2006, avand dreptul,
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si nu obligatia, de a o exclude din procedura, iar suma la care se face
referire (170 lei) a considerat-o nesemnificativa in raport cu valoarea
contractului.

Cu privire la solicitarea depunerii bilantului contabil pentru cei doi
ofertanti asociati, autoritatea contractanta mentioneaza ca liderul de
asociere - S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. avea depus acest
document, fiind consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere.
Completarea acestor documente a fost o masura ceruta de comisia de
evaluare, fiind incidente prevederile art. 186 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Comisia de evaluare s-
a raportat la dispozitiile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
Anexa 2, potrivit carora, in cazul ofertei comune, indeplinirea cerintelor
privind situatia economica si financiara se realizeaza prin cumul.

Cu privire la ,capacitatea de exercitare tehnica si profesionala a
asocierii”, se precizeaza ca, la data evaluarii initiale, s-au avut in vedere
licentele audiovizuale eliberate de Consiliul National al Audiovizualului,
acte a caror emitere se circumscrie existentei unui cod CAEN
corespunzator in certificatele constatatoare eliberate de Registrul
Comertului. Conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2013, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului completarea documentelor lipsa. In
certificatele constatatoare exista coduri de activitati corespunzatoare
obiectului contractului. Comisia de evaluare a mai constatat ca au fost
depuse declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr.
34/2006, de catre toti asociatii.

Oferta depusa de asocierea S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS
S.R.L., S.C. SUD MEDIA PRODUCTIONS S.R.L. si S.C. MEDIA VIDEO
CENTER S.R.L. a fost declarata admisibila, fiind acceptabila si conforma,
situatie consemnata in raportul procedurii. Avand in vederea criteriul de
atribuire mentionat in fisa de date - ,pretul cel mai scazut”, oferta
asocierii a fost declarata castigatoare a procedurii.

Urmare studierii documentelor aflate la dosarului achizitiei,
transmis de catre autoritatea contractanta in vederea solutionarii
contestatiei, contestatoarea a comunicat, prin fax, adresa nr. 697 din
05.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 29743 din 05.09.2013, prin
care subliniaza ca oferta depusa de asocierea S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L., S.C. SUD MEDIA PRODUCTIONS S.R.L. si S.C. MEDIA
VIDEO CENTER S.R.L. nu a indeplinit conditiile de participare, avand in
vedere ca aceasta din urma figureaza cu o obligatie de plata in suma de
170 lei, conform Certificatului de atestare fiscala emis de Ministerul
Finantelor Publice. Prin urmare, considera ca oferta asocierii trebuia
respinsa de catre ....

In raspuns, autoritatea contractanta a prezentat adresa nr. ... prin
care reitereaza faptul ca doar asociatul S.C. MEDIA VIDEO CENTER
S.R.L. avea un debit fiscal restant nesemnificativ care a fost achitat la
27.06.2013, asa cum reiese din certificatele fiscale prezentate de acesta
ca urmare a solicitarii de clarificari. Raportandu-se la dispozitiile art. 181
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a prevalat
de dreptul sau de a nu respinge oferta in cauza.



Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii
de informare, promovare si publicitate a activitatii ... lotul 1 - ,Servicii de
informare, promovare si publicitate a activitatii ... prin intermediul a trei
posturi de televiziune locald”, ... in calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 30.05.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 7214/14.06.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
7729/27.06.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 7797/28.06.2013) ... a formulat
contestatia ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... Ca urmare
a punerii in aplicare a deciziei Consiliului autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii (nr. 9672/13.08.2013) si a
comunicat rezultatul procedurii tuturor operatorilor economici implicati in
procedura.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 9703/14.08.2013), ... a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea adresei privind rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare pe
baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire,
conform art. 200 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, dintre ofertele admisibile.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, prin decizia nr. ... s-a dispus
in sarcina autoritatii contractante:

~Constatdnd cd aspectul verificat anterior, referitor la caracterul
ofertei-individuala sau comunda, nu a stat la baza unei analize din partea
comisiei de evaluare, Consiliul neputandu-se substitui acesteia date fiind
atributiile exprese conferite de lege si prevazute la art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ce cad in
sarcina acesteia, Consiliul obliga autoritatea contractanta la clarificarea
acestui aspect, cu respectarea si verificarea incidentei dispozitiilor art.
171 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora , Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care trebuie clarificat aspectul
legat de tipul de oferta depusd de S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS
S.R.L. (individuala sau comuna), aspect ce are importanta si in ceea ce
priveste verificarea indeplinirii de catre ofertant/ofertanti asociati a
cerintelor minime de calificare, Consiliul nu se poate pronunta asupra
celorlalte critici aduse de ... de documentele de calificare depuse de S.C.
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RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L., S.C. SUD MEDIA PRODUCTION
S.R.L. si de S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L., ci va dispune obligarea
autoritatii contractante sa-si exercite atributiile in acest sens, urméand ca,
la reluarea procedurii de atribuire, sa verifice si aspectele legate de
documentele mentionate anterior in decizie, cu atat mai mult cu céat, prin
adresa nr. 8895/24.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24872/24.07.2013, ca urmare a concluziilor scrise depuse de
autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la documentele de
calificare contestate de ...

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... si anuleaza raportul procedurii nr. 7729/27.06.2013 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor expuse in motivare”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva declararii castigatoare a
ofertei prezentate de asocierea de S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS
S.R.L.-S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L.- S.C. MEDIA VIDEO CENTER
S.R.L. bazate pe neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitie de
prezentare a Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta,
sunt considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a solicitat:
3.Prezentare , Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta”,
conform Ordinului 314/2010 privind punerea in aplicare a certificatului
de participare la licitatii cu oferta independenta - anexa 3.

Ofertant in procedura este asocierea formata din S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L.-S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L.- S.C.
MEDIA VIDEO CENTER S.R.L.

Dispozitiile art. 186 alin. (3) si cele ale art. 190 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 prevad:

Atunci cand un grup de operatori economici depune oferta/candidatura
comuna, situatia economica si financiara se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Atunci cdnd un grup de operatori economici depune oferta/candidatura
comunda, capacitatea tehnicd si profesionald se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Cum prevederile legale mai sus citate sunt in sensul ca doar
capacitatea tehnica si profesionala si situatia economica-financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
asociatilor (grupului), rezulta ca toate celelalte cerinte de calificare
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impuse prin fisa de date a achizitiei trebuie indeplinite de fiecare asociat
in parte.

Prin oferta depusa in procedura, S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS
S.R.L. (lider de asociere) a depus Certificat de participare la licitatie cu
oferta independentd in nume propriu si nu al asocierii pe care o
reprezinta. Avand in vedere dispozitiile art. 4, punct 4.1 din Acordul de
asociere care prevad: Se imputerniceste S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L. prin Raitaru Ionut Daniel avand calitatea de lider al
asociatiei pentru intocmirea ofertei comune, semnarea Si depunerea
acesteia in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite acestuia
clarificari, in sensul stabilirii daca certificatul este dat in numele asocierii
sau in nume propriu.

Referitor la neprezentarea de catre cei doi asociati (S.C. SUD
MEDIA PRODUCTION S.R.L. si S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L.) a
bilantului contabil la data de 31.12.2011, Consiliul considera criticile
contestatoarei fondate. Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea contractanta a solicita:
Prezentare bilant contabil la data de 31.12.2011, inregistrat de organele
competente (copie semnata si stampilata ,conform cu originalul”).

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, liderul asocierii
castigatoare S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. a prezentat
bilantul contabil la 31.12.2011. Avand in vedere dispozitiile art. 186 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, Atunci cdnd un grup de operatori economici
depune oferta/candidatura comuna, situatia economicd si financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, cerinta mai sus invocata nu a fost indeplinita, fiind obligatorie
prezentarea bilanturilor contabile de catre ceilalti asociati. Bilantul
contabil nu constitue o resursa, ci un document contabil propriu fiecaruia
dintre asociati, respectiv bilanturile contabile mai multor operatori
economici nu se pot cumula.

In ceeace priveste presupusa neindeplinire a cerintei de calificare

prevazuta la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, referitoare la lipsa datoriilor scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele, criticile contestatoarei sunt considerate
de Consiliu intemeiate. In referire la acest aspect, prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului” autoritatea contractanta a solicitat:
5 - Prezentare certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale,
din care sa reiese ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele, original/copie legalizata/copie lizibila
semnata si stampilata cu mentiunea "conform cu originalul”.

Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 7214/14.06.2013, asocierea S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L.-S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L.- S.C. MEDIA
VIDEO CENTER S.R.L. a prezentat certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre
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stat, inclusiv cele locale doar pentru liderul asocierii S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L. Prin adresa nr. 7478/20.06.2013 autoritatea
contractanta solicita asocierii desemnate ulterior castigatoare
prezentarea certificatelor constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale
pentru asociatii S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. si S.C. MEDIA
VIDEO CENTER S.R.L. In raspuns aceasta a prezentat pentru S.C. MEDIA
VIDEO CENTER S.R.L. certificatul de atestare fiscala nr. 60273 din
25.06.2013 ce confirma lipsa creantelor bugetare de plata catre bugetul
local la 01.07.2013 si certificatul de atestare fiscala nr. 72284 din
27.06.2013 in care se precizeaza ca la data de 31.05.2013 figureaza cu
obligatii de plata exigibile la bugetul de stat, in suma de 170 lei (obligatii
de plata principale). In acelasi timp, la sectiunea Alte mentiuni se
precizeaza ca obligatiile de plata exigibile la 31.05.2013 in suma de 170
lei au fost achitate cu chitanta 0164630/27.06.2013 (pe care o &i
anexeaza).

De asemenea, pentru asociatul S.C. SUD MEDIA PRODUCTION
S.R.L. a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 60222/25.06.2013
ce confirma lipsa creantelor bugetare de plata catre bugetul local la
01.07.2013 si certificatul de atestare fiscala nr. 68116 din 11.06.2013 in
care se confirma lipsa obligatiilor de plata.

Avand in vedere cerinta expresa a fisei de date a achizitiei, conform
careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca nu are datorii scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele (respectiv la 31.05.2013,
depunerea ofertelor fiind pentru 14.06.2013), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod eronat a declarat céastigatoare oferta
asocierii S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L.-S.C. SUD MEDIA
PRODUCTION S.R.L.- S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. in conditiile in
care unul dintre asociati (S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L.) avea datorii
neplatite la bugetul de stat. Faptul ca acesta a platit datoria in discutie la
27.06.2013 nu este de natura a considera ca cerinta fisei de date a
achizitiei a fost indeplinita. Mai mult, intrucat din documentele
prezentate de acesta rezulta ca la data de 31.05.2013 avea datorii
exigibile la bugetul de stat, declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 data la 14.06.2013 prin care sustine ca si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului consolidat
apare ca o declaratie neconforma realitatii.

Sustinerile autoritatii contractante ca la stabilirea admisibilitatii
ofertei desemnate castigatoare a avut in vedere prevederile art. 181 din
OUG nr. 34/2006 care-i dau dreptul (si nu obligatia) de a respinge un
ofertant care nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale cdatre bugetele componente ale
bugetului consolidat, sunt considerate de Consiliu eronate. In acest sens,
Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 176 din OUG nr. 34/2006,
prevad dreptul autoritatii contractante de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare la: a) situatia personalda a candidatului sau
ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; c)
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situatia economica si financiara; d) capacitatea tehnica si/sau
profesionala; e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si
alin. (3) lit. e), cu posibilitatile expuse la articolele de la 180 la 196 din
aceeasi ordonanta. Cum autoritatea contractanta a ales sa impuna prin
fisa de date a achizitiei cerinta ca operatorii economici sa nu aiba
obligatii de plata restante in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, aceasta a devenit obligatorie atat pentru ofertanti (conform art.
170 din OUG nr. 34/2006) cat si pentru autoritatea contractanta
(conform art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006).

La momentul evaluarii ofertelor autoritatea contractanta nu mai
putea sa uzeze de dreptul sau prevazut la art. 181 lit. c) din OUG nr.
34/2006, de a nu respinge un ofertant care are obligatii de plata
restante catre bugetul consolidat al statului, cerintele documentatiei de
atribuire fiind obligatorii la intocmirea ofertei. Indiferent daca este vorba
de o suma mica sau mare (in cazul de fata fiind vorba de 170 lei, este de
neinteles pasivitatea ofertantului in a plati aceasta suma stiind ca
admisibilitatea ofertei este stabilita in functie de lipsa oricarei datorii),
ofertantul nu a indeplinit una din cerintele documentatiei de atribuire
fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In conditiile date, fiind dovedita inacceptabilitatea ofertei
desemnate castigatoare pentru lotul 1 (prin neindeplinirea cerintei de
calificare privind lipsa obligatiilor de plata restante in luna anterioara
celei in care se depun ofertele), cercetarea de catre Consiliu a ultimei
critici (referitoare la prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de catre cei doi asociati), inclusiv clarificarea de
catre autoritatea contractanta a Certificatului de participare la licitatie cu
oferta independenta prezentat de liderul asocierii este de prisos, ea
neputand schimba situatia ofertei acesteia, in sensul transformarii ei in
una admisibila.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului
procedurii nr. 9672/13.08.2013 (cu referire la lotul 1) si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor pentru lotul 1, in conformitate cu cele de mai sus,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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