CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romaénia, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de achizitie prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Sprijin
pentru ... in realizarea functiilor de coordonare a instrumentelor
structurale si de gestionare a Programului Operational Asistenta
Tehnica”, cod CPV 79411000-8, 79341100-7, 79412000-5, 79418000-
7, 79952000-2, Sursa de finantare: PROGRAMUL OPERATIONAL
ASISTENTA TEHNICA POAT, organizata de autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ... .... e

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
..., In calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., cu sediul in ... ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... cod de inregistrare fiscala
nr. RO ... reprezentata legal prin dl. ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului primei etape a procedurii de licitatie
restransa, respectiv de selectie a candidaturilor, nr.3658/09.08.2013,
s-a solicitat anularea rezultatului primei etape a procedurii de licitatie
restransa, respectiv de selectie a candidaturilor, prin care candidatura
depusa de contestator a fost respinsa si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in luarea in
considerare a experientei similare a expertului.

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
..., cu sediul in municipiul ... ... in calitate de lider al asocierii formate
din ... si ... (...), avand CUI RO ... reprezentata legal prin ..., in calitate
de Director General, impotriva adresei de comunicarea rezultatului
primei etape a procedurii de licitatie restransa, respectiv de selectie a
candidaturilor, nr. 3659/09.08.2013, s-a solicitat sa se constate
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nelegalitatea modalitatii de evaluare a ofertei contestatorului la etapa
de depunere a candidaturii finalizata cu declararea ofertei ca fiind
inacceptabila si  neconforma, dispunerea anularii comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, cu
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a candidaturii.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului primei etape a procedurii de
licitatie restransa, respectiv de selectie a candidaturilor,
nr.3658/09.08.2013, s-a solicitat anularea rezultatului primei etape a
procedurii de licitatie restransa, respectiv de selectie a candidaturilor,
prin care candidatura depusa de contestator a fost respinsa si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in luarea in considerare a experientei similare a expertului.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
- in data de 12.08.2013 a primit din partea autoritatii contractante
comunicarea rezultatului primei etape a procedurii de licitatie
restransa, respectiv de selectie a candidaturilor, referitoare la
contractul ,Sprijin pentru ... in realizarea functiilor de coordonare a
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instrumentelor structurale si de gestionare a Programului Operational
Asistenta Tehnica", publicata in SEAP sub nr. 3658/09.08.2013, prin
care, in urma evaluarii candidaturilor depuse, candidatura asocierii
condusa de ... a fost respinsa in baza prevederilor art.79 coroborate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.925/2006, deoarece: in
cazul expertului comunicare dna. Maria-Cristina Barbulescu, candidatul
a prezentat un raspuns neconcludent ca urmare a solicitarilor de
clarificare nr. 3 si nr. 4, nefurnizdnd documente suport necesare
atestarii  indeplinirii  urmatoarei cerinte minime: ,Experienta
profesionald generala de minim 5 ani dupa absolvirea studiilor
universitare de lunga durata.; din documentele suport prezentate prin
raspunsul la clarificari nu reiese indeplinirea acestei cerinte, rezultdnd
un total de 4 ani si 9 luni”.

- in solicitarea de clarificari nr.3, inregistrata cu nr. 14270/13.06.2013,
arata contestatorul, i s-a solicitat prezentarea de documente prin care
sa se demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta profesionala
generala a expertului, respectiv: ,Pentru Expert comunicare - dna.
Maria - Cristina BARBUtESCU, avand in vedere cerinta ,Experienta
profesionala generala de minim 5 ani dupa absolvirea studiilor
universitare de Iunga durata", va solicitam sa ne transmiteti
documente de suport relevante care sa probeze experienta mentionata
in CV, respectiv copie carte de munca sau copii detaliate ale
certificatelor". Raspunsul formulat, sustine contestatorul, inregistrat cu
nr. 14381/18.06.2013, a adus urmatoarele completari: ,Va trimitem
atasat contractele de prestari servicii/ contractele de colaborare si
contractele de munca pe care le-a avut doamna Barbulescu in ultimii 5
ani:

- Contract civil de locatiune a lucrarilor nr. 190/14.01.2008, o
perioada de 5 luni;

- Act aditional nr 537/02.07.2008 la ctr. 190/14.01.2008, extindere
a perioadei contractului cu 3,5 luni;

- CIM NR. 956/15.10.2008 incheiat cu Opera Nationala ... perioada
contract 8,5 luni;

- Actul aditional nr. 1/01.07.2009. la ctr.956/15.10.2008,
prelungire durata contract cu 10 luni;

- Actul aditional nr.3/01.05.2010 la ctr. 956/15.10.2008, prelungire
durata contract cu 14 luni;

- Actul aditional nr.6/01.07.2011 la ctr. 956/15.10.2008, prelungire
durata contract cu 12 luni;

- Actul aditional nr. 7/01.07.2012 la ctr. 956/15.10.2008,
prelungire durata contract cu 12 luni;

- CIM NR. 22344 incheiat cu Societatea Romana de Radiodifuziune
si fisa postului- perioada de 10, 5 luni (pdna la data licitatiei se pot
considera doar 6 luni)”;



- In solicitarea de clarificari nr.4, inregistrata cu nr. 15423/23.07.2013,
i s-a solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte privind experienta
profesionala generala a expertului, respectiv: ,Pentru Expert
comunicare - dna. Maria - Cristina BARBULESCU, avand in vedere
cerinta ,Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata", revenim la solicitarea
de a ne transmite documente de suport relevante care sa probeze
experienta mentionata in CV, respectiv copie carte de munca sau copii
detaliate ale certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori sau
beneficiari care sa ateste indeplinirea cerintei anterior amintita.
Mentionam faptul cad din documente transmise prin raspunsul la
clarificarea nr. 3 rezulta un total de 4 ani si 9 luni (fard perioadele care
se suprapun), dupa cum urmeaza:

- 15.06.2008- 30.09.2008 3 luni

- 15.10.2008-01.07.2009-> 9,5 Iluni

- 01.07.2009-01.05.2010->10 luni

- 01.05.2010-01.07.2011 -> 14 luni (1 an si 2 luni)

- 01.07.2011-01.07.2012->1an

- 01.07.2012 pana la 01.07.2013 -> 8,5 luni (01.07.2012- 14
aprilie 2012 data deschiderii ofertelor)”.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns prin adresa inregistrata cu
nr. 15500/25.07.2013, aducand urmatoarele completari: ,,Pornind de
la necesitatile Autoritatii Contractante in ceea ce priveste potentialul
profesional al expertilor, -Conform art. 7 din HG 925 2006 actualizata
Norme aplicare OUG 34 2006, Criteriile de calificare si selectie, astfel
cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare; Conform art. 187, alin
(3) din OUG 34/2006 actualizata, Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in
urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire.

Expertul comunicare, doamna Maria- Cristina Barbulescu a demonstrat
in CV si prin documentele suport transmise faptul ca detine expertiza
necesarad, cunostintele si aptitudinile necesare.

De asemenea, prin documentele prezentate, expertul Maria-Cristina
Barbulescu a demonstrat faptul ca detine o experienta profesionala de
5 ani, si 4 luni. Cerinta din fisa de date a achizitiei cu privire la expertul
comunicare referitoare la experienta profesionald generala de minim 5
ani dupa absolvirea studiilor universitare de lunga duratd nu contine
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mentiunea sunt necesari 5 ani calendaristici dupa absolvirea studiilor
universitare de lunga durata.

Conform codului muncii, legea nr.53/2011 Art 16 alin (4) Munca
prestata in temeiul unui contract individual de munca constituie
vechime in munca.

Astfel, daca legea nu prevede nicio distinctie cu privire la durata de
timp stipulata in contract, vechimea in munca se refera la totalitatea
perioadelor in care persoana a desfasurat activitati in baza unui
contract individual de munca.

Atragem atentia asupra faptului cd expertul propus a avut si 2
angajatori concomitent - mentiunea "fara perioadele care se suprapun”
nu se regaseste in fisa de date a achizitiei, si, prin urmare, expertul
propus detine dupa absolvirea studiilor de lunga durata peste 5 ani de
vechime in munca.

Mod de calcul al vechimii in munca

Angajator Perioada lucrata Timp lucrat

Angajator A 2010-2012 24 luni

Angajator B 2011-2012 4 luni

Vechime in munca 28 luni

Prin analogie, consideram ca experienta profesionala se calculeaza in
mod similar, nefiind relevanta perioada calendaristica de la finalizarea
studiilor, ci experienta profesionala acumulata in aceasta perioada,
care, conform calculelor noastre este de 5 ani si 4 luni.

Experienta profesionala si nu perioada calendaristica este criteriul
solicitat in fisa de date".

- Cerinta expresa din solicitarea de clarificari nr.4 ,fara perioadele
care se suprapun" este o cerinta care nu se regaseste in fisa de date,
atasata drept Anexa 6, si nu a fost comunicata in fazele initiale ale
organizarii procedurii.

Nerecunosterea experientei profesionale acumulate in cadrul unui

alt contract de munca decat cel de baza contravine principiilor statuate
prin legislatia muncii. Astfel, arata contestatorul, art. 5 alin. 2 din
Codul Muncii prevede:
.(3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere,
deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe
dintre criteriile prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect
neacordarea, restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii".

Contestatorul apreciaza ca@ a nu permite unei persoane
acumularea unei experiente profesionale prin cumularea experientei
dobandite in cadrul angajamentului la doi sau mai multi angajatori nu
isi gaseste sustinere in actele normative in vigoare si considera ca,
promovarea unei astfel de mentalitati este daunatoare societatii

romanesti din prezent; in etapele de solicitare/raspunsuri la clarificari
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consortiul romano-german a demonstrat ca indeplineste toate cerintele
autoritatii contractante si ca are capacitatea de a realiza cu succes
contractul, in acest sens depunand peste 300 de pagini de documente,
majoritatea traduse din limba germana, partea germana fiind negativ
impresionata de birocratia existenta in procesul de achizitie publica. De
asemenea, arata contestatorul, descalificarea consortiului romano-
german prin interpretarea birocratica, fara sustinere legala cu accent
pe forma in detrimentul fondului, a unui criteriu de calificare, este de
natura sa promoveze o imagine negativa a autoritatilor romane in
mediul de afaceri german.

Expertul propus, dna Cristina Barbulescu, pe langa faptul ca
indeplineste criteriul de experienta specifica de a fi lucrat in
implementarea unui proiect de comunicare (care sa includa cel putin
relatii cu presa si publicitate), demonstreaza si ca experienta generala
profesionala se suprapune peste criteriul de experienta specifica;
experienta profesionala detinuta este in domeniul studiilor, Comunicare
Sociala si Relatii Publice, ceea ce coincide cu domeniul de experienta
specifica, deci ofertantul propune un expert cu o experienta specifica
de peste 5 ani.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu respecta prevederile art. 7 din HG 925 2006 si
prevederile art. 187 alin (3) din OUG 34/2006 prin mentionarea in
scrisoarea de clarificari nr.4 din 23.07.2013 a faptului ca perioadele
care se suprapun in activitatea unui expert nu sunt luate in considerare
in determinarea experientei sale profesionale, contrar si prevederilor
legale in ceea ce priveste vechimea in munca.

Totodata, contestatorul apreciaza ca fiind in beneficiul autoritatii
contractante faptul ca expertul propus pentru pozitia de expert
comunicare, care respecta cerinta de a detine minim 5 ani de
experienta profesionala generala (perioada obtinuta si prin insumarea
perioadelor in care a avut mai mult de un angajator), detine si o
experienta specifica de peste 5 ani in domeniul relatiilor cu presa si

publicitate.
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., In calitate de lider al asocierii formate din ... si ... (...), impotriva

adresei de comunicare a rezultatului primei etape a procedurii de
licitatie restransa, respectiv de selectie a candidaturilor, nr.
3659/09.08.2013, s-a solicitat sa se constate nelegalitatea modalitatii
de evaluare a ofertei contestatorului la etapa de depunere a
candidaturii finalizata cu declararea ofertei ca fiind inacceptabila si
neconforma, dispunerea anularii comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire de la etapa de evaluare
a candidaturii.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
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- a depus candidatura pentru participarea la procedura de licitatie
restransa, publicata in SEAP prin anuntul de participare nr. ...

- conform Fisei de Date, capitolul IV. PROCEDURA, sectiunea
IV.1.1 b) Procedura selectata, procedura de atribuire pentru acest
contract este licitatie restransa, iar conform sectiunii IV.1.2), in cadrul
etapei CANDIDATURA, vor fi selectati primii 5 operatori economici care
vor fi invitati sa prezinte OFERTA , criteriile de evaluare fiind:

J Criteriul 1-Experienta similara(cerinta 1) max. 25 pct;

o Criteriul 2-Experienta Profesionala a echipei (Expertii cheie
1,2,3,4 si 6), max.75 pct. (in baza informatiilor si documentelor
solicitate la sec. II1.2.3 a);

- pentru Criteriul 2, Experienta Profesionala a echipei, pentru
fiecare dintre expertii cheie a fost solicitata ca cerinta generala:
Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa absolvirea
studiilor universitare de lunga durata;

- prin adresa nr. 3659/09.08.2012, autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta contestatorului nu a fost selectata pentru
depunerea ofertei in cadrul etapei a 2-a a procedurii de atribuire a
acordului cadru, in baza art. 79 coroborate cu prevederile art.36 alin
(1) lit (b) din HG 925/2006, motivul neselectarii fiind: ,in cazul
expertului comunicare - dna. Loredana Radu, candidatul a prezentat un
raspuns neconcludent ca urmare a solicitarilor de clarificare nr. 3 si 4.
nefurnizand documente suport necesare atestarii indeplinirii urmatoarei
cerinte minime: "Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata";

Contestatorul considera ca modalitatea de evaluare in cadrul
primei etape CANDIDATURA este eronata, deoarece:

conform Fisei de date, Cerinta nr. 2 - partea 5, pentru Expertul
cheie 5 - Expert comunicare, se solicita urmatorul profil:

. Minim studii universitare de lunga durata absolvite cu
diploma de licenta;

. Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata;

. Experienta specifica in implementarea unui proiect de
comunicare (care sa includa cel putin relatii cu presa si publicitate)
minim 1 proiect/contract;

- in cuprinsul Fisei de date, Cerinta 2, partea 7, este mentionat:
.La data limita de depunere a ofertelor operatorii economici nu au
obligatia de a transmite copii detaliate ale certificatelor si/sau
referintelor emise de angajatori sau beneficiari. Totusi, Autoritatea
Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita informatii (de ex. copii
detaliate ale certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori sau
beneficiari care sa probeze experienta profesionala indicata in CV si
durata de lucru in domeniile cerute) pentru a verifica indeplinirea

cerintelor solicitate pentru fiecare expert-cheie propus”;
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- in solicitarea de clarificari nr. 3, inregistrata la AMPOAT cu nr.
14272/13.06.2013 contestatorul sustine ca i s-a solicitat prezentarea
de documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei privind
experienta profesionala generala a expertului, respectiv: ,Pentru
Expert Comunicare - dna. Loredana Radu, avand in vedere cerinta
"Experienta profesionala generald de minim 5 ani dupa absolvirea
studiilor universitare de lungad durata, va solicitam sd ne transmiteti
documente suport relevante care sa probeze experienta mentionata in
CV, respectiv copii detaliate ale certificatelor/si sau referintelor emise
de angajatori sau beneficiari care sa ateste indeplinirea cerintei
anterior amintitd", raspunsul formulat de contestator, inregistrat cu
numarul 96/18.06.2013 aducand completari, respectiv: ,Pentru
Expertul Comunicare - Loredana RADU

a) Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata

b) Experienta specifica in implementarea unui proiect de
counicarea (care sa includa cel putin relatii publice si publicitate)

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor a) si b), va transmitem
urmatoarele referinte:

Recomandare Mercury 360

o Expert cheie in comunicare si publicitate. Noiembrie 2012 -
prezent (Februarie 2012), Campanie de informare si elaborarea
strategiei de constientizare publica pentru sistemul de management
integrat al deseurilor in judetul Covasna

Recomandare Ramboll

o Expert in comunicare, 15 Martie - 30 noiembrie 2009,
Asistenta tehnica pentru imbunatatirea sistemului intern de gestionare
a deseurilor periculoase generate de unitatile sanitare, conform
prevederilor standardelor europene”

Recomandare Ramboll

o Public Awareness Expert si trainer, 20 Decembrie 2006 - 30
noiembrie 2007, Asistenta tehnica pentru implementarea schemelor de
granturi Phare CES 2004 - 2005

Recomandare Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile

o Senior Public Awareness Expert, 30 Ianuarie - aprilie 2008,
Asistenta tehnica pentru managementul schemelor de granturi Phare
CES 2005 - 2006

Copie Carte de Munca".

- referitor la solicitarea de clarificari nr. 4, transmisa de
autoritatea contractanta, prin care s-au solicitat urmatoarele clarificari:
~Pentru Expert Comunicare - dna. Loredana Radu, avénd in vedere
cerinta ,Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata si raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 3, revenim la solicitarea de a ne transmite

documente suport relevante suplimentare care sa probeze experienta
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mentionata in CV, respectiv copie carte de munca sau copii detaliate
ale certificatelor/si sau referintelor emise de angajatori sau beneficiari
care sa ateste indeplinirea cerintei anterior amintita. Mentionam faptul
ca din documentele transmise prin raspunsul la clarificarea nr. 3
rezulta un total de 3 ani si 5 luni (fara perioadele care se suprapun),
dupa cum urmeaza:

- 06.01.2006 - 09.11.2006 (dupd iunie 2006) - 4 luni

- 09.11.2006 -16.09.2009 - 2 ani si 11 luni

- dec 2008 - 30 nov 2009- 2 luni (oct-nov 2009)".

Dat fiind ca copia cartii de munca fusese deja atasata la
clarificarea nr. 3, sustine contestatorul, iar prin cererea de clarificare
nr. 4 nu s-a solicitat o varianta actualizata a acesteia si nici clarificari
referitor la cartea de munca in raspunsul formulat de asocierea
condusa de SC International Consulting Expertise, inregistrat cu
numarul 127/25.07.2013, atasat ca Anexa nr. 5 s-a mentionat faptul
ca ,in cadrul raspunsului la Clarificarea nr. 3 s-au atasat la pag. 84-88
copie dupa Cartea de munca a doamnei Loredana Radu, document ce
atesta experienta profesionala de minim 5 ani solicitata".

Aceasta mentiune a fost facuta in considerarea faptului ca, desi
dupa data de 16.02.2009 nu mai era nicio alta mentiune in cartea de
munca a D-nei Radu, cartea de munca nu era inchisa. Acest aspect
coroborat cu informatiile prezentate in CV la punctul 11 - Vechimea la
locul actual de munca - 7 ani si punctul 14 - Experienta profesionala,
unde se mentioneaza ca in perioada 2006 - prezent D-na Radu ocupa
pozitia de Asistent Universitar la SNSPA, conduc prin deductie logica la
concluzia ca, la momentul depunerii ofertei, d-na Radu era inca
anjagata a SNSPA, detinand astfel o experienta profesionala generala
de peste 5 ani dupa absolvirea studiilor universitare de lunga durata.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
presupus in mod eronat incheierea raporturilor de munca intre d-na
Radu Loredana si SNSPA, fara a solicita clarificari ulterioare referitor la
acest aspect. Totodata, trebuie tinut cont si de faptul ca, de la 1
ianuarie 2011, a incetat existenta cartilor de munca, dupa aceasta
data, evidenta muncii realizandu-se electronic prin intermediul
registrului general de evidenta a salariatilor reglementat prin Hotararea
de Guvern nr. 161/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si
datorita procesului de reorganizare modificarile si incheirile in cartile de
munca nu au fost operate cu celeritate.

Potrivit contestatorului, la o simpla cautare a numelui doamnei
profesor Radu pe site-ul SNSPA, apare numele dansei ca facand parte
din corpul profesoral al Universitatii, in acest sens, atasadnd si o nota
din partea SNSPA (anexa 7), nota care contine inclusiv informatii cu
privire la ultima modificare din Cartea de Munca a doamnei Radu,
respectiv februarie 2009, si care certifica faptul ca expertul propus de

noi detine experienta declarata in CV, respectiv este Asistent
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universitar coordonator masterat in Managementul proiectelor cu
vechime la locul de munca de 7 ani.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16430/.../ 21.08.2013,
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr.3861/28.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28800/29.08.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
netemeinica, precizand urmatoarele:

- a publicat invitatia de participare in data de 10.01.2013 pe site-
ul propriu al ministerului si un anunt in sistemul public de achizitii
publice SEAP, anunt de participare numarul ... pentru proiectul ,,Sprijin
pentru ... in realizarea functiilor de coordonare a instrumentelor
structurale si de gestionare a Programului Operational Asistenta
Tehnicad"; in aceeasi zi fiind accesibila si documentatia de atribuire;

-Referitor la solicitarea asocierii formata de ..., autoritatea
contractanta o considera nefondata si neintemeiata din punct de
vedere legal.

Conform comunicarii rezultatului procedurii inregistrat la ... sub
nr. 3658/L0/09.08.2013. in temeiul dispozitiilor art. 79 coroborat cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. (b) din H.G. nr. 925/2006, candidatura
depusa ce catre Asociere a fost declarata inacceptabila, deoarece:

e in cazul Expertului cheie 5: Expert comunicare - dna. Maria -
Cristina BARBDLESCU, prin documentele incluse in cadrul candidaturii
si prin cele furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr 3 si 4.
candidatul nu a furnizat documente suport necesare atestarii
indeplinirii cerintei de calificare ,Experienta profesionala generala de
minim 5 ani dupa absolvirea studiilor universitare de lunga durata".

Conform punctului II 1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta 2 partea 1, din fisa de date a achizitiei: ,,....Pentru
Expert cheie 5 o Expert comunicare, prin documentatia de atribuire
publicatd in SEAP. au fost solicitate urmatoarele cerinte de calificare:

. Minim studii universitare de Ilungad duratd absolvite eu
diploma de licenta:

. Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata;

o Experienta specifica in implementarea unui proiect de

comunicare (care sa includa cel putin relatii cu presa si publicitate”.
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Modul de indeplinire al acestei cerinte a fost, de asemenea,
reglementat prin Fisa de date a achizitiei, respectiv, justificarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor se realizeaza prin
prezentarea de documente justificative. ,Autoritatea Contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita informatii (de ex copii detaliate ale
certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori sau beneficiari care
sa probeze experienta profesionala indicata in CV si durata de lucru in
domeniile cerute pentru a verifica indeplinirea cerintelor solicitate
pentru fiecare expert cheie propus. Aceste copii ale diplomelor si ale
certificatelor emise de angajatori sau beneficiari trebui sa fie suficient
de detaliate astfel incat sa probeze atat calificarile, cat si experienta
profesionala solicitate fiecarui expert in cadrul documentatiei de
atribuire. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
documente informatii suplimentare celor mentionate mai sus in scopul
verificarii datelor din aceste formulare”.

Asocierea nu a demonstrat indeplinirea cerintei 2 a punctului
I1l.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei deoarece pentru expertul cheie comunicare - dna. Maria -
Cristina BARBULESCU conform documentelor justificalive depuse in
cadrul candidaturii, pag.229, respectiv, copie diploma de licenta,
Universitatea din ... Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii,
sesiunea iunie 2008, rezulta o ,experienta profesionala generala dupa
absolvirea studiilor universitare de Ilunga duratd" (calculata de Ila
momentul absolvirii studiilor superioare si pana la data limita de
depunere a ofertelor 14 martie 2013) de 4 ani si 9 luni. Conform
comunicarii rezultatului procedurii candidatura a fost respinsa fiind
considerata neconforma in temeiul dispozitilor art. 79 din HG
925/2006, deoarece: candidatul a prezentat un raspuns insuficient
pentru demonstarea indeplinirii cerintei de calificare ca urmare a
solicitarii de clarificare nr. 3 finregistrata cu nr. AMPOAT/14270/
13.06.2013. Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul a
raspuns in termen, dar a necesitat formularea unei clarificari
suplimentare; candidatul a prezentat un raspuns neconcludent ca
urmare a solicitarii de clarificare nr. 4 finregistrata cu nr.
AMPOAT15423/23.07.2013, raspunsul contestatorulului nefiind
concludent pentru demonstarea cerintei de calificare

Pentru modalitatea de indeplinire a cerintei pentru expert
comunicare ,Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata", pentru dna. Maria
Cristina BARBULESCU, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: documentele suport depuse de contestator in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 3 in vederea demonstrarii
modalitatii de indeplinire a cerintei mai sus mentionata sunt contracte
de prestari servicii/contracte de colaborare din care rezulta o
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experienta profesionala a doamnei Maria Cristina Barbulescu de 4 ani si
9 luni:

- Contract civil de locutiune a lucrarilor nr. 190/14.01.2008,
(pag.131-... din raspunsul la clarificarea nr. 3) a carui durata este intre
15.01.2008-15.06.2008. Avand in vedere faptul ca data absolvirii
studiilor de lunga durata este iunie 2008, conform copie diploma de
licenta de la pag. 229 din cadrul candidaturii, comisia de evaluare nu a
luat in considerare perioada prevazuta in contractul mentionat mai
Sus;

- Act aditional nr. 537/02.07.2013 pentru perioada 15.06.2008-
30.09.2008 Avand in vedere faptul ca data absolvirii studiilor de lunga
durata este iunie 2008, conform copie diploma de licenta de la pag.
pag.229 din cadrul candidaturii, comisia de evaluare a luat in
considerare pentru experienta profesionala generala, perioada iulie
2008- 30.09.2008, adica o durata de 3 luni;

- Contract individual de munca nr 956/15.10.2008, pentru
perioada 15.10.2008-01.07.2009, comisia de evaluare a luat in
considerare pentru experienta profesionala generala durata de 9 luni si
jumatate;

- Act aditional nr 1/01.07.2009, pentru perioada 01.07.2009-
01.05.2010 comisia de evaluare a Iluat in considerare pentru
experienta profesionalda generala perioada de 10 luni;

- Act aditionai nr.3/01.05.2010 pentru perioada 01 05.2010-
01.07.2011. Comisia de evaluare a luat in considerare pentru
experienta profesionala generala durata de 14 luni (1 an 2 luni);

- Act aditional nr.4/12.10.2010 prin care nu se modifica durata
contractului individual de munca nr 956/15.10.2010. Prin urmare,
comisia de evaluare nu a luat in considerare contractul mentionat
deoarece face referire doar la ocuparea postului de sef serviciu
neexistand niciun articol care sa reglementeze durata/prelungirea
contractului de munca;

- Act aditional nr. 6/01.07.2011, pericada 01.07.2011-
01.07.2012 Comisia de evaluare a luai in considerare pentru
experienta profesionala generala durata de 1 an;

- Act aditional nr. 8/01.07.2012, perioada : 01.07.2012 -
01.07.2013. Autoritatea contractanta a luat in considerare pentru
experienta profesionala generala perioada 01.07.2012- 14.03.2013,
respectiv pana la data limita de depunere a ofertelor, adica o durata de
8 luni si jumatate;

- Contract individual de munca incheiat cu Societatea Romana de
Radiodifuziune, pe o perioada cuprinsa intre data de 01.09.2012-
15.07.2013. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, 14 martie fiind
data limita de deschidere a ofertelor, durata la care s-ar fi putut
raporta autoritatea contractanta pentru acest contract, ar fi fost

01.09.2012 - 14.03 2013, dar avand in vedere ca autoritatea
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Contractanta a luat deja in considerare perioada din Actul aditional nr
8/01.07.2012 cu perioada 01.07.2012 - 14.03.2013 nu s-a mai luat in
calcul perioada 01.09.2012-15.07.2013 din Contract individual de
munca incheiat cu Societatea Romana de Radiodifuziune, deoarece
perioadele se suprapun.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca, in urma transmiterii
clarificarii nr.4, contestatorul nu a depus documente justificative
suplimentare celor depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr.3 care sa ateste indeplinirea cerintei.

Aprecierea contestatorului cu posibilitatea unei persoane de a
acumula experienta profesionala prin cumularea experientei dobandite
in cadrul angajamentului la doi sau mai multi angajatori nu este
stipulata in cadrul legislativ in materie reiterat de acesta, respectiv
Legea nr. 53/2003 actualizata. Autoritatea Contractanta afirma ca a
precizat explicit in clarificarea nr. 4 ca perioadele care se suprapun nu
pot fi luate in considerare, si a oferit posibilitatea candidatului de a
completa cu alte documente suplimentare pentru perioada necesara
indeplinirii cerintei, contestatorul neuzand de acest drept.

Avand in vedere faptul ca contestatorul solicita autoritatii
contractante calcularea experientei profesionale generale fara a se tine
cont de ,perioada calendaristica de la finalizarea studiilor", pentru
cerinta Experienta profesionala generala de ,minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata" si prin luarea in
considerare a perioadelor care se suprapun, autoritatea contractanta
apreciaza ca, operatorul economic nu a demonstrat indeplinirea
cerintei de calificare, acceptarea acestuia in etapa a doua a procedurii,
i-ar crea un avantaj fata de ceilalti participanti, incalcandu-se
prevederile art. 2 alin.2) din OUG 34/2006.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 29473/04.09.2013,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., in care precizeaza ca:

Referitor la solicitarea asocierii formata de ...(ICE) si ... avand ca
subcontractant ...., cu privire la constatarea nelegalitatii modalitatii de
evaluare a candidaturii contestatorului, anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, si
obligarea Autoritatii Contractante de a relua procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a candidaturii prin luarea in considerare a
experientei similare a expertului (dovedita printr-o nota, mentionata
de contestatator dupa comunicarea rezultatului procedurii in cadrul
contestatiei depuse la CNSC, cu nr. .../... nota care contine inclusiv
informatii cu privire la ultima modificare din Cartea de Muncad, aceasta
nefiind pusa la dispozitia autoritatii contractante prin contestatia
formulata in ciuda faptului ca aceasta este mentionata ca anexa),
autoritatea contractanta o considera nefondata si neintemeiata din

punct de vedere legal.
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Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 3659/LO/
09.08.2013, in temeiul dispozitiilor art. 79 coroborat cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. (b) din HG nr. 925/2006, candidatura depusa a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece: in cazul Expertului cheie 5: Expert
comunicare - dna. Loredana RADU, prin documentele incluse in cadrul
candidaturii si prin cele furnizate prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 3 si 4, candidatul nu a furnizat documente suport
necesare atestarii indeplinirii cerintei de calificare ,Experienta
profesionala generala de minim 5 ani dupa absolvirea studiilor
universitare de lunga durata". Din documentele suport prezentate prin
raspunsul la clarificari nu reiese indeplinirea acestei cerinte, rezultand
o perioada de 3 ani si 5 luni.

Conform punctului 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta 2 partea 1, din Fisa de date a achizitiei,
Autoritatea Contractanta solicita operatorilor economici participanti la
procedura sa dispuna de o echipa de 7 experti care sa fie in masura sa
demonstreze calificarile, abilitatile si experienta profesionala pentru
indeplinirea contractului. Pentru Expert cheie 5 - Expert comunicare,
prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, au fost solicitate
urmatoarele cerinte de calificare:

. Minim studii universitare de lunga durata absolvite cu
diploma de licenta;

. Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata;

e Experienta specifica in implementarea unui proiect de
comunicare care sa includa cel putin relatii cu presa si publicitate

Modul de indeplinire a acestei cerinte a fost, de asemenea,
reglementat prin Fisa de date a achizitiei, respectiv justificarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor se realizeaza prin
prezentarea de documente justificative: ,Autoritatea Contractantd isi
rezerva dreptul de a solicita informatii (de ex. copii detaliate ale
certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori sau beneficiari care
sa probeze experienta profesionala indicata in CV si durata de lucru in
domeniile cerute) pentru a verifica indeplinirea cerintelor solicitate
pentru fiecare expert-cheie propus. Aceste copii ale diplomelor si ale
certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori sau beneficiari
trebuie sa fie suficient de detaliate astfel incdt sa probeze atat
calificarile, cat si experienta profesionald solicitate fiecarui expert in
cadrul documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a solicita documente si informatii suplimentare celor
mentionate mai sus in scopul verificarii datelor din aceste formulare".

Autoritatea contractanta sustine cd, contestatorul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei 2 a punctului II1.2.3.a) - Capacitatea

tehnica si/sau profesionalda, din Fisa de date a achizitiei deoarece
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pentru expertul cheie comunicare - dna. Loredana RADU, conform
documentelor justificative, depuse in cadrul raspunsului la Clarificarea
nr. 3, pag.84-88, respectiv, copie Carte de munca emisa de
Inspectoratul Teritorial de Munca ... inregistrat cu nr. 2936935 si din
Recomandarea emisa de Ramboll, pag.81, rezulta o ,experienta
profesionala generala dupa absolvirea studiilor universitare de lunga
durata" (calculata din iunie 2006 perioada in care figureaza inregistrat
in Cartea de munca contractul cu SC Hill International Overseas
Romania, momentul absolvirii studiilor superioare Scoala Nationala de
Studii Politice si Administrative fiind sesiunea iunie 2006, si pana la
ultima inregistrare din Cartea de munca la data de 16.02.2009) de 2
ani 7 luni si jumatate; din recomandarea emisa de Ramboll rezulta o
experienta profesionalda generala (recomandare emisa pentru perioada
decembrie 2008 - 30 noiembrie 2009, dar din care autoritatea
contractanta a calculat numai perioada care nu se suprapune cu
inregistrarea din Cartea de munca, respectiv din 16.02.2009-
30.11.2009, de 9 luni si jJumatate.

In concluzie, din documentele suport transmise si puse de
candidat la dispozitia comisiei de evaluare, a rezultat, potrivit
autoritatii contractante, o experienta generala dupa absolvirea studiilor
universitare de lunga durata de 3 ani si 5 luni.

Conform comunicarii rezultatului procedurii inregistrat la ... sub
nr. 3659/L0/09.08.2013, candidatura a fost respinsa fiind considerata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006,
deoarece:

e candidatul a prezentat un raspuns insuficient pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. 3 inregistrata cu nr. AMPOAT/14429/19.06.2013, prin
care autoritatea Contractanta a solicitat: , Pentru Expert comunicare -
dna. LOREDANA RADU, avand in vedere cerinta ,Experienta
profesionala generala de minim 5 ani dupa absolvirea studiilor
universitare de Ilunga duratd", va solicitam s3 ne transmiteti
documente de suport relevante care sa probeze experienta mentionata
in CV, respectiv copii detaliate ale certificatelor si/sau referintelor
emise de angajatori sau beneficiari care sa ateste indeplinirea cerintei
anterior amintita”; contestatorul a raspuns prin adresa nr.
14429/19.06.2013, transmisa in termen, dar a necesitat formularea
unei clarificari suplimentare. Deoarece, candidatul a prezentat un
raspuns neconcludent ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 4
inregistrata cu nr. AMPOAT/15420/23.07.2013, prin care autoritatea
contractanta a solicitat, ,pentru Expert comunicare - dna. Loredana
RADU, avand in vedere cerinta ,Experienta profesionala generala de
minim 5 ani dupa absolvirea studiilor universitare de lunga durata" si
raspunsul la solicitarea de clarificare nr 3, revenim la solicitarea de a

ne transmite documente de suport relevante suplimentare care sa
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probeze experienta mentionata in CV, respectiv copie carte de munca
sau copii detaliate ale certificatelor si/sau referintelor emise de
angajatori sau beneficiari care sa ateste indeplinirea cerintei anterior
amintita. Mentionam faptul ca din documente transmise prin raspunsul
la clarificarea nr. 3 rezulta un total de 3 ani si 5 luni (fara perioadele
care se suprapun), dupa cum urmeaza:

- 06.01.2006-09.11.2006 - (dupa iunie 2006) 4 luni

- 09.11.2006-16.09.2009 - 2 ani si 11 luni

- dec 2008-30 nov 2009 - 2 luni (oct-nov 2009)”.

Raspunsul inregistrat cu nr. 15520/25.07.2013 a fost transmis in
termen, dar nu a fost concludent pentru demonstrarea cerintei de
calificare.

Privind modalitatea de indeplinire a cerintei pentru expert
comunicare ,Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata", pentru Loredana
RADU autoritatea contractanta sustine urmatoarele: documentele
suport depuse de contestator in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 3, in vederea demonstrarii modalitatii de indeplinire a
cerintei mai sus mentionata sunt: Cartea de munca inregistrata cu nr.
2936935 si Recomandarea emisa de Ramboll din care rezulta o
experienta profesionala a doamnei Loredana RADU de 3 ani si 5 luni
astfel:

Carte de munca emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca ... cu
nr. 2936935, avand urmatorii angajatori:

- SC DC INVEST SRL: 15.11.2004-06.01.2006

- SC HILL INT'L OVERSEAS ROMAN1A: 06.01.2006-
09.11.2006

- SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI ADMINISTRATIVE
(SNSPA): 09.11.2006-16.02.2009

Autoritatea contractanta mentioneaza ca doamna Loredana RADU
a absolvit Scoala Nationalda de Studii Politice si Administrative -
Facultatea de Comunicare si Relatii Publice, in sesiunea din iunie 2006
luand in calcul experienta profesionala incepand cu iunie 2006.

Recomandare RAMBOLL emisa in data de 10.06.2011, pentru
perioada decembrie 2008-30 noiembrie 2009, perioada ce se
suprapune peste o perioada deja luata in calcul pentru calcularea
experientei profesionale generale din cartea de munca; perioada luata
in considerare de Autoritatea contractanta a fost intervalul octombrie-
noiembrie 2009.

Astfel, din documentele transmise prin raspunsul la clarificarea nr.
3, comisia de evaluare a luat in considerare pentru experienta
profesionala generala un total de 3 ani si 5 luni.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr.4, candidatul
nu a depus documente justificative suplimentare celor depuse in cadrul

raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 3, care sa ateste indeplinirea
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cerintei ,Experientd profesionala generalda de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata" pentru dna. Loredana
RADU, justificand faptul ca ,in cadrul raspunsului la Clarificarea 3, la
care au atasat la pag. 84-88 copie dupa Cartea de munca a doamnei
Loredana Radu, document ce atesta experienta profesionala de minim
5 ani solicitata".

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatorul i-a solicitat,
pentru calcularea experientei profesionale generale, tinand cont de o
Nota (mentionata ca anexa 7 in cadrul contestatiei, dar fara a fi
depusa si catre Autoritatea Contractanta impreuna cu contestatia),
nota despre care sustine ca ar ,contine inclusiv informatii cu privire la
ultima modificare din Cartea de Munca a doamnei Radu, respectiv
februarie 2009, si care certifica faptul ca expertul propus detine
experienta declarata in Ccv, respectiv este Asistent
universitar/coordonator Masterul in Managementul proiectelor cu
vechime la locul de muncad de 7 ani", cat si luarea in considerare a
motorului de cautare website SNSPA, asa cum contestatorul
mentioneaza in corpul contestatiei formulate, documente care nu au
fost puse la dispozitia Autoritatii Contractante prin documentele incluse
in cadrul candidaturii sau prin cele transmise prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare nr. 3 si 4.

Ultimul document, in dosarele nr. .../2013 si nr. ... il reprezinta
adresa nr. 4028/03.09.2013, transmisa de autoritatea contractanta,
inregistrata la CNSC cu nr. 29490/04.09.2012, reprezentand dosarul
achizitiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie restrdnsa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Sprijin pentru MAEur
in realizarea functiilor de coordonare a instrumentelor structurale si de
gestionare a Programului Operational Asistenta Tehnica”, cod CPV
79411000-8, 79341100-7, 79412000-5, 79418000-7, 79952000-2,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea
estimata a achizitiei este de 8.565.000,00 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1.2) Limitarea numarului de operatori economici
invitati sa prezinte oferte sau sa participe, din fisa de date a achizitiei,
Jvor fi selectati primii 5 op ec in func de urm crit: 1)Exp sim-max.25
pct 2)Exp. profes a echipei (Exp cheie 1,2,3,4 si 6)-max.75 pct. A se
vedea crit de selectie de la pct.VI.3 si din CdS, la CAP.9”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 12015/14.03.2013, autoritatea contractanta a consemnat

denumirea candidatilor, respectiv: ...
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In cadrul raportului intermediar al procedurii nr. 3646/09.08.2013
autoritatea contractanta a consemnat candidaturile selectate in
vederea depunerii ofertelor, astfel: ...

Potrivit celor consemnate la paginile 75 si 122 ale aceluiasi
document, candidaturile asocierilor formate din ... si ...si, respectiv, ...
si ... au fost respinse in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, ,ca urmare
a elementelor de inacceptabilitate in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006".

Decizia de mai sus a fost transmisa celor doi candidati prin
adresele de comunicare a ,rezultatului primei etape a procedurii de
licitatie restrdnsa, respectiv de selectie a candidaturilor” nr.
3658/09.08.2013 si, respectiv, 3659/09.08.2013; ulterior luarii la
cunostinta a adreselor de mai sus, cei doi candidati au formulat
contestatiile deduse solutionarii, sustinand ca ,prin neluarea in
considerare a experientei profesionale cumulate a expertului
comunicare propus, ne este restrictionata participarea la procedura de
atribuire” si, respectiv, ca .

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona cele doua
contestatii analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat cele doua candidaturi, luadnd in considerare, in acest sens, atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, pentru inceput, prevederile art.
206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de
achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioard a unei
noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut
la art. 200".

Analizdnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3658/09.08.2013, Consiliul va lua in considerare ca
motivul respingerii candidaturii depusa de asocierea formata din ... si
... a fost respinsa ,in baza prevederilor art. 79 coroborate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in
vedere urmatoarele considerente: a) in cazul expertului comunicare -
dna Neagu Cristina BARBULESCU, candidatul a prezentat un raspuns
neconcludent ca urmare a solicitarilor de clarificare nr. 3 si 4,
nefurnizand documente suport necesare atestarii indeplinirii urmatoarei
cerinte minime: , Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata”; din documentele de
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suport prezentate prin raspunsul la clarificari nu reiese indeplinirea
acestei cerinte, rezultand un total de 4 ani si 9 luni”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea II1.2.3) Capacitatea
tehnica din anuntul de participare, autoritatea contractanta a solicitat
~Expert cheie 5 - Expert comunicare

. Minim studii universitare de Ilunga durata absolvite cu
diploma de licenta;

. Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata;

. Experienta specifica in implementarea unui proiect de
comunicare (care sa includa cel putin relatii cu presa si publicitate

- minim 1 proiect/contract

(...)

Pentru a verifica indeplinirea acestor cerinte, pentru fiecare expert
tehnic si pentru fiecare membru al echipei de suport, ofertantul va
depune:

- copii ale diplomelor de studii si ale certificatelor profesionale
obtinute si mentionate in CV;

- La data limita de depunere a ofertelor operatorii economici
nu au obligatia de a transmite copii detaliate ale certificatelor si/sau
referintelor emise de angajatori sau beneficiari.

Cerinta nr. 2 - partea 8

Totusi, Autoritatea Contractantd isi rezerva dreptul de a solicita
informatii (de ex. copii detaliate ale certificatelor si/sau referintelor
emise de angajatori sau beneficiari care sa probeze experienta
profesionala indicata in CV si durata de lucru in domeniile cerute)
pentru a verifica indeplinirea cerintelor solicitate pentru fiecare expert-
cheie propus.

Aceste copii ale diplomelor si ale certificatelor si/sau referintelor
emise de angajatori sau beneficiari trebuie sa fie suficient de detaliate
astfel incat sa probeze atat calificarile, cat si experienta profesionala
solicitate fiecarui expert in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta isi rezervd dreptul de a solicita
documente si informatii suplimentare celor mentionate mai sus in
scopul verificarii datelor din aceste formulare”.

Avand in vedere faptul ca asocierea formata din ... si nu a
solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
privind cerinta de mai sus si nici nu a contestat-o in termenele
imperative, statuate la art. 256> din acelasi act normativ, Consiliul
apreciaza ca, prin manifestarea propriei vointe, candidatul in cauza si-a
asumat obligatia, prevazuta la art. 170 din ordonanta de urgenta de a-
si elabora candidatura ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG
nr. 925/2006.

19



Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca, pentru a fi considerata
admisibila, candidatura asocierii formata din ... si ... ar fi trebuit,
printre altele, sa propuna un specialist in domeniul comunicarii care sa
fi lucrat, timp de cel putin cinci ani, de la absolvirea studiilor
universitare de lunga durata.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
potrivit formularului 11 ,Lista expertilor cheie propusi pentru
implementarea proiectului” (paginile ... din candidatura in cauza),
asocierea formata din ... si .... a propus pentru pozitia ,expert
comunicare” pe dna Barbulescu Maria-Cristina, pentru care a atasat
CV-ul de la paginile 225-228 si certificatele de absolvire a studiilor, de
la paginile 229-236.

Potrivit Diplomei de licenta nr. 8583/08.07.2009, dna Barbulescu
Maria-Cristina a absolvit studiile Universitatii din ... Facultatea de
Jurnalism si Stiintele Comunicarii in luna iunie 2008; din studiul CV-
ului, rezultand ca acestea sunt singurele studii universitare de lunga
durata pe care expertul in cauza le-a absolvit.

In contextul anterior, Consiliul apreciaza ca singurele documente
care pot fi luate in considerare, in vederea demonstrarii ,,Experientei
profesionala generala de minim 5 ani dupa absolvirea studiilor
universitare de lunga duratd” sunt cele care se refera la perioada
cuprinsa intre luna iunie 2008 si luna martie 2013 (aferenta datei
limita de depunere a candidaturilor).

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
14270/13.06.2013, autoritatea contractanta a solicitat candidatului in
cauza sa transmista ,documente de suport relevante care sa probeze
experienta mentionata in CV” pentru expertul in cauza; candidatul
raspunzand prin adresa nr. 170/18.06.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 14381/18.06.2013, la care ataseaza o
serie de contracte de munca si acte aditionale (paginile 131-147).

Din studiul documentelor de mai sus, Consiliul constata ca
expertul in cauza si-a desfasurat activitatea in toata perioada cuprinsa
intre data sustinerii examenului de licenta si data limita de depunere a
candidaturilor, totalizand 4 ani si 9 luni, aspect asupra caruia atat
autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr. 3861/28.08.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 28800/29.08.2013, cat si contestatorul, in
contestatia aferenta.

Ori, intrucat perioada in cauza este inferioara limitei de 5 ani
stabilita de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
constatat fata de candidatura in cauza, incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
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de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante
in acest sens”.

In acest sens, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului, din
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... potrivit carora
.vechimea in munca se refera la totalitatea perioadelor in care
apreciem ca experienta profesionala se calculeaza in mod similar (...)
cerinta ,fara perioadele care se suprapun” nu se regaseste in fisa de
date” deoarece, asa cum rezulta din motivarea anterioara, experienta
generala dupa absolvirea studiilor universitare de lunga durata poate fi
considerata toata perioada scursa de la data absolvirii studiilor de
lunga durata, respectiv 4 ani si 9 luni, perioada in care acesta a lucrat.

Mai mult, constatand ca asocierea formata din ... si ... nu a
demonstrat ca expertul in cauza ar indeplini cerinta privind ,Experienta
profesionala generala de minim 5 ani dupa absolvirea studiilor
universitare de lunga duratad” nici prin adresa nr. 170/18.06.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
14381/18.06.2013, invocata anterior si nici prin adresa nr.
208/25.07.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
15500/25.07.2013, limitdndu-se la alegatii de forma ,expertul propus
a avut si 2 angajatori concomitent”, Consiliul apreciaza ca fata de
candidatura acestuia au vedenit incidente si prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza nefondate sustinerile
contestatorului, urmand ca, prin solutia pe care o va pronunta, sa
respinga contestatia in cauza.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ..., Consiliul va lua
in considerare ca, potrivit documentului atacat de acesta, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 3659/09.08.2013,
inregistrata la sediul contestatorului sub nr. 84/12.08.2013,
candidatura acestuia a fost ,respinsa in baza prevederilor art. 79
coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
avand in vedere urmatoarele considerente: a) in cazul expertului
comunicare — dna Loredana RADU, candidatul a prezentat un raspuns
neconcludent ca urmare a solicitdrilor de clarificare nr. 3 si 4,
nefurnizand documente suport nenecare atestarii indeplinirii
urmatoarei cerinte minime:

,Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa absolvirea
studiilor universitare de lunga durata”; din documentele de suport
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prezentate prin raspunsul la clarificari nu reiese indeplinirea acestei
cerinte, rezultdnd o perioada de 3 ani si 5 luni”.

Reiterand prevederile sectiunii II1.2.3) Capacitatea tehnica din
anuntul de participare, potrivit carora autoritatea contractanta a
solicitat ,Expert cheie 5 - Expert comunicare

o Minim studii universitare de Ilunga durata absolvite cu
diploma de licenta;

o Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata;

o Experienta specifica in implementarea unui proiect de
comunicare (care sa includa cel putin relatii cu presa si publicitate

- minim 1 proiect/contract

(...)

Pentru a verifica indeplinirea acestor cerinte, pentru fiecare expert
tehnic si pentru fiecare membru al echipei de suport, ofertantul va
depune:

- copii ale diplomelor de studii si ale certificatelor profesionale
obsinute si mentionate in CV;

- La data limitad de depunere a ofertelor operatorii economici
nu au obligatia de a transmite copii detaliate ale certificatelor si/sau
referintelor emise de angajatori sau beneficiari.

Cerinta nr. 2 - partea 8

Totusi, Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
informatii (de ex. copii detaliate ale certificatelor si/sau referintelor
emise de angajatori sau beneficiari care sa probeze experienta
profesionala indicataa in CV si durata de lucru in domeniile cerute)
pentru a verifica indeplinirea cerintelor solicitate pentru fiecare expert-
cheie propus.

Aceste copii ale diplomelor si ale certificatelor si/sau referintelor
emise de angajatori sau beneficiari trebuie sa fie suficient de detaliate
astfel incat sa probeze atat calificarile, cat si experienta profesionala
solicitate fiecarui expert in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a solicita
documente si informatii suplimentare celor mentionate mai sus in
scopul verificarii datelor din aceste formulare”, Consiliul apreciaza ca,
intrucat nici asocierea formata din ... si ... (EWC) nu a solicitat
clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, privind
cerinta de mai sus si nici nu a contestat-o in termenele imperative,
statuate la art. 256° din acelasi act normativ, prin manifestarea
propriei vointe, si candidatul in cauza si-a asumat obligatia, prevazuta
la art. 170 din ordonanta de urgenta de a-si elabora candidatura ,in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, sub
sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,

potrivit formularului 11 ,Lista expertilor cheie propusi pentru
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implementarea proiectului”, asocierea formata din ... si ... (EWC) a
propus pentru pozitia ,expert comunicare” pe dna Loredana RADU,
pentru care a atasat CV-ul de la paginile 60-66, diploma de licenta nr.
47/27.11.2007, emisa de Scoala Nationala de Studii Politice si
Administrative, conform careia expertul in cauza ar fi absolvit, in luna
iunie anul 2006 Facultatea de Comunicare si Relatii Publice a
institutului respectiv si o copie dupa certificatul de casatorie.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta a solicitat  contestatorului, prin  adresa nr.
14272/13.06.2013, ca ,avand in vedere cerinta ,Experienta
profesionala generala de minim 5 ani dupa absolvirea studiilor
universitare de lunga durata”, sd ne transmiteti documente de suport
relevante care sa probeze experienta mentionata in CV, respectiv copii
detaliate ale certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori sau
beneficiari care sa ateste indeplinirea cerintei anterior mentionatad”;
contestatorul raspunzand, prin adresa nr. 96/18.06.2013, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 14429/19.06.2013 ca
transmite , Pentru Expertul Comunicare - Loredana RADU

a) Experienta profesionala generala de minim 5 ani dupa
absolvirea studiilor universitare de lunga durata;

b) Experienta specificd in implementarea unui proiect de
counicarea (care sa includa cel putin relatii publice si publicitate)

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor a) si b), va transmitem
urmatoarele referinte:

Recomandare Mercury 360

. Expert cheie in comunicare si publicitate. Noiembrie 2012 -
prezent (Februarie 2012), Campanie de informare si elaborarea
strategiei de constientizare publica pentru sistemul de management
integrat al deseurilor in judetul Covasna;

Recomandare Ramboll

. Expert in comunicare, 15 Martie - 30 noiembrie 2009,
Asistenta tehnica pentru imbunatatirea sistemului intern de gestionare
a deseurilor periculoase generate de unitatile sanitare, conform
prevederilor standardelor europene”;

Recomandare Ramboll

o Public Awareness Expert si trainer, 20 Decembrie 2006 - 30
noiembrie 2007, Asistenta tehnica pentru implementarea schemelor de
granturi Phare CES 2004 - 2005;

Recomandare Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile

o Senior Public Awareness Expert, 30 Ianuarie - aprilie 2008,
Asistenta tehnica pentru managementul schemelor de granturi Phare
CES 2005 - 2006;

Copie Carte de Munca".

Din analiza documentelor de mai sus, Consiliul va retine ca, in

cuprinsul cartii de munca emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca ...
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sub nr. 2936935 (paginile 84-88 din adresa in cauza), sunt consemnat;i
urmatorii angajatori:

- SC DC INVEST SRL: 15.11.2004-06.01.2006;

- SC HILL INT'L OVERSEAS ROMAN1lA: 06.01.2006-
09.11.2006;

- SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI ADMINISTRATIVE
(SNSPA): 09.11.2006-16.02.2009.

Reiterand ca, in cuprinsul diplomei de licenta 47/27.11.2007,
emisa de Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative se atesta
ca data de sustinere a examenului de licenta luna iunie anul 2006,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a luat in
calcul experienta profesionala incepand cu iunie 2006, rezultand, de
asemenea, in mod corect, o experienta profesionala generala de 3 ani
si 5 luni.

Ori, intrucat perioada in cauza este inferioara limitei de 5 ani
stabilita de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
constatat si fata de candidatura in cauza, incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante
in acest sens”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
15420/23.07.2013, autoritatea contractanta a ,revenit la solicitarea de
a transmite documente suport relevante suplimentare care sa probeze
experienta mentionata in CV” pentru dna. Loredana RADU, asocierea

si ... (EWC) raspunzand, prin adresa nr. 127/25.07.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
15520/25.07.2013, ca ,in cadrul raspunsului la Clarificarea 3, la care
au atasat la pag. 84-88 copie dupa Cartea de munca a doamnei
Loredana Radu, document ce atesta experienta profesionala de minim
5 ani solicitata".

Ori, intrucat, asa cum rezulta din motivarea anterioara, cartea de
munca de paginile 84-88 atesta activitatea in perioadele 15.11.2004-
06.01.2006, 06.01.2006-09.11.2006 si 09.11.2006-16.02.2009,
Consiliul apreciaza ca raspunsul in cauza nu este concludent raporartat
la solicitarea autoritatii contractante; fata de candidatura asocierii ... si
... (EWC) devenind incidente si prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, din contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
potrivit carora ,cartea de munca nu era inchisa (...) acest aspect

conduce prin deductie logica la concluzia ca la momentul depunerii
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ofertei, dna Radu era incd angajata a SNSPA”, apreciind, in acest sens,
ca asocierea in cauza avea obligatia de a raspunde detaliat autoritatii
contractante la solicitarea de clarificare, indicand in mod precis
modalitatea de indeplinire a cerintei in cauza si nu prin alegatii
generale de forma celor de mai sus.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare recomandarea emisa
de Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative pentru doamna
Loredana Radu (anexa 7 la contestatie) si nici rezultatul cautarii pe
site-ul www.snspa.ro (anexa 6 la contestatie) deoarece documentele in
cauza nu au fost transmise autoritatii contractante, in vederea
evaluarii candidaturii, la raspuns la repetatele solicitari de clarificare,
astfel cum s-ar fi impus pentru aplicarea corecta a dispozitiilor legale in
vigoare, ci Consiliului, in anexa contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod exclusiv,
culpa privind respingerea celor doua canddidaturi apartine celor doua
asocieri, urmand ca, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, sa respinga, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si

. in contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 aIin. (6), va dispune

continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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