CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. cov voe /e wue
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ...,
si sediul procesual ales la ... in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata conventional prin
avocat ... din cadrul ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare in leasing avand ca obiect ,Achizitie autobuze noi”,
coduri CPV 45232420-2 - 34121400-5 - Autobuze cu podea joasa
(Rev.2), 66114000-2 - Servicii de leasing financiar (Rev.2), se solicita
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 278 coroborat cu art. 199
alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, datata ... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin director general ... impotriva aceleiasi documentatii de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire
susmentionatd, solicitdndu-se, in principal, constatarea imposibilitatii
luarii de masuri corective si de remediere a procedurii si anulare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit.
c) coroborat cu art. 209 alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si, in
secundar, in situatia in care nu se admite cererea de anulare a procedurii
de atribuire, se solicita obligarea autoritatii contractante de a aduce
remedieri documentatiei de atribuire si de a adopta masuri pentru

1



respectarea principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
constituindu-se dosarul nr. .../2013. In aplicarea dispozitiilor art. 273
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
conexeaza dosarele susmentionate, iar contestatiile vor fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ... cu sediul in .... si dispune remedierea documentatiei
de atribuire sub aspectul retinut in motivare, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei, cu publicarea masurii respective in SEAP.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
.. In contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de artibuire, formulata de catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de furnizare in leasing avand ca obiect ,Achizitie
autobuze noi”.

Criticile contestatorului vizeaza motive de netemeinicie si
nelegalitate in ceea ce priveste urmatoarele:

- modul de livrare a autobuzelor ce fac obiectul contractului;

- cerinta tehnica obligatorie de dotare a autobuzelor cu rezervor
combustibil din materiale rezistente la coroziune, cu capacitate minima de
300 I;

- stabilirea factorilor de evaluare ,structura de siguranta a
caroseriei” si ,perioada de garantie a autobuzelor” precum si punctajul
aferent acestora;

- existenta unor clauze considerate nescrise in documentatia de
atribuire.



solicita, 1n considerarea motivelor expuse in cuprinsul
contestatiei, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 199 alin. 5 coroborat cu
art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca, urmare a constatarii
nelegalitatii cerintelor caietului de sarcini nu poate fi adoptata o alta
masura de remediere, fiind aplicabile dispozitile art. 199 alin. 5 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, unele elemente ale caietului de sarcini
contravin prevederilor art. 2 alin, 2, art. 17, art. 35 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 15 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la stabilirea modului de livrare a autobuzelor ce fac
obiectul contractului, respectiv a prevederii de la art. X al caietului de
sarcini, conform caruia un lot de 20 de autobuze va fi livrat in termen de
maximum 30 de zile de la intrarea in vigoare a contractului, iar diferenta
de 30 de autobuze urmeaza a fi livrata in maximum 2 transe a cate 15
autobuze, contestatorul arata ca termenul de livrare a primului lot de 20
de autobuze este nerealist, raportat la specificul bunurilor care fac
obiectul contractului.

In contestatie se sustine ca aceasta cerinta este de natura sa
restranga participarea la procedura si incalca principiul nediscriminarii
prevazut de O.U.G. nr. 34/2006, in contextul in care autobuzele destinate
transportului urban de calatori se realizeaza la comanda, iar durata
constructiei si adaptarii acestora la specificatiile cumparatorului este de
cateva luni.

Se subliniaza ca acest termen de 30 de zile este o cerinta atipicg,
care nu se regaseste in mod uzual in prevederile caietelor de sarcini
pentru achizitia de autobuze destinate transportului urban de calatori.

In contestatie se subliniaza ca respectarea termenului de maximum
30 de zile de la intrarea in vigoare a contractului de achizitie publica ar
influenta negativ raportul calitate/pret, ceea ar contraveni intereselor
autoritatii contractante, care va achizitiona autobuzele de la o societate
care deja are disponibile la data incheierii contractului cel putin 20 de
autobuze.

In opinia contestatorului, o astfel de clauza nu se poate justifica
rezonabil prin necesitatea celeritatii livrarii autobuzelor, cauzata de
lucrarile de reabilitare a liniei de tramvai din ...

sustine ca respectiva cerinta induce ideea participarii la
procedura a unui anume furnizor, care are deja in stoc 20 de autobuze pe
care le poate livra in termen de maximum 30 de zile de la intrarea in
vigoare a contractului, incalcandu-se principiile tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute in 0.U.G. 34/2006.

Contestatorul formuleaza critici si cu privire la cerinta tehnica
obligatorie de dotare a autobuzelor cu rezervor de combustibil din
materiale rezistente la coroziune, cu capacitate minima de 300 |,
prevazuta la capitolul II ,Conditii tehnice eliminatorii” punctul 18 din
caietul de sarcini, cerinta despre care sustine ca este vadit nejustificata si



contrara intereselor autoritatii contractante, incalcand astfel prevederile
O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand prevederile cap. VI ,Servici post vanzare”, subcapitolul
VI.5 ,Remedierea defectiunilor in perioada de garantie”, din caietul de
sarcini, conform carora se prevede garantarea functionarii fara defectiuni
a autobuzului minim 60 de luni sau 300.000 km de la data punerii in
exploatare, cu un parcurs mediu anual de 60.000 km/autobuz/an,
contestatorul calculeaza un parcurs mediu zilnic de 165 km/autobuz/zi,
pentru care este necesara folosirea a maximum 75 | de combustibil, de
natura a permite alimentarea zilnica a autobuzelor cu combustibil.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca impunerea cerintei
de dotare a autobuzelor cu un rezervor cu capacitate minima de 300 |
apare ca inutila si nerealista.

In contestatie se mentioneaza ca supradimensionarea nejustificata a
rezervorului de combustibil contravine chiar intereselor autoritatii
contractante, in conditiile in care un rezervor mai mare este implicit mai
greu si va conduce la un consum suplimentar de combustibil.

Se invedereaza ca aceasta cerinta conduce la nerespectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, in conditiile in care un
singur furnizor de autobuze ce actioneaza pe piata din Romania
echipeaza autobuzele sale cu rezervoare de astfel de capacitate, in timp
ce marea majoritatea furnizorilor de astfel de vehicule ofera rezervoare
de maximum 280 I.

... aduce critici si cu privire la factorii de evaluare.

Astfel, contestatorul sustine ca factorul de evaluare ,structura de
siguranta a caroseriei”, in cadrul caruia structura de siguranta a
caroseriei din tevi rectangulare si/sau profile din inox si/sau tevi
rectangulare si/sau profile din aluminiu se puncteaza cu 5 puncte, iar
structura de siguranta a caroseriei din tevi rectangulare si/sau profile din
otel carbon pentru structuri metalice protejat anticoroziv prin cataforeza
sau zincare la cald se puncteaza cu 0 puncte, nu reflecta un avantaj real
si evident pentru autoritatea contractanta, in masura in care, atat
caroseria din inox, din aluminiu sau din otel carbon pentru structuri
metalice protejat anticoroziv prin cataforeza sau zincare la cald asigura o
buna protectie anticoroziva, pentru intreaga durata de functionare a
autovehiculelor. Contestatorul sustine ca nu exista vreo dovada ca inoxul
si aluminiul ar oferi o protectie anticorosiva superioara celei oferite de
otelul carbon.

In acest sens, se invoca prevederile cap. IV ,Caracteristici tehnice
generale si cerinte functionale ale agregatelor, subansamblelor si ale
componentelor”, subcapitolul IV.I ,Caroseria” si cap. VI ,Servicii post
vanzare”, subcapitolul VI.5 ,Remedierea defectiunilor in perioada de
garantie”, conform carora, indiferent de tipul materialului folosit pentru
caroserie, aceasta trebuie sa fie garantata impotriva oricarei fisurari,
deformari, ruperi sau coroziuni, astfel ca nu exista justificare sau avantaj
real pentru autoritatea contractanta de a stabili factorul de evaluare, asa
cum s-a aratat.



Contestatorul sustine ca nu exista vreo justificare de natura tehnica
sau economica pentru modul total nelegal, raportat la prevederile art. 15
din H.G. nr. 925/2006, de punctare a materialului folosit pentru
caroserie, ceea ce va conduce la distorsionarea rezultatului procedurii,
creand un avantaj nejustificat acelor vehicule care vor avea caroseria din
inox sau aluminiu.

In opinia contestatorului, aceasta punctare diferita a tipul
materialului din care este confectionata caroseria contravine si principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Ca jurisprudenta se invoca Decizia C.N.S.C. nr. 1005/C11/915;943
din 18.04.2013.

Contestatorul critica si modul arbitrar de atribuire a numarului de
puncte pentru acest factor de evaluare, respectiv 5 puncte si 0 puncte,
fara corelarea acestor punctaje cu avantaje economice reale, creandu-se
premisa ca unui ofertant sa i se atribuie contractul chiar in conditiile in
care pretul ofertei acestuia ar fi cu 86.258,90 lei, respectiv aproximativ
19.000, euro, mai mare decat urmatorul pret oferit, exclusiv in baza
faptul ca ofera structura de rezistenta a caroseriei din inox sau aluminiu.

In contestatie se formuleaza critici si cu privire la factorul de
evaluare ,perioada de garantie a autobuzelor”, care prevede punctarea
perioadei de garantie, exprimata in luni, si exclude punctarea perioadei
de garantie, exprimata in numarul de km, sustinandu-se ca nici acest
factor de evaluare nu reflecta un avantaj real si evident pentru
autoritatea contractanta.

Invocand prevederile cap. VI ,Servici post vanzare” subcapitolul
VI.5 ,Remedierea defectiunilor in perioada de garantie”, din caietul de
sarcini, prezentate anterior, contestatorul sustine ca o optiune logica si
pertinenta ar fi fost punctarea lungimii perioadei de garantie, exprimate
in numarul de km, sau o punctare combinata a celor doi factori (nr. de
luni si nr. de km.

Se sustine ca, raportat la prevederile art. 15 din H.G. nr. 925/2006,
nu exista justificare de natura tehnica sau economica pentru modul total
nelegal in care a fost stabilit acest factor de evaluare si se exemplifica
prin aceea ca un ofertant care ofera o garantie de 120 luni sau maxim
100.000 km va fi net avantajat fata de un participant care ofera o
garantie de 60 luni sau maxim 300.000 km.

In opinia contestatorului, acest factor de evaluare duce Ila
nerespectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, avand in
vedere ca stabilirea unor factori de evaluare nerelevanti si modul de
punctare a acestora creeaza premisele si confera posibilitatea ofertarii
unor preturi mai mari si, implicit, a achizitionarii unor produse cu un pret
sporit in mod nejustificat.

Ultima critica din contestatie se refera la existenta unor clauze
nescrise in documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art. 33 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 94/2006,
contestatorul sustine ca o serie de cerinte si criterii de calificare si
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selectie, respectiv termenul de livrare pentru primul lot de autobuze,
capacitatea minima a rezervorului, materialul utilizat in realizarea
structurii de rezistenta a caroseriei, prevazute in caietul de sarcini, nu au
fost preluate ca atare in fisa de date a achizitiei.

Pentru motivele expuse mai sus, ... solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 278 coroborat cu art. 199 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255 si urm.
din 0.U.G. nr. 34/2006 si pe celelalte prevederi legale mentionate mai
Sus.

Ca mijloace de proba, se invoca inscrisurile din dosarul achizitiei
publice.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, datata ... depusa de catre ... impotriva aceleiasi documentatii de
atribuire, elaborata de autoritatea contractanta, ... in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitandu-se, in principal, constatarea imposibilitatii
luarii de masuri corective si de remediere a procedurii si anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit.
c) coroborat cu art. 209 alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si, in
secundar, in situatia in care nu se admite cererea de anulare a procedurii
de atribuire, se solicita obligarea autoritatii contractante de a aduce
remedieri documentatiei de atribuire si de a adopta masuri pentru
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia acestui contestator, anuntul de participare si documentatia
de atribuire contin masuri si prevederi nelegale de natura a-l prejudicia.

Prima critica a contestatorului se refera la lipsa precizarii complete a
factorilor de evaluare in anuntul de participare.

In acest sens, contestatorul arata ca, in anuntul de participare, sunt
prevazuti 3 factori de evaluare, si anume: caracteristici tehnice si
functionale, termen de garantie si termen de livrare, iar, in documentul
,Factori de evaluare si algoritmul de calcul”, sunt prevazuti 4 factori de
evaluare, si anume: impactul operational energetic si mediu pe durata de
exploatare de 800.000 km conform O.U.G. nr. 40/2011 (exprimat in
euro), structura de siguranta a caroseriei, perioada de garantie a
autobuzelor si termen de livrare (pentru diferenta de 30 de autobuze),
numai 2 dintre acestia regasindu-se in ambele documente, caz in care
devin aplicabile prevederile art. 33 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 199 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, pentru motivul
semnalat mai sus si prin faptul ca in anuntul de participare nu a precizat
ponderile pentru fiecare factor de evaluare.

In opinia contestatorului, factorii de evaluare ,impact operational
energetic si mediu pe durata de exploatare de 800.000 km conform
O.U.G. nr. 40/20.04.2011 (exprimat in euro)” si ,structura de siguranta a
caroseriei”, reprezinta clauze nescrise, si nu pot fi luati in considerare in



aplicarea criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Mentionand ca punctajul maxim total pentru cei doi factori de
evaluare este de 15 puncte, conform prevederilor art. 33 alin. 4 din
O.U.G. nr. 34/2006, aceste 15 puncte nu pot fi redistribuite factorilor de
evaluare ramasi, si nici punctajul maxim de 100 puncte nu poate fi
modificat, neexistand o astfel de prevedere legala.

In contestatie se subliniaza ca o eventuala modificare si/sau
completare a factorilor de evaluare si a ponderilor acestora atrage
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 199
alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, iar lipsa modificarii si/sau completarii
factorilor de evaluare si a ponderilor acestora conduce la inaplicabilitatea
criteriului de atribuire.

precizeaza ca, solutiondnd contestatia, Consiliul nu va putea
dispune modificarea si/sau completarea factorilor de evaluare si a
ponderilor acestora ca o masura corectiva/de remediere, deoarece orice
astfel de modificare si/sau completare ar conduce la anularea procedurii,
in conformitate cu prevederile art. 199 alin. 5 si art. 209 alin. 1 lit. ¢) si
alin. 4 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006;

Contestatorul finvedereaza ca, urmare a incalcarii, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 199 alin. 3 din O.U.G. nr.
34/2006 si tinand seama de prevederile art. 199 alin. 5 si art. 209 alin. 1
lit. c) si alin. 4 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, este imposibila luarea
oricaror masuri corective/de remediere, impunandu-se anularea acesteia,
in temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu alin. 4 lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Pentru toate motivele de mai sus, ... solicita Consiliului sa constate
existenta clauzelor nescrise in ceea ce priveste factorii de evaluare, sa
constate ca nu pot fi Iluate masuri de remediere privind
modificarea/completarea factorilor de evaluare si a ponderilor acestora,
sa constate imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” in conditiile existente si sa
dispuna anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu alin. 4 lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006 ca
urmare a imposibilitatii de a fi luate masuri corective si de remediere cu
privire la factorii de evaluare si ponderile acestora.

Contestatorul sustine ca termenul de livrare de 30 de zile de la data
incheierii contractului, stabilit pentru 20 de autobuze, si factorul de
evaluare ,termen de livrare”, aplicabil pentru diferenta de 30 de
autobuze, conform caruia este permis un termen de livrare de pana la
150 zile de la data incheierii contractului, reprezinta motive de anulare a
procedurii.

In opinia contestatorului, este nelegala prevederea conform careia
factorul de evaluare ,termen de livrare” va fi aplicat numai pentru 30 de
autobuze, a caror livrare se poate efectua intr-un termen de pana la 150
de zile, insa nu si pentru diferenta de 20 de autobuze, pentru care se
prevede livrare in maximum 30 de zile.
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Contestatorul invedereaza ca perioada dintre lansarea comenzii si
livrarea autobuzelor este, in medie, de 60-90 de zile, iar operatorii
economici nu isi pot asuma riscul de a comanda producatorilor un numar
de 20 de autobuze la momentul ofertarii, cand nu cunoaste rezultatul
procedurii.

Se subliniaza ca, chiar daca operatorii economici vor putea oferta si
livra un model de autobuz care sa indeplineasca cerintele caietului de
sarcini, se vor afla in fata impedimentului termenului de livrare de 30 de
zile pentru primele 20 de autobuze.

In contestatie se sustine ca cerinta in cauza incalca scopul
promovarii concurentei intre operatorii economici si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice. In opinia contestatorului, termenul de
livrare de 30 de zile ar fi trebuit sa vizeze toate cele 50 de autobuze si
acest factor de evaluare ar fi trebuit sa fie cel mai bine punctat factor de
evaluare.

Invocand prevedrile de la pag. 3 din documentul ,Factori de
evaluare si algoritmul de calcul” si din caietul de sarcini, contestatorul
subliniaza ca termenul de livrare ar trebui aplicat de doua ori in cadrul
aceluiasi factor de evaluare, respectiv o data pentru transa de autobuze
ce va fi livrata cu depasirea termenului de 30 de zile de la incheierea
contractului si pana la primul termen de livrare posibil, si a doua oara
pentru diferenta de autobuze ce vor fi livrate mai tarziu decat prima
tranga, dar nu mai tarziu de 150 de zile de la incheierea contractului
contractului. In contestatie se critica faptul ca, pentru factorul de
evaluare ,termen de livrare”, nu sunt insumate punctajele pentru
termenul de livrare pentru cele doua transe de autobuze.

Fata de cele semnalate mai sus, ... solicita Consiliului sa constate
urmatoarele:

- cerinta conform careia 20 de autobuze urmeaza a fi livrate in
maximum 30 de zile de la incheierea contractului este nelegala si de
natura a-i prejudicia interesele, ca fiind o cerinta de natura a limita
concurenta si care incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice;

- factorul de evaluare ,termen de livrare” pentru un numar de doar
30 de autobuze este nelegal si de natura a-i prejudicia interesele;

- nu pot fi luate masuri de remediere privind modificarea factorilor
de evaluare;

Solicita, totodata, anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu alin. 4 lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, ca urmare a imposibilitatii de a fi luate masuri corective si
de remediere a factorilor de evaluare si ca urmare a incalcarii art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul critica modalitatea diferita de punctare a factorilor de
evaluare pentru care s-au alocat 40 de puncte, sustinand ca aceasta
repre;inté un motiv de anularea a procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, ponderea factorilor de evaluare a fost
facuta fara a exista vreo motivare. In acest sens, contestatorul arata ca,
fara vreo sustinere legala, factorilor de evaluare reprezentand
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carateristici tehnice si functionale |i s-au alocat punctaje diferite, in
intervalul 5 - 20, fiind mai bine punctat, respectiv cu 20 de puncte,
factorul de evaluare ,termen de livrare” pentru diferenta de 30 de
autobuze, considerat a fi mai important decat factorul de evaluare
~mpact operational energetic si mediu pe durata de exploatare de
800.000 km conform O.U.G. nr. 40/20.04.2011 (exprimat in euro)”
punctat cu maxim 10 puncte si mai important decat factorii de evaluare
,Structura de siguranta a caroseriei” si ,perioada de garantie a
autobuzelor”, punctate cu maximum 5 puncte.

Contestatorul sustine ca acest mod de alocare a punctajului pentru
cei 4 factori de evaluare este nelegald, de natura a-i prejudicia interesele,
respectiv de a distorsiona concurenta, avand ca scop favorizarea unui
anumit operator economic, incalcandu-se prevederile art. 15 alin. 2-4 din
H.G. nr. 925/2006:

In conformitate cu prevederile art. 199 alin. 5 si art. 209 alin. 1 lit.
c) si alin. 4 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, arata contestatorul, nu este
posibila modificarea si/sau completarea factorilor de evaluare si/sau a
ponderilor acestora, astfel ca se impune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 15 alin. 3 si 4 din
H.G. nr. 925/2006, nu pot fi luate masuri de remediere in ceea ce
priveste modificarea/completarea factorilor de evaluare si a ponderilor
acestora, imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si sa dispuna anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit.
c) coroborat cu alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca impartirea valorii estimate in cost pentru
autobuze si cost pentru leasing financiar incalca scopul O.U.G. nr.
34/2006 privind promovarea concurentei intre operatorii economici,
restrange participarea la procedura si incalca prevederile O.U.G. nr.
34/2006 in ceea ce priveste modalitatea de estimare a valorii viitorului
contract, motiv pentru care solicita mentinerea valorii estimate totale si
eliminarea din documentatia de atribuire si din anuntul de participare a
mentiunilor: ,din care: - 37.825.000 lei, reprezentand valoarea estimata
a autobuzelor; - 13.930.337,81 lei, reprezentand costul estimat
leasingului financiar (taxe si comisioane platibile pe perioada leasingului
financiar”.

In opinia contestatorului, pe langa faptul ca este nelegala, o astfel
de impartire a valorii estimate in doua tipuri de costuri este si de natura a
restrange concurenta, valoarea alocata costurilor de leasing fiind
insuficienta.

Contestatorul subliniaza ca alcatuirea unei oferte de pret reprezinta
o libertate a ofertantului, sustindnd ca este nelegala, abuziva, restrictiva
si fara justificare legala sau implicatii favorabile pentru autoritatea
contractanta, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

Invocand prevederile art. 2 alin. 1 si 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, ...
solicita obligarea autoritatatii contractante de a elimina, din anuntul de
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participare si din documentatia de atribuire, impartirea valorii estimate in
cele 2 componente.

Este nelegala si de natura a-i prejudicia interesele, se mai arata de
catre contestator, prevederea de la pct. II1.2.3 din anuntul de participare
si din fisa de date a achizitiei, cu referire la experienta similara, conform
careia doar pentru ,cazul in care beneficiarul este un client privat si din
motive obiective operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de
produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”.

In opinia contestatorului, prin diferentierea intre cazul cand
beneficiarul este client privat si cazul cand acesta este o autoritate
contractanta, ... a creat un filtru nelegal, permitand demonstrarea
principalelor livrari de produse prin prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere a ofertantului, doar pentru cazul in care acesta nu ar putea
obtine certificare/confirmare de la beneficiarul privat, nu si cand
beneficiarul este autoritate contractanta, ceea ce incalca prevederile art.
2 din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care ... solicita obligarea
autoritatatii contractante de a inlocui, in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, cerinta ,in cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic” cu cerinta ,in cazul in care din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea beneficiarului, demonstrarea livrarilor de
produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”.

Precizand ca Formularul Anexa 44 - Model Acord de asociere, din
documentatia de atribuire, este, in fapt, un model de asociere in
participatiune, care prevede, printre altele, contributia financiara a
fiecareia dintre parti, model care, prin continutul sau, prejudiciaza dreptul
asociatilor de a negocia clauzele acordului de asociere si care prevede
posibilitatea 1incetarii asociatiei in cazul denuntarii unilaterale a
contractului de asociere de catre unul dintre asociati, deci asociatii vor
depune oferta comuna, dar nu vor mai fi tinuti de obligatiile lor,
contestatorul sustine ca acesta este nelegal si fara implicatii favorabile
pentru autoritatea contractanta, fiind de natura a prejudicia interesele
comerciale ale ... Pentru cele prezentate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante de a elimina, din documentatia de atribuire,
Formularul Anexa 44 - Model Acord de asociere si de a aduce la
cunostinta tuturor potentialilor ofertanti obligativitatea depunerii unui
acord de asociere care sa respecte legislatia in materie, fara exprimarea
unor eventuale procente de participare/contributii/repartizari de beneficii
sau pierderi.

De asmenea, contestatorul critica, sustinand ca este nelegala,
cerinta de la pct.VI.3 din fisa de date a achizitiei ca asociatii sa isi asume
obligatoriu raspunderea solidara pentru executia contractului, si arata ca,
in cazul unei asocieri dintre furnizor si o societate de leasing, unul din
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asociati va trebui sa raspunda pentru transportul bunurilor, livrare,
calitate, service, revizii (s.a.), iar societatea de leasing sa raspunda de
finantarea in leasing a bunurilor catre autoritatea contractanta.

In acest sens, se mentioneaza ca legislatia privind leasingul
exonereaza societatea de leasing de a raspunde in fata utilizatorului
pentru reclamatiile privind transportul bunurilor, livrare, calitate,
asistenta tehnica, service in garantie si post-garantie, utilizatorul avand
drept de actiune directa asupra furnizorului.

Pentru aceste motive, ... solicita obligarea autoritatii contractante
de a elimina cerinta prevazuta la pct. VI.3 din fisa de date a achizitiei,
conform careia in cazul unei oferte depuse de o asociere acordul de
asociere sa includa, obligatoriu, si clauze conform carora toti asociatii isi
asuma raspunderea solidara pentru executia contractului si ca liderul
asociatiei este responsabil pentru executia contractului, inclusiv platile,
precum si obligarea autoritatii contractante de a aduce la cunostinta
tuturor operatorilor economici ca in acordul de asociere nu vor prevedea
raspundere solidara.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate existenta unor abateri
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire,
iar in baza art. 209 alin. 1 lit. c) coroborat cu alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, anularea procedurii de atribuire ca urmare a imposibilitatii de a
fi luate masuri corective si de remediere cu privire la factorii de evaluare
si ponderile acestora.

Se apreciaza, de catre contestator, ca in situatia in care procedura
de atribuire nu ar fi anulata, ar reprezenta un precedent periculos in piata
si ar valida practicile nelegale ale unei autoritati contractante.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului, de 51.755.337,81
lei, fara TVA si numarul mare de 50 autobuze solicitat, ... arata ca in
situatia deschiderii ofertelor, in data ..., ar fi grav prejudiciati, iar
eventualele masuri de remediere ce s-ar putea lua in urma solutionarii
contestatiei sale ar crea dificultati autoritatii contractante, care s-ar afla
in situatia de fi deschis deja, si nu s-ar putea repune in situatia de
dinaintea deschiderii ofertelor, sau s-ar putea repune cu mare greutate.
Contestatorul subliniaza ca, in situatia admiterii, anterior datei de
depunere a ofertelor, a cererii sale de suspendare a procedurii,
eventualele masuri ce s-ar dispune in urma solutionarii contestatiei, n-ar
fi de natura sa creeze prejudicii, ci ar conduce la o deplina transparenta si
legalitate a procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus si de faptul ca apare evident prejudiciul pe
care l-ar putea suferi in cazul in care autoritatea contractanta ar proceda
la continuarea procedurii prin primirea ofertelor si prin emiterea unor noi
acte in legatura cu procedura de atribuire, pentru a asigura si proteja
interesele sale comerciale, ... solicita suspendarea de urgenta a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Contestatorul solicita ca, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul sa constate ca, in cadrul
procedurii de atribuire, exista acte ale autoritatii contractante care incalca
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grav prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, si principiile ce guverneaza
achizitiile publice prevazute la art. 2 din actul normativ mentionat si sa
sesizeze Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice, transmitand
toate datele/documentele relevante precum si contestatia si actele ce o
insotesc.

In drept, sunt invocate prevederile art. 255 si urm . din O0.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 30.08.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29067 din 30.08.2013, ... a formulat, in
temeiul dispozitiilor art. 275 alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, ,note scrise”, ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, solicitdnd respingerea argumentelor autoritatii
contractante.

Referitor la stabilirea modului de livrare a autobuzelor ce fac
obiectul contractului, contestatorul finvedereaza «ca autoritatea
contractanta justifica in mod discordant necesitatea livrarii urgente, in
termen de 30 de zile, a unui prim lot de 20 de autobuze, respectiv in
documentatia de atribuire si in punctul de vedere prin diminuarea
capacitatii de transport ca urmare a opririi circulatiei tramvaiului pentru
reabilitarea caii de rulare, iar, in nota de fundamentare nr. 103575 din
15.07.2013, care a stat la baza aprobarii Hotararii Consiliului Local nr.
403/2013 privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli, prin
necesitatea inlocuirii cat mai multor autobuze din parcul auto imbatranit
Cu care se desfasoara serviciul de transport public.

In opinia contestatorului, ,nevoia stringenta”, invocata de
autoritatea contractanta, putea fi suplinitda prin planificarea corecta a
achizitiei sau prin solutia provizorie a inchirierii de mijloace auto pe
termen scurt, insa autoritatea contractanta a ales sa sacrifice calitatea si
pretul competitiv al investitiei de care cetatenii sa beneficieze cel putin 15
ani, pentru o ,nevoie stringenta” cu o durata de 2 luni.

Contestatorul combate afirmatia autoritatii contractante, conform
careia producatorii de autobuze au un stoc necesar vanzarilor curente,
precizand ca autobuzele urbane sunt puternic personalizate in functie de
necesitatile fiecarui utilizator in parte, care merg pana la detalii ce nu pot
fi anticipate de producatori, motiv pentru care, in toata Europa,
procedurile de atribuire prevad un termen rezonabil in care producatorii
sa poata realiza autobuzele, in conformitate cu cerintele specifice
autoritatii contractante respective.

Invoca si conditiile actuale de piata, in care producerea oricaror
autovehicule pe stoc reprezinta un risc financiar mult prea mare, pe care
nici un producator nu si-l poate asuma fara a avea o certitudine a livrarii
acestor vehicule in cel mai scurt timp, riscul invocat de autoritatea

12



contractanta depasind cu mult castigul previzionat de orice participant
onest la aceasta procedura.

In opinia contestatorului, este irelevanta argumentatia autoritatii
contractante referitoare la termenul real de livrare, de 40 de zile, calculat
avand in vedere termenul de 10 zile pana la intrarea in vigoare a
contractului, in conditiile in care termenul minim acceptat in piata, pentru
realizarea autobuzelor, este de 90 de zile.

Contestatorul precizeaza ca, prin cerinta tehnica obligatorie de
dotare a autobuzelor cu rezervor de combustibil din materiale rezistente
la coroziune, cu o capacitate minima de 300 I, firma ..., producatorul
autobuzelor marca ... si ..., ca si alti mari producatori de autobuze activi
pe piata din Romania, este exclusa de la procedura, pentru o diferenta de
capacitate a rezervorului de combustibil de 20 de litri.

Apreciaza ca fiind ,cel putin hilar” si nejustificabil, argumentul
autoritatii contractante conform caruia aceasta cerinta este justificata de
,Stabilirea restului rezervor prin metoda plinului”, deoarece metoda
plinului poate fi aplicata si in cazul unui rezervor de 280 de litri.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta a introdus o cerinta care
nu 1i aduce niciun beneficu, ba chiar are o influenta negativa asupra
consumului de combustibil, care exclude de la procedura o mare parte din
marii producatori mondiali de autobuze.

Prin raspunsul nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 121301 din
19.08.2013, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a renuntat
la cerinta privind capacitatea rezervorului de 300 litri.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,structura de siguranta a
caroseriei”, contestatorul arata ca cei mai mari producatori de autobuze
si autocare la nivel mondial folosesc metoda imersiei caroseriei din otel
de inalta calitate in baie cataforetica (KTK) pentru asigurarea protectiei
anticorozive, si numai un numar restrans de producatori folosesc metoda
structurii de rezistenta a caroseriei din inox cu metoda anticorosiva,
dintre care doar unul este activ pe piata romanesca.

... sustine ca nu exista dovada stiintifica in demonstrarea faptului ca
otelul inox este superior otelului de inalta calitate /pe baza de carbon), ci
ambele metode anticorosive au avantaje si dezavantaje, insa ambele
indeplinesc dezideratul de protectie anticorosiva pe o perioada de 8 ani.

Contestatorul reitereaza argumentele din contestatie referitoare la
faptul ca, obtindnd un punctaj mai mare la factorii de evaluare tehnici, un
ofertant va putea mari pretul ofertei, cuantificandu-se ca pentru 5 puncte
castigate la oferta tehnica, un ofertant poate mari pretul ofertei cu
aproximativ 12.000 euro, suma mai mult decat suficienta pentru a
revopsi de mai multe ori intreaga caroserie in caz de coroziune dupa
expirarea celor 8 ani de garantie.

Contestatorul solicita Consiliului ca, In masura in care va considera
ca argumentele prezentate mai sus sunt insuficiente, sa ceara autoritatii
contractante sa indice sursa afirmatiilor privind diferentele calitative intre
cele doua tipuri de structuri, precum si numarul de autobuze din parcul
propriu dotate cu structura de rezistenta a caroseriei din inox sau din
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aluminiu, din exploatarea carora autoritatea contractanta a tras aceste
concluzii. In opinia contestatorului, este necesar ca autoritatea
contractanta sa prezinte o nota justificativa privind modul de stabilire a
punctajului acordat pentru structura de sigurantaadin inox sau aluminiu
fata de structura din otel de inalta calitate tratat anticoroziv prin metoda
KTL.

Referitor la factorul de evaluare perioada de garantie a autobuzelor,
contestatorul dezvolta argumentele conform carora nu este oportuna si
avantajoasa o punctare numai a garantiei exprimata in luni, in conditiile
in care aceasta metoda de punctare poate conduce, cu o probabilitate
~extrem de ridicata” la a beneficia, in fapt, de o perioada de garantie mai
mica.

Invocand faptul ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
face referire doar la criteriile de calificare si selectie, ignorand prevederile
art. 33 al (4) al O.U.G. 94/2006, contestatorul reitereaza criticile prin
faptul ca urmatorii factori de evaluare: termenul de livrare pentru primul
lot de autobuze, capacitatea minima a rezervorului, materialul utilizat in
realizarea structurii de rezistenta a caroseriei si termenul de garantie,
cuprinsi in ,caietul de sarcini”, nu au fost preluati, ca atare, in fisa de
date a achizitiei, si, prin urmare, in opinia contestatorului, reprezinta
clauze nescrise.

Contestatorul invedereaza ca, in lipsa acestor factori de evaluare,
procedura nu poate fi desfasurata in mod legal, astfel ca, si pentru acest
motiv, se impune anularea sa.

Fata de cele de mai sus, ... reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei sale si de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art.
278 coroborat cu art. 199 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 124684 din 22.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28152 din 23.08.2013, ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de catre ..., prin care solicita respingerea, ca
nefondata si neintemeiata, a contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Regia Autonoma de
Transport ... este cea care a intocmit caietul de sarcini pentru achizitia de
autobuze.

Referitor la criticile contestatorului privind “stabilirea modului de
livrare a autobuzelor ce fac obiectul contractului”, autoritatea
contractanta arata ca livrarea primului lot de autobuze in termen de 30
zile de la data intrarii in vigoare a contractului, nu reprezinta o prevedere
nerealista a caietului de sarcini, ci o “nevoie stringenta”, determinata de
necesitatea acoperirii capacitatii de atransport in ... capacitatea care este
diminuata ca urmare a opririi circulatiei tramvaiului, in vederea reabilitarii
caii de rulare.

Sustine ca, in opinia sa, producatorii de autobuze nu-si desfasoara
activitatea numai in baza unor comenzi ferme, ci si in vederea crearii unui
stoc necesar vanzarilor curente, astfel ca cerinta caietului de sarcini nu
este una atipica achizitiei de autobuze, Regia Autonoma de Transport
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...nu nesolicitand realizarea unui prototip. Totodata, nu s-a urmarit
favorizarea unui anumit furnizor, care ar avea in stoc cele 20 de
autobuze, ci doar a fost expusa necesitatea de a se completa capacitatea
de transport, considerand ca intervalul de timp care se scurge intre data
demararii procedurii si data livrarii solicitate este suficient oricarui
furnizor pentru livrarea celor 20 de autobuze.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum afirma si
contestatorul, perioada dintre lansarea comenzii si livrarea autobuzelor
este, In medie, de 60/90 zile, astfel incat, pentru obtinerea castigului
previzionat, ofertantii trebuie sa-si asume si riscul lansarii unei comenzi
anticipate catre producatori, avand in vedere perioada dintre lansarea
procedurii si cea a finalizarii acesteia, care este aproximativ aceeasi cu
cea precizata.

Din modelul de contract, parte a documentatiei de atribuire, atasata
anuntului de participare, publicat in SEAP, contractul intra in vigoare
dupa semnarea lui, de catre parti, si constituirea garantiei de buna
executie a contractului, in termen de maxim 10 zile de la semnarea
contractului, rezultand astfel un termen de livrare de 40 de zile de la data
semnarii contractului in cauza, la dispozitia ofertantului declarat
castigator, se mai arata prin punctul de vedere.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta ca autobuzele sa fie
dotate cu rezervor combustibil din materiale rezistente la coroziune, cu o
capacitate minima de 300 |, autoritatea contractanta sustine cd acestea
sunt nefondate. In acest sens arata ca politica Regiei Autonome de
Transport ... in ceea ce priveste urmarirea consumului de combustibil,
care implica stabilirea restului rezervor prin metoda plinului, face ca
cerinta privind capacitatea rezervorului de minim 300 de litri sa nu fie
“vadit nejustificata”.

Precizeaza ca diferenta de capacitate de 20 de litri a rezervorului, de
la 300 litri la 280 de litri nu are o influenta majora in consumul de
combustibil.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul avea posibilitatea de a
solicita clarificari, in baza dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si numai daca raspunsul nu era
concludent sa depuna contestatie.

Criticile referitoare la “Stabilirea factorului de evaluare: Structura de
siguranta a caroseriei” sunt apreciate de catre autoritatea contractanta ca
fiind nefondate, avand in vedere faptul ca, dupa cum sustine, la
acordarea punctajului pentru folosirea tevilor si profilelor din inox sau
aluminiu, Regia Autonoma de Transport ... a avut in vedere proprietatile
“de rezistenta si coroziune” in medii agresive, rezistenta mecanica buna,
duritatea ridicata, prelucrabilitatea buna, prin deformare, sudabilitatea
buna (nu apar fisuri in zona sudata ca la OLC), durata de viata mare.

Calitatile mentionate, arata autoritatea contractanta, sunt superioare
otelurilor pe baza de carbon, reflactand un avantaj real si evident pentru
Regia Autonoma de Transport ... pe toata perioada de garantie si post
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garantie, perioada in care caroseria trebuie sa corespunda cerintelor de
siguranta in exploatare.

Autoritatea contractanta adauga ca pretul inoxului este apropiat de
cel al otelului pe baza de carbon “si a tratamentului efectuat acestuia
impotriva coroziunii”.

Regia Autonoma de Transport ... a corelat punctajul acordat pentru
acest factor de evluare, cu avantajele economice reale, mentionate mai
sus, punctaj alocat structurii de siguranta a caroseriei, si nu intregii
caroserii, cum eronat interpreteaza contestatorul, semai arata prin
punctul de vedere exprimat.

Concluzioneaza, fata de cele prezentate, ca, prin punctajul alocat
factorului de evaluare “Structura de siguranta a caroseriei”, nu s-a
urmarit distorsionarea rezultatului, ci doar punctarea importantei
structurii de rezistenta pe perioada de exploatare a autobuzelor, “mai
mare decat durata de viata asigurata de producator, asa cum rezulta din
activitatea de transport a regiei”.

In ceea ce priveste factorul de evaluare “perioada de garantie a
autobuzelor”, autoritatea contractanta sustine ca, prin contestatie, s-au
formulat critici neintemeiate drept pentru care solicita respingerea
acestora. Cu privire la acest aspect, arata ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat o garantie de functionare fara defectiuni a autobuzelor de minim
60de luni sau 300.000 km de la data punerii in exploatare, ceea ce
inseamna ca ofertantii trebuie sa-si asume minimul garantiei solicitate
(luni/km).

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere modalitatea de
dobandire a autobuzelor, respectiv leasing financiar pe o perioada de 60
de luni, Regia Autonoma de Transport ... a considerat oportuna si
avantajoasa punctarea numai a garantiei acordata in luni.

Referitor la critica contestatorului privind “Existenta unor clauze
nescrise in Documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta arata ca
si aceasta este neintemeiata, solicitand respingerea.

Invoca, in sustinere, dispozitiile art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 188 din
acelasi act normativ, concluzionand ca ..., in mod eronat sustine ca o
serie de cerinte de calificare si de selectie prevazute in caietul de sarcini,
nu au fost preluate, ca atare, in fisa de date a achizitiei, cum ar fi
termenul de livrare pentru primul lot de autobuze, capacitatea minima a
rezervorului, materialul utilizat in realizarea structurii de rezistenta a
caroseriei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele respective nu pot
constitui cerinte de calificare si selectie, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatorul, reprezentand cerinte ale caietului de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei depusa de catre ..., ca nefondata si
neintemeiata, in temeiul art. 278 din ordonanta de urgenta.
Cu aceeasi adresa, ... a transmis punct de vedere referitor la

contestatia depusa de catre ...
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Cu privire la criticile prin care contestatorul invedereaza ‘“lipsa
precizarii complete a factorilor de evaluare in anuntul de paricipare -
motiv de anulare”, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
neintemeiate.

Arata ca, in fapt, in cadrul anuntului de participare nr. ... din
20.08.2013, publicat in SEAP, la sesctiunea IV.2.1) Criterii de atribuire,
este mentionat ca s-a ales criteriul de atribuire “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu factorii de evaluare:

- pretul ofertei - pondere 60%; “Descriere: Componenta

financiara”;

- caracteristici tehnice si functionale, termen de garan’ie, termen de
livrare — pondere 40%; “Descriere: componenta tehnica. Punctaj
maxim componenta tehnica: 40”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod eronat, contestatorul
afirma ca, in cadrul anuntului de participare se regasesc numai 3 factori
de evaluare, in timp ce, in cadrul caietului de sarcini si “documentului”
“Factori de evaluare si algoritmul de calcul” se regasesc 4 factori de
evaluare.

Explica faptul ca, in cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat criteriul de atribuire si cele 2 componente care
vor fi avute in vederela evaluarea ofertelor, respectiv comonenta
financiara si componenta tehnica, precum si ponderile aferente, iar, in
cadrul documentatiei de atribuire, a precizat, in mod clar si detaliat,
algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare ce vor fi luati in
considerare la evaluarea ofertelor si care reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate.

Precizeaza ca a respectat prevederile art. 14 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 199
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora stabilirea ponderilor relative este atributia exclusiva a autoritatii
contractante, legislatia din domeniul achizitiilor publice nu impune
acesteia sa stabileasca anumite ponderi ale factorilor de evaluare, lasand
la latitudinea sa alegerea nivelului ponderilor respective.

Sustine, de asemenea, ca a respectat prevederile art. 15 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzioneaza, cu privire la aspectul susmentionat, ca sunt
nefondate criticile contestatorului cu privire la ponderile factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a-si stabili
ponderile factorilor de evaluare, “sens in care isi asuma implicit si
riscurile aferente”.

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, a prezentat, in
mod clar si detaliat, criteriul de atribuire, factorii de evaluare, ponderile
acestora, precum si algoritmul de calcul, care reflecta metodologia
concreta de punctare a avantajelor care rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate.
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De asemenea, au fost respectate principiile statuate prin ordonanta
de urgenta si art. 33 alin. 1 din acelasi act normativ, se arata in punctul
de vedere.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate criticile formulate
de catre ... referitoare la “termenul de livrare de 30 de zile de la data
semnarii contractului de achizitie stabilit pentru 20 de autobuze si
factorul de evaluare si factorul de evaluare termen de livrare aplicabil
pentru diferenta de 30 de autobuze pentru care este permisa un termen
de livrare de pana la 150 zile de la data semnarii contractuluii de achizitie
— motiv de anulare a procedurii”.

Termenul de 30 de zile de la data intarii in vigoare a contractului,
sustine autoritatea contractanta ca reprezinta o “nevoie stringenta”.

Autoritatea contractanta reitereaza apararile formulate in punctul de
vedere referitor la contestatia depusa de catre ... cu privire la aspectul in
discutie.

Referitor la critica formulata de contestator privind “impartirea valorii
estimate in cost pentru autobuze si cost pentru leasing financiar”,
autoritatea contractanta solcita respingerea acesteia ca neintemeiata si
solicita respingerea.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 25 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dar si pe cele ale art.
27 alin. 3 din actul normative mentionat, prin aplicarea carora autoritatea
contractanta a determinat valoarea estimata prin insumarea valorii totale
a ratelor, taxelor si comisioanelor platibile pe intreaga durata a
contractului, astfel:

51.755.337,81 lei, fara TVA reprezentand 11.443.966,34 euro

(1 euro=4.5225 lei la data de 11.06.2013),

Din care:

-756.500 lei/buc x 50 buc =37.825.000 lei, reprezentand valoarea
estimata a autobuzelor;

- 13.930.337,81 lei, reprezentand costul estimat al leasingului
financiar (taxe si comisioane platibile pe perioada leasingului financiar).

Valorile, arata autoritatea contractanta, au fost mentionate in
documentatia de atribuire si in anuntul de participare, publicate in SEAP,
cu respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal, impartirea
lor nefiind de natura a restrange concurenta, scopul fiind acela al
informarii operatorilor economici interesati de modul de determinare a
valorii estimate, in conditiile in care nota justificativa referitoare la
determinarea valorii estimate a contractului nu este “un document
public”.

Precizarea modului de formare a valorii estimate a contractului,
sustine autoritatea contractanta, nu influenteaza “modul de evaluare a
ofertelor preturilor ofertate”, cum reiese din sectiunea IV.4.2) “*Modul de
prezentare a propunerii financiare”, unde se arata ca “preturile care se
compara la evaluarea ofertelor sunt preturile totale la sfarsitul perioadei
de leasing fara TVA, exprimate in lei, in conditiile de livrare DDP”, la
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sediul beneficiarului. Prin urmare, evaluarea ofertelor nu se face in
functie de cele doua componente ale valorii estimate.

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata si solicita
respingerea criticii contestatorului privind ,precizarea din experienta
similara (diferente intre beneficiari publici si beneficiari privati)”.

In acest sens, sustine ca a respectat prevederile art. 188 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care fac diferentiere intre autoritati contractante si clientii privati.

In opinia autoritatii contractante, critica contestatorului privind
».modelul de acord de asociere” este neintemeiata si solicita respingerea
acesteia.

In sustinere, invoca prevederile art. 44 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si arata ca prevederile
de la sectiunea VI.3) “Alte informatii” au fost stabilite in scopul protejarii
autoritatii contractante fata de riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art. 45 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, un
ofertant are dreptul si de a subcontracta o parte din contractul de
achizitie publica.

Sustinand ca a respectat prevederile legale in materia achizitiilor
publice, fara a aduce atingere principiilor reglementate la art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat
criticile contestatorului sunt nefondate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de ... si de ... ca neintemeiate si
nefondate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare in leasin, avand ca obiect , Achizitie autobuze noi”, coduri CPV
45232420-2 - 34121400-5 - Autobuze cu podea joasa (Rev.2),
66114000-2 - Servicii de leasing financiar (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... din 20.07.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului este de
51.775.337,81 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, au depus contestatii, in
termenul prevazut de lege, ... si, respectiv, ... contestatii care vor fi
analizate in ordinea inregistrarii pe rolul Consiliului.

Examinand sustinerile ..., pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, contestatorul arata ca este restrictiva
urmatoarea conditie impusa prin caietul de sarcini, la capitolul X
“Receptia la livrare”: “Un lot de 20 de autobuze va fi livrat in termen de
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maxim 30 zile de la intrarea in vigoare a contractului de achizitie
publica”, in sensul ca termenul stabilit este prea scurt.

Consiliul constata, referitor la cele de mai sus, ca respectiva critica
se bazeaza pe o serie de aprecieri subiective ale contestatorului, cu
privire la producatori, in sensul ca acestia nu lucreaza pe stoc, ci numai
in baza unor comezi, precum si in sensul ca autobuzele “disponibile in
curtea cuiva la data semnarii contractului” nu vor corespunde raportului
calitate/pret.

Avand in vedere, pe de-o parte, obligatia contestatorului de a-si
motiva in fapt si in drept contestatia, impusa prin dispozitiile art. 270
alin. 1 din ordonanta de urgenta, iar, pe de alta parte faptul ca sarcina
probei revine celui ce face o propunere in fata judecatii, dupa cum reiese
din dispozitiile art. 249 N.C.P.C., Consiliul determina caracterul nefondat
al criticii in cauza.

Mai mult decat atat, are in vedere, fata de cele de mai sus,
apararea autoritatii contractante potrivit careia conditia corespunde unei
necesitati a Regiei Autonoma de Transport ... care trebuie sa asigure
transportul calatorilor pe ruta pe care linia de tramvai este dezafectata.

O alta critica se refera la faptul ca s-a solicitat, prin caietul de
sarcini, la capitolul II “Conditii tehnice eliminatorii”, ca rezervorul pentru
combustibil sa aiba o capacitate minima de 300 |, cerinta considerata de
catre contestator, de asemenea, ca fiind restrictiva.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la dispozitiile art. 35
alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurente intre operatorii economici”.

In sensul dispozitiilor legale invocate, Consiliul are in vedere ca,
referitor la specificatia tehnica in discutie, autoritatea contractanta
justifica cerinta prin politica Regiei Autonome de Transport ... de urmarire
a consumului de combustibil prin metoda plinului, prin care se determina
restul din rezervor. Fata de aceasta, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta nu justifica de ce rezervorul de capacitate minim 300 |
corespunde necesitatii sale, iar cel avand capacitatea de 280 |, despre
care face vorbire contestatorul, ar Tmpiedica aplicarea respectivei
metode.

Mai mult decat atat, retine Consiliul ca autoritatea contractanta
insasi afirma, in punctul de vedere, ca “diferenta de capacitate de 20 litri
a rezervorului de la 300 litri la 280 litri nu are o influenta majora in
consumul de combustibil”, prin urmare se desprinde concluzia ca nu ar fi
vreun impediment daca s-ar accepta oferte de autobuze cu rezervor de
280 litri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a justificat impunerea specificatiei tehnice referitoare la
capacitatea rezervorului de min. 300 |, cerinta aparand ca fiind
restrictiva, cu consecinta restrangerii concurentei, prin urmare critica va
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fi retinuta ca fiind una intemeiata, iar autoritatea contractanta urmeaza
sa remedieze documentatia de atribuire sub acest aspect.

Contestatorul critica subfactorul de evaluare “structura de siguranta
a caroseriei”, care, retine Consiliul, este o componenta a factorului de
evaluare “Caracteristici tehnice si functionale”, fiind cotat cu 5 puncte,
care se acorda pentru “structura de siguranta a caroseriei din tevi
rectangulare si/sau profile din inox si/sau tevi rectangulare si/sau profile
din aluminiu”, in timp ce, pentru “structura de siguranta a caroseriei din
tevi rectangulare si/sau profile din otel carbon pentru structuri metalice
protejat anticoroziv prin cataforeza sau zincare la cald”, se acorda 0
puncte, astfel cum reiese din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatorul isi motiveaza criticile aratand
ca “nu exista nicio dovada conform careia inoxul si aluminiul ar oferi
protectie anticorosiva superioara celei oferite de otelul carbon”,
imprejurare in care Consiliul constata, per a contrario, ca ... nu face
dovada faptului ca otelul carbon ofera respectivele calitati, ci doar face o
supozitie fara a demonstra ca subfactorul de evaluare in discutie incalca
vreo dispozitie legala.

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta nu a formulat, in mod
restrictiv cerinta ca structura de siguranta a caroseriei sa fie numai din
tevi rectangulare si/sau profile din inox sau aluminiu, ci a ales sa
puncteze un avantaj pe care si l-a stabilit, ca urmare a experientei
acumulate, astfel cum si argumenteaza prin caietul de sarcini, drept al
acesteia ce nu poate fi contestat prin critici de genul celei susmentionata.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora diferenta de punctaj pe considerentul strict al materialului folosit
pentru caroserie, contravine principiului “eficientei utilizarii fondurilor
publice”, deoarece autoritatea contractanta a stabilit, pentru factorul de
evaluare “pretul total al ofertei”, o pondere de 60%, ceea ce asigura
respectarea principiului despre care face vorbire contestatorul.

De asemenea, Consiliul retine ca subfactorul de evaluare in cauza
se refera la structura de siguranta a caroseriei, iar nu la caroserie, in
intregul sau, cum in mod eronat sustine contestatorul, invocand
prevederile subcapitolului IV.1 “Caroseria”, si cele ale capitolului VI
“Servicii post vanzare”, din caietul de sarcini.

In legatura cu aspectul analizat, Consiliul constata ca respectivul
subfactor de evaluare stabilit de autoritatea contractanta se circumscrie
cazurilor precizate prin dispozitiile art. 199 alin. 2 din ordonanta de
urgenta, in conformitate cu care “Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti
la alin. (1), pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul
calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de
functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta
tehnica, termen de livrare sau executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca este nefondata critica
formulata de catre ... cu privire la subfactorul de evaluare “structura de
siguranta a caroseriei”.
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In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza critica contestatorului
referitoare la subfactorul de evaluare “perioada de garantare a
autobuzelor”, care este descris in caietul de sarcini astfel:

“Pentru oferta care prevede cea mai lunga perioada de garantie se
acorda 5 puncte. Pentru alta valoare decat cea maxima, punctajul Pgn se
calculeaza astfel: Pgn= (Gn/Gmax) x 5 puncte, unde: Pgn=punctajul
ofertei n; Gn=garantia ofertei n, exprimata in luni; Gmax=garantia
maxima, pentru care se acorda punctajul maxim, exprimata in luni”.

Referitor la subfactorul de evaluare prezentat, contestatorul critica
faptul ca autoritatea contractanta a ales sa puncteze exclusiv perioada de
garantie exprimata in luni, nu si in kilometri, in timp ce, la subcapitolul
VI.5 “Remedierea defectiunilor in perioada de garantie”, se precizeaza ca
pentru garantarea functionarii fara defectiuni a autobuzului minim 60 de
luni sau 300.000 km de la data punerii in exploatare, ofertantul va lua in
calcul un parcurs mediu anual de 60.000km/autobuz/an.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a incalcat vreo
dispozitie legala cand a stabilit subfactorul de evaluare asa cum s-a
aratat mai sus, exprimarea garantiei in luni reperezentand un avantaj,
deoarece in cauza se afla un leasing financiar ca modalitate de dobandire
a autobuzelor, pentru care durata contractului este relevanta, perioada
de finantare fiind de 60 luni, dupa cum reiese din caietul de sarcini.

Nu se constata vreo inadvertenta intre subfactorul de evaluare
astfel stabilit si prevederile subcapitolului VI.5, cum sustine
contestatorul, deoarece, la respectivul subcapitol, se face o precizare a
modului in care se face echivalarea perioadei de garantie exprimata in
luni sau kilometri. Sub acest aspect, determina Consiliul ca ... se afla in
eroare cand afirma ca “un participant la procedura care ofera o garantie
de 120 luni sau maxim 100.000 km va fi net avantajat fata de un
participant care ofera o garantie de 60 luni sau maxim 300.000 km"”.

De asemenea, constata Consiliul ca, prin prevederile subcapitolului
V1.5, autoritatea contractanta a stabilit limita minima pentru perioada de
garantie a autobuzelor, respectiv minim 60 luni sau 300.000 km de la
data punerii in exploatare.

Consiliul nu va retine, in solutionare, fiind nefondate, sustinerile
contestatorului potrivit carora s-au stabilit, de catre autoritatea
contractanta “anumiti factori de evaluare constand in anumite
caracteristici tehnice nerelevante”, deoarece ... a prezentat corent si
intemeiat motivele care au stat la baza alegerii acestor factori de
evaluare, pe cand constestatorul isi intemeiaza sustinerile pe prezumtii
de genul celei potrivit careia “oferta care va primi punctajul maxim
pentru respectivul criteriu tehnic, va putea oferta un pret mai mare,
avand in vedere ca recupereaza diferenta de puncte la criteriul pret, cu
punctele primite pentru respectivul criteriu tehnic creat in mod artificial”.

Nu vor fi retinute, in solutionare, nici sustinerile contestatorului din
“Note scrise”, potrivit carora “nu este nici oportun si nici avantajos
pentru autoritatea contractanta sa puncteze numai garantia
exprimata in luni”, deoarece prin contestatie trebuie prezentate si
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dovedite aspectele care aduc vatamare petentei, iar nu celeilalte parti,
sens in care reglementeaza dispozitiile art. 255 din ordonanta de
urgenta, conditia de promovare a unei actiuni in justitie fiind aceea ca
interesul sa fie personal si direct, adica folosul practic trebuie sa-| vizeze
pe cel care recurge la aceasta forma de procedura, iar nu pe altcineva.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca este
neintemeiata critica formulata de catre ... referitoare la subfactorul de
evaluare “perioada de garantare a autobuzelor”.

. invedereaza, prin contestatie, “existenta unor clauze nescrise in
documentatia de atribuire”, fiind incalcate, in acceptiunea sa, dispozitiile
art. 33 alin. 3 si 4 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aspectele care determina considerentele de mai sus, sunt, dupa
cum sustine contestatorul, urmatoarele: termenul de livrare pentru
primul lot de autobuze; capacitatea minima a rezervorului; materialul
utilizat in realizarea structurii de rezistenta a caroseriei.

Dispozitiile legale la care urmeaza a se raporta Consiliul, in
solutionare, sunt cele invocate de catre contestator, avand urmatorul
continut: “(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
sunt considerat clauze nescrise. (4) Orice factor de evaluare cuprins in
documentatia de atribuire, care nu se regaseste in invitatia de
participare, este considerat clauza nescrisa”.

Constata Consilul ca ... formuleaza critici cu caracter general, fara a
distinge, despre ce cerinte si criterii de calificare este vorba si in ce fel
sunt incalcate dispozitiile legale mentionate: “(...) am constatat faptul ca
o serie de cerinte si criterii de calificare si de selectie prevazute in caietul
de sarcini nu au fost preluate ca atare in fisa de date”.

Analizand, Consiliul constata ca niciunul dintre prevederile
enumerate de catre contestator nu constituie criteriu de calificare si
selectie, astfel cum acestea sunt definite la art. 176 si art. 188 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, prin urmare nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor art. 33 alin. 3 din actul normativ mentionat.

Ramanand a se verifica daca vreun factor de evaluare mentionat in
documentatia de atribuire nu se regaseste in invitatia de participare,
Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 3 lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care prin
documentatia de atribuire se intelege “documentatia ce cuprinde toate
informatiile legate de obiectul contractului de achizitie publica si de
procedura de atribuire a acestuia, inclusiv caietul de sarcini sau, dupa
caz, documentatia descriptiva”, prin urmare cuprinde fisa de date
definita la lit. k! a aceluiasi articol si caietul de sarcini.

In discutie ramane, astfel, numai “structrura de siguranta a
caroseriei”, care este un subfactor de evaluare in cadrul factorului de
evaluare “caracteristici tehnice si functionale” ce a fost descris pe
componente in caietul de sarcini si mentionat, global, in anuntul de
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participare nr. ... din 20.07.2013 si in fisa de date, prin urmare Consiliul
retine cd, in cazul acestuia, nu sunt aplicabile dispozitiile legale
susmentionate.

Nici in cazul “termenului de livrare pentru primul lot de autobuze”
si, respectiv, al “capacitatii minime a rezervorului”, nu sunt aplicabile
dispozitiile legale invocate de catre contestator, deoarece acestea nu se
incadreaza nici in categoria criteriilor de calificare si selectie si nici in cea
a factorilor de evaluare, fiind prevederi ale caietului de sarcini ce privesc
contractul ce urmeaza a fi incheiat si specificatiile tehnice stabilite pentru
produsul ce urmeaza a fi achizitionat.

Fata de cele prezentate, critica va fi retinuta ca fiind neintemeiata.

Pentru toate acestea, Consiliul va admite contestatia depusa de
catre ..., urmand a dispune autoritatii contractante sa remedieze
documentatia de atribuire cu privire la cerinta referitoare la capacitatea
rezervorului in sensul inlaturarii caracterului restrictiv al cerintei.

I\\

Examinand contestatia depusa de catre ... punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la aceasta, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-un prim aspect, contestatorul formuleaza critici cu privire la
“lipsa precizarii complete a factorilor de evaluare in anuntul de
participare”.

Referitor la aceasta critica, Consiliul retine ca, asa cum s-a
prezentat si in analiza contestatiei depusa de catre ..., in anuntul de
participare s-a precizat, la punctul IV.2.1) “Criterii de atribuire”, ca cel
stabilit este “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic in
ceea ce priveste criteriile mentionate in continuare:

(...)1. Pretul ofertei 60%"

Descriere: Componenta financiara

2. Caracteristici tehnice si functionale, termen de garantie,
termen de livrare 40%

Descriere: Componenta tehnica”.

Prezentarea din anuntul de participare este una corecta, fara a veni
in contradictie cu prevederea din caietul de sarcini unde, in legatura cu
cei doi factori de evaluare stabiliti si mentionati in anuntul de participare,
au fost prezentate algoritmul de calcul precum si, in cazul celui de-al
doilea factor, componentele care urmeaza a fi punctate, la care s-a facut
referire prin denumirea “Caracteristici tehnice si functionale, termen de
garantie”, respectiv: “Impact operational energetic si de mediu pe durata
de exploatare de 800.000 km (...) exprimat in euro”, “Structura de
siguranta a caroseriei”, “Perioada de garantie a autobuzelor” si “Termen
de livrare (pentru diferenta de 3 autobuze)”.

Consiliul constata ca ... are o intelegere eronata a prezentarii celui
de-al doilea factor de evaluare in anuntul de participare, cand sustine ca,
in anuntul de participare, autoritatea contractanta enumera “3 factori de
evaluare”, deoarece, dupa cum reiese din cele prezentate, in respectivul
anunt, autoritatea contractanta prezinta 2 factori de evaluare: “1. Pretul
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ofertei” si, respectiv “2.Caracteristici tehnice si functionale, termen de
garantie, termen de livrare”, continutul denumirii factorului de evaluare
numerotat cu numarul 2 neputdnd fi interpretat ca reprezentand
descrierea unor alti factori de evaluare, cum s-ar intelege din sustinerile
contestatorului.

Cel de-al doilea factor de evaluare, dupa cum a fost denumit si
prezentat, are o serie de componente: tehnice, functionale, termen de
garantie, termen de livrare, care au fost precizate in caietul de sarcini cu
descriere si algoritm, astfel incat sustinerile contestatorului sunt
nefondate si neintemeiate, constata Consiliul, raportat la obligatia
autoritatii contractante reglemetata prin dispozitiile art. 199 alin. 3 din
ordonanta de urgenta, care stabilesc in sarcina sa obligatia “de a preciza,
in mod clar, in invitatia de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora”,
obligatie ce se constata a fi fost respectata de catre ...

Mai mult decat atat, apar ca fiind speculative interpretarile
contestatorului potrivit carora “in anuntul de participare apar 3 factori de
evaluare: cracteristici tehnice si functionale; termen de garantie; termen
de livrare”, in timp ce in ceea ce numeste contestatorul “documentelul
factorii de evaluare”, in fapt caietul de sarcini, sunt prezentati 4 factori de
evaluare. Dincolo de faptul ca, asa cum s-a aratat, este vorba despre un
singur factor de evaluare, Consiliul retine caracterul pur speculativ al
sustinerilor deoarece in primul caz ne referim la denumirea factorului de
evaluare, in care, chiar si asa, apar 4 componente, dar contestatorul
doreste sa uneasca in una singura “cracteristici tehnice si functionale”,
iar, in cel de-al doilea caz, apar mentionate efectiv componentele
factorului de evaluare, in numar de 4, cu punctajul ce se va acorda
fiecareia dintre ele.

Sustinerile referitoare la imposibilitatea aplicarii punctajului vor fi
retinute ca fiind nefondate, deoarece se bazeaza pe confuzia de la care a
plecat contestatorul in demonstrarea nelegalitatii prevederilor referitoare
la factorii de evluare.

In legatura cu constatarea clauzelor nescrise, izvorand din aspectele
prezentate de catre contestator si analizate in cele ce preced, Consiliul nu
va mai face o noua analiza, retinand aceleasi considerente prezentate in
solutionarea contestatiei depusa de catre ...

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este nefondata critica
ce a fost analizata.

Intr-o alta critica, ... se refera la “termenul de livrare de 30 de zile
de la data semnarii contractului de achizitie stabilit pentru 20 de
autobuze si factorul de evaluare Termen de livrare aplicabil pentru
diferenta de 30 de autobuze pentru care este permisa un termen de
livrare de pana la 150 zile de la data semnarii contractului”, pe care il
considera “motiv de anulare a procedurii”.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul critica termenul de
livrare de maximum 30 de zile de la semnarea contractului, pentru primul
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lot de 20 de autobuze, impus de catre autoritatea contractantg,
considerandu-I a fi “un filtru dincolo de care nu se poate trece”.

Aspectul in cauza a fost analizat in cursul solutionarii contestatiei
depusa de catre ..., considerentele retinute fiind valabile si in cazul
prezentei contestatii, deoarece, pe de-o parte se are in vedere
necesitatea autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, faptul ca ... nu
depune, in sustinerea criticilor si consideratiilor prezentate, inscrisuri
doveditoare, Consiliul neputandu-se raporta, in solutionare, la simple
afirmatii cum ar fi, spre pilda “operatorii economici nu isi pot asuma riscul
emiterii catre producator de comanda pentru 20 autobuze de Ia
momentul ofertarii, cand nu pot cunoaste rezultatul procedurii (...)",
sarcina probei revenind, potrivit Cod pr. Civ., celui ca face in fata
judecatii o propunere.

Stabilirea termenului de livrare a restului de 30 de autobuze ca una
dintre componentele factorului de evaluare “Caracteristici tehnice si
functionale, termen de garantie”, nu este considerata, de catre Consiliu,
ca fiind o nelegalitate, cum sustine contestatorul, si nici de natura sa
prejudicieze interesele acestuia, deoarece este un drept al autoritatii
contractante de a stabili factorii de evaluare si modalitatea de acordare a
punctajului, in cardrul acestora, functie de ceea ce considera a fi un
avantaj pe care doreste sa-l obtina. In cazul in speta, se constata, de
catre Consiliu, ca sunt respectate dispozitiile art. 15 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. De altfel, nici
contestatorul nu precizeaza care sunt dispozitiile legale incalcate,
limitandu-se la a afirma: “consideram ca nelegala aceasta cerinta minima
tehnica (...)"”, cu privire la aspectul in cauza, ce, in fapt, apare corelativ
celui ce se refera la termenul de 30 zile acordat pentru livrarea primului
lot de autobuze despre care se sustine, prin contestatie, ca limiteaza
concurenta.

Prin urmare, fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este
nefondata critica referitoare la factorul de evaluare “termen de livrare
pentru diferenta de 30 de autobuze)”.

Analizand critica referitoare la “Modalitatea diferita de punctare a
factorilor de evaluare pentru care autoritatea contractanta a alocat
punctaj maxim total de 40 puncte”, Consiliul constata:

Se critica elementele factorului de evaluare ,impact operational
energetic si mediu pe durata de exploatare de 800.000 km ()" si,
respectiv, “Structura de siguranta a caroseriei”, ... sustinand ca
reprezinta clauze nescrise, aspect in legatura cu care Consiliul s-a
pronuntat in cele ce preced, cand a fost solutionata contestatia depusa de
catre ..., care a formulat o critica similara. Pentru considerentele
prezentate, Consiliul va retine caracterul nefondat al criticii, si in cazul
contestatiei depusa de catre ...

Consiliul constata ca sunt nefodate sustinerile contestatorului
potrivit carora “apreciem ca fara sustinere legala, faptul ca factorilor de
evaluare reprezentand caracteristici tehnice si functionale |i s-au alocat
punctaje diferite, in intervalul (5-20)”, deoarece acestea nu motiveaza in
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fapt si drept respectivele critici ci se rezuma la formularea unei intrebari:
,Intervine intrebarea: de ce factorul de evaluare punctat cu maxim 20 de
puncte (...) este mai important decat factorul de evaluare punctat cu
maxim 10 puncte (...) si mai important decat factorii de evaluare punctati
cu cate maxim 5 puncte (...)??".

Critici de natura celor de mai sus nu pot fi retinute, de catre Consiliu
ca fiind intemeiate, in lipsa unei expuneri coerente de motive, invocarea,
pur si simplu, a dispozitiilor art. 15 alin. 2, 3 si 4 din H.G. nr. 925/2006
neputand fi retinuta ca o motivare in fapt si drept, obligatie ce revine
contestatorului potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 1 din ordonanta de
urgenta.

O alta critica a contestatorului se refera la precizarea, de catre
autoritatea contractanta, a elementelor care compun valoarea estimata a
contractului, respectiv cost pentru autobuze si cost pentru leasingul
financiar.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat valoarea estimatda a contractului, de
51.755.337,81 lei, fara TVA, precum si valorile care o compun:
37.825.000 lei, reprezentdand valoarea estimata a autobuzelor si
13.930.337,81 lei, reprezentand costul estimat al leasingului.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile punctului
IV.4.2 “"Modul de prezentare a propuneri financiare”, prin care autoritatea
contractanta solicita depunerea Formularului nr. 26 - Formularul de
oferta, Formularului nr. 27 - Centralizatorul preturi de achizitie, precum si
a ascdentatului de plati cu ratele de leasing.

Din Formularul de oferta, constata Consiliul ca nu s-a solicitat
prezentarea a doua valori de oferta, cum, nefondat, sustine
contestatorul: “autoritatea contractanta obliga ofertantii prin prevederile
documentatiei de atribuire ca la intocmirea ofertei de pret sa aiba in
vedere doua valori estimate”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ca: “preturile care se compara la
evaluarea ofertelor sunt preturile totale la sfarsitul perioadei de leasing
fara TVA, exprimate in lei, in conditii de livrare DDP (conform
INCOTERMS) la sediul beneficiarului. Va fi declarata castigatoare oferta
care intruneste cel mai mare punctaj rezultat din aplicarea sistemului de
factori de evaluare mai sus mentionati”. Totodata, in descrierea factorului
de evaluare “pretul total al ofertei”, nu se face vorbire despre mai multe
componente de pret, ci, asa cum spune si denumirea, despre cel total.

Raporart la cele prezentate, Consiliul va retine critica drept avand
un caracter nefondat, faptul ca autoritatea contractanta a precizat de
unde rezulta valoarea totala estimata a contractului, nefiind de natura sa
aducéAvreun prejudiciu contestatorului.

Intr-o alta critica, ... sustine ca este nelegala cerinta din anuntul de
participare si din fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3., in sensul careia
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este nelegal sa se admita depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere numai in cazul in care beneficiarul este un client privat, iar
ofertantul, din motive obiective nu poate obtine de I|a acesta
certificate/documente, cu care sa probeze experienta similara.

Consiliul constata, in legatura cu aspectul analizat, ca prevederea
din documentatia de atribuire reda, intocmai, prevederea de la art. 188
alin. 1 lit. a) teza a II-a, din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a facut decat
sa redea, ad litteram, prin fisa de date a achizitiei, o prevedere legala
expresa ce reglementeaza situatia precizata, respectv cea in care
beneficiarul intr-un contract, ce va fi mentionat ca experienta similara,
este client privat si din motive obiective ofertantul nu poate obtine de la
acesta, certificarea/confirmarea solcitata, Consiliul constata ca este
nefondata critica in cauza.

Solicitarea contestatorului de a se modifica prevederea din
documentatia de atribuire intr-un sens propus de catre contestator, nu
poate fi primita, deoarece, fiind o dispozitie legala expresa, ar trebui mai
intdi modificata aceasta din urma, insa Consiliul nu are astfel de
competente, in mod evident.

In ceea ce priveste critica referitoare la modelul de acord de
asociere, Consiliul retine ca ... invedereaza ca anexa 44 - Model de acord
de asociere, este, in fapt, un model de asociere in participatiune, aspectul
vatamator fiind legat de faptul ca se ingraseste dreptul asociatilor de a
negocia clauzele acordului de asociere.

Referitor la critica in cauza, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
44 alin. 1 din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Mai multi operatori economici au
dreptul de a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta
comuna, fara a fi obligati sa-si legalizeze din punct de vedere formal
asocierea”.

Constata Consiliul ca ... nu precizeaza ce dispozitii legale sunt
incalcate de catre modelul de asociere prezentat de autoritatea
contractanta, fata de care sa faca controlul de legalitate cu care a fost
investit prin contestatie.

Consiliul constata, de asemenea, ca ... nu face dovada prejudiciului
creat ofertantului, prin obligatia impusa de catre autoritatea contractanta
de a se preciza, in acordul de asociere, partile din contract pe care le va
executa fiecare asociat, cu responsabilitatile aferente, informatii in lipsa
carora respectivul acord apare ca fiind lipsit de continut.

Prin critica referitoare la faptul ca asociatii care depun oferta
comuna, potrivit modelului in cauza, “nu vor mai fi tinuti de obligatiile lor,
autoritatea contractanta raméanand fara niciun fel de garantie referitoare
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la indeplinirea contractului de achizitie publica”, constata Consiliul, in
primul rand, ca ... nu justifica un interes personal si direct in formularea
acesteia dar si ca nu precizeaza in ce fel este prejudiciat de aspectul in
cauza. In al doilea rand, critica este nefondata, deoarece, la punctul VI.3)
“Alte informatii”, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza: “In cazul in care oferta este depusa de un grup de operatori
economici, oferta trebuie sa cuprinda un acord de asociere conform
Anexei nr. 44, care include, obligatoriu, si urmatoarele clauze: toti
asociatii isi asuma raspunderea solidara pentru executia
contractului, liderul asociatiei este imputernicit sa se oblige si sa
primeasca instructiuni de la si in numele tuturor asociatilor si colectiv, si
ca liderul asociatiei este responsabil pentru executia contractului, inclusiv
platile. Intelegerea trebuie sa stipuleze de asemenea ca toti asociatii din
Asociatie/Consortiu sunt obligati sa ramana in asociere/consortiu
pe intreaga durata a contractului”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica identificata in contestatie
cu numarul VI.

Critica referitoare la cerinta autoritatii contractante ca asociatii sa
aiba raspundere solidara in fata autoritatii contractante determina
Consiliul ca este nefondata si neintemeiata, nefiind precizata dispozitia
legala incalcata dar si deoarece, participand la procedura ca asociati, au,
fiecare, calitatea de ofertant, care incumba obligatia raspunderii in fata
autoritatii contractante. Raspunderea fiecareia dintre parti este precizata
in acordul de asociere, asociatii urmand a-si regla intre ei, in baza
acordului, responsabilitatile si, implicit, culpa si asumarea eventualelor
prejudicii.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este nefondata
contestatia depusa de catre ... prin urmare este nefondata si solicitarea
acesteia de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect cererea contestatorului
de suspendare a procedurii de atribuire, datfiind faptul ca a fost
solutionata pe fond contestatia in cauza.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 4 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de «catre ... si dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul celor retinute in motivare, in termen
de 11 zile de la data primirii prezentei decizii, cu publicarea, in SEAP, a
respectivei masuri.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. 6.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.

30



