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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in.... .. avand CIF: ... cu sediul de corespondenta in ... in calitate
de lider al asocierii ... - ... formulata impotriva adresei nr.

R3020/06.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractantsg,
cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45232420-2, 71322000-1,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului de achizitie publica ofertei depuse de catre ... (oferta
desemnata castigatoare) si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor;

- anularea adresei nr. R3020/06.08.2013 emisa de -catre
autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii de atribuire.

..., cu sediul social ... ... ... avand sediul procesual ales ... in ...
depune cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 29690/05.09.2013, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,,...”, cod CPV 45232420-2, 71322000-1, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ....
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In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) teza I. din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei contestatiei depuse de ...
invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. R3017/06.08.2013
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin luarea in considerare a inacceptabilitatii ofertei depuse
de ... si stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin. (1) din Cod Procedura Civila, respinge cererea de
interventie, formulata de ....

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie  impotriva adresei nr.
R3020/06.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 45232420-2, 71322000-1, solicitand:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
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contractului de achizitie publica ofertei depuse de catre ... (oferta
desemnata castigatoare) si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor;

- anularea adresei nr. R3020/06.08.2013 emisa de -catre
autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca adresa nr. R3020/06.08.2013
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
desi admisibila nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul
II din punct de vedere al punctajului obtinut. Tot prin aceeasi adresa
i s-a adus la cunostinta ca oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de ..., corespunzatoare in opinia autoritatii contractante din
punct de vedere al documentatiei de atribuire.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegala si netemeinica sub aspectul declararii ca admisibila si
conforma a ofertei depusa de catre ofertantul ... si, pe cale de
consecinta, sub aspectul declararii drept castigatoare a ofertei
depusa de catre acest operator economic.

In acest sens, contestatorul considera ca oferta depusa de
catre ofertantul desemnat castigator ... se impunea a fi declarata de
catre autoritatea contractanta ca fiind inacceptabila, avand in
vedere faptul ca ofertantul nu a indeplinit cerinta de -calificare
solicitata in documentatia de atribuire la punctul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, in ceea ce priveste
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG
34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca la punctul 1 din cerinta de
calificare III.2.1.a) referitoare la Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, autoritatea contractanta a impus fiecarui ofertant
participant obligatia de a face dovada neincadrarii in prevederile art.
180 din OUG 34/2006, indicand si modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte prin depunerea de catre ofertanti a urmatoarelor
documente: declaratie pe proprie raspundere (completare Formular
4), cazier judiciar al operatorului economic si cazier judiciar al ...

general.
Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat la  sediul autoritatii  contractante sub  nr.

R1476/09.04.2013, contestatorul arata ca ofertantul desemnat
castigator a depus in vederea dovedirii indeplinirii cerintei sus-
mentionate doar Formularul 4 si cazierul judiciar al operatorului
economic, fara a depune insa si cazierul judiciar al ... general.
Contestatorul precizeaza ca cerinta minima obligatorie de
calificare referitoare la dovada neincadrarii in prevederile art. 180
din OUG 34/2006 stabilita prin documentatia de atribuire, precum si
modul de indeplinire al acestei cerinte sunt in deplina concordanta
cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, respectiv cu
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dispozitiile art. 180 si 182 din OUG nr. 34/2006. Asa cum
mentioneaza si dispozitiile art. 180 alin.2 teza finala din OUG
34/2006 dovada neincadrarii in prevederile art. 180 incumba atat
persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice, inclusiv, dupa caz
directorilor de companii sau oricarei persoane cu putere de
reprezentare, de decizie sau de control in ceea ce priveste
candidatul sau ofertantul.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca solicitarea autoritatii
contractante de depunere de catre ofertanti pentru dovedirea
cerintei de calificare III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului in ceea ce priveste Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 180 din OUG 34/2006 a cazierului judiciar al ...
general era nu numai obligatorie pentru fiecare dintre ofertanti, ci si
in deplina concordanta cu dispozitiile legale in materie.

De asemenea, contestatorul arata ca abilitatea de a stabili
criterii de calificare privind situatia personala a ofertantului este
recunoscuta autoritatii contractante de prevederile art. 176 lit. a)
din OUG nr. 34/2006. Cerintele privind situatia personala a
candidatului sau ofertantului (la fel ca si celelalte cerinte de
calificare) sunt prevazute in Fisa de date a achizitiei cu titlu
imperativ pentru fiecare dintre ofertantii participanti. Ratiunea
obligatiei indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertanti consta
in calitatea si raspunderea juridica pe care acestia o au in relatia cu
autoritatea contractanta. Asadar este firesc ca cerintele de calificare
sa fie indeplinite de fiecare dintre ofertantii contractori raspunzatori
si nu doar de catre o parte dintre acestia.

Contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 34
alin. (1) din HG nr. 925/2006 comisia de evaluare era obligata sa
verifice modul de indeplinire a cerintelor de calificare de catre
fiecare ofertant in parte, iar ca urmare a acestei verificari, sesizand
neindeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei de calificare solicitata
in documentatia de atribuire la punctul III.2.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, in ceea ce priveste Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG 34/2006, avea
obligatia raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ sa constate ca oferta acestui operator economic este
inacceptabila si sa o respinga ca atare.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat astfel si dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG
nr.34/2006 care prevad obligatia autoritatii contractante de a stabili
oferta desemnata castigatoare pe baza criteriului de atribuire
precizat in documentatia de atribuire si in anuntul de participare, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse. Or, prin nedeclararea ca inacceptabila a
ofertei depusa de catre ofertantul ... pentru neindeplinirea cerintei
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, in ceea
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ce priveste Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 180
din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a nesocotit caracterul
obligatoriu pe care o dispozitie legala il confera criteriilor de
calificare.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca prin derogarea
atribuita acestui ofertant, autoritatea contractanta a creat practic un
avantaj nejustificat acestui operator economic, incalcandu-se astfel
principiul tratamentului egal inscris la art.2 alin. (2) lit. b), in
conditiile in care art. 17 prevede in mod expres obligatia autoritatii
contractante de a respecta principiile ce stau la baza atribuirii
contractului de achizitie.

Raportat la cele invederate, contestatorul considera ca decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei depusa
de catre ... este netemeinica si nelegala si, pe cale de consecinta, se
impune admiterea contestatiei.

Contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei publice,
dosar care, potrivit dispozitiilor art. 215 din OUG nr. 34/2006, are
caracter de document public.

De asemenea, contestatorul isi rezerva dreptul ca, in urma
studierii dosarului achizitiei publice, sa completeze si sa dezvolte
argumentele care justifica anularea deciziei autoritatii contractante
de atribuire a contractului de achizitie publica ofertei depuse de
catre ...

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
R3324/21.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 27960/21.08.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea ca nefondata, lipsita de
interes, ramasa fara obiect a contestatiei formulata de ... si pe cale
de consecinta:

- mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr.
R3020/06.08.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica si a deciziei autoritatii contractante de desemnare
ca fiind castigatoare a ofertei depuse de catre ...;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei.

In speta, autoritatea contractanta arata ca contestatorul a luat
la cunostiinta de faptul ca oferta depusa de ... nu indeplineste
cerinta de calificare solicitata in documentatia de atribuire, respectiv
Situatia personala a candidatului sau ofertantului in ceea ce priveste
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr.
34/2006 cu privire la depunerea cazierului judiciar al ... general in
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cadrul sedintei de deschidere a ofertelor organizata de autoritatea
contractanta la data de 09.04.2013 si in urma careia a fost intocmit
Procesul verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. R1476
din aceeasi data.

Astfel ca, la sedinta de deschidere a ofertelor imputernicitii
contestatorului au fost prezenti si au luat la cunostinta ca, la oferta
depusa de ... nu s-a depus si cazierul judiciar al ... general, aspect
care a fost consemnat si in procesul verbal de deschidere a ofertelor
si care, de altfel, este recunoscut implicit si de catre contestator.
Acesta fiind momentul la care se putea raporta contestatorul in
vederea depunerii unei contestatii la CNSC, potrivit dispozitiilor
legale.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca interesul ...
in promovarea contestatiei sale exista inca de la data deschiderii
ofertelor, fiind direct, personal si actual, astfel ca termenul de
depunere a contestatiei curgea de la data emiterii procesului verbal
de deschidere a ofertelor, respectiv de |la data de 09.04.2013 si se
implinea la data de 19.04.2013.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatia formulata de
... Si inregistrata la Consiliu si la autoritatea contractanta la data de

. a fost depusa cu depasirea termenului legal de 10 zile prevazut
expres de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In sensul celor sustinute mai sus, autoritatea contractanta
invoca decizia CNSC nr. .. din data de 09.05.2013, decizie ce a fost
mentinuta de....

Pe fond, in situatia in care exceptia tardivitatii va fi respinsa,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, lipsita de interes, ramasa fara obiect pentru urmatoarele
considerente:

1. Prin adresa nr. R1911/07.05.2013, pe parcursul evaluarii
ofertelor, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat in clarificarea cu nr. 2 depunerea
cazierului judiciar pentru dl. ... ...- ... ..., pana la data de
13.05.2013.

2. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare inregistrat la
autoritatea contractanta la data de 13.05.2013, ...a atasat
documentul relevant care atesta faptul ca reprezentantul legal al
societatii nu se afla intr-unul din cazurile prevazute de art. 180 din
OUG nr. 34/2006, respectiv declaratia pe propria raspundere a
reprezentantului legal al societatii conform Formularului nr. 4.

3. In aceste conditii, acesta fiind singurul motiv de
inacceptabilitate a ofertei desemnate castigatoare formulat de catre
contestator in termen de 10 zile de la comunicarea rezultatului
procedurii si raportat la prevederile legale invocate de contestator,
respectiv art. 180 din OUG nr. 34/2006 aspect ce a fost clarificat in
mod definitiv si fara echivoc pe parcurul evaluarii ofertelor,
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autoritatea contractanta considera ca, contestatia formulata este nu
numai nefondata, lipsita de interes, dar si ramasa fara obiect in
acest moment.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin modalitatea de
formulare a acestei contestatii se tinde doar la tergiversarea
atribuirii contractului de lucrari in cauza, fara a exista nici un motiv
real si legal de anulare a procedurii de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, isi
rezerva dreptul de a completa puctul de vedere dupa ce
contestatorul in urma studierii dosarului de achizitie publica isi va
dezvolta argumentele cu privire la anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 391/23.08.2013 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28164/23.08.2013,
contestatorul raspunde la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

1. Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, ca
nefondata.

Contestatorul arata ca raportat la valoarea contractului care
urmeaza a fi atribuit sunt incidente dispozitiile art. 2562 alin. (1) pct.
a) din OUG nr. 34/2006, dispozitii potrivit carora persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim_in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal.

In acest sens, contestatorul mentioneaza faptul ca rezultatul
procedurii i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. R3020 la data de 06.08.2013.

Considerand decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala,
contestatorul arata ca a formulat in termenul legal mentionat de
dispozitiile art. 2562 alin. (1) pct. a) din OUG nr. 34/2006
contestatie. Contestatia a fost expediata prin posta la data de ...
atat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
catre autoritatea contractanta ..., asa cum rezulta din dovezile de
comunicare pe care le anexeaza prezentului raspuns.

.....

ca autoritatea contractanta invoca faptul ca societatea sa a luat
cunostinta de faptul ca oferta depusa de catre ... S.A. (oferta
desemnata castigatoare) nu indeplineste cerinta minima obligatorie
de calificare referitoare la dovada neincadrarii in prevederile art.
180 din OUG 34/2006 stabilita prin documentatia de atribuire, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor organizata de catre
autoritatea contractanta la data de 09.04.2013, apreciind ca de la
acest moment societatea sa ar fi putut formula contestatie.
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta se afla intr-
0 eroare grava in ceea ce priveste modul de desfasurare a unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica si in ceea
ce priveste dispozitiile legale aplicabile in aceasta materie. Cu alte
cuvinte, in opinia autoritatii contractante societatea sa trebuia sa se
substituie Comisiei de evaluare si sa efectueze o evaluare a tuturor
ofertele depuse, apreciind asupra admisibilitatii acestora. Procedura
atribuirii unui contract de achizitie publica a fost stabilita insa cu
claritate de catre legiuitor prin intermediul OUG nr.34/2006 si a HG
nr.925/2006, acte normative care stabilesc cu titlu imperativ
etapele unei proceduri organizate prin licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, competenta in materia
evaluarii ofertelor, modul de desemnare a ofertei castigatoare,
precum si termenele pentru formularea cailor de atac impotriva unui
act nelegal.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca procesul verbal de
deschidere a ofertelor cuprinde intr-adevar mentiuni referitoare la
modul de desfasurare a sedintei, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, lista
documentelor depuse de fiecare operator economic, insa orice
decizie privind calificarea sau selectia ofertantilor sau cu privire la
evaluarea ofertelor se adopta de catre Comisia de evaluare in cadrul
unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor, asa cum
reglementeaza cu titlu imperativ si dispozitiile art. 33 alin. (6) din
HG nr. 925/2006. Prin urmare, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor autoritatea contractanta avea obligatia de analiza
corespunzator si oferta depusa de catre ... S.A. si de a constata ca
oferta depusa de catre acest ofertant nu indeplineste cerinta minima
obligatorie de calificare referitoare la dovada neincadrarii in
prevederile art.180 din OUG 34/2006 stabilita prin documentatia de
atribuire, fiind astfel inacceptabila.

Contestatorul arata ca modul de evaluare al ofertei
operatorului desemnat castigator a fost adus la cunostinta societatii
sale doar la momentul comunicarii rezultatului procedurii, ocazie cu
care societatea sa a putut constata faptul ca oferta ... a fost
apreciata de catre autoritatea contractanta ca fiind admisibila. In
conformitate cu dispozitiile legale si in termenul legal prevazut de
OUG 34/2006, societatea sa a formulat contestatie fata de acesta
decizie nelegala a autoritatii contractante.

Raportat la cele mentionate, contestatorul apreciaza ca
societatea sa a formulat contestatie in termenul legal, astfel incat se
impune respingerea exceptiei tradivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta ca fiind nefondata.

2. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta apreciaza,
de asemenea, ca ofertantul desemnat castigator a facut dovada
indeplinirii cerintei prevazute la punctul 1 din cerinta de calificare
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III.2.1.a) referitoare la Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din documentatia de atribuire printr-un raspuns la
solicitarea de clarificare inregistrat la autoritatea contractanta la
data de 13.05.2013, atasand acestui raspuns declaratia pe proprie
raspundere a reprezentantului legal al societatii conform
Formularului nr. 4.

Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei formulata,
contestatorul invedereaza faptul ca la punctul 1 din cerinta de
calificare III.2.1.a) referitoare la Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, autoritatea contractanta a impus fiecarui ofertant
participant obligatia de a face dovada neincadrarii in prevederile art.
180 din OUG 34/2006, indicand si modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte prin depunerea de catre ofertanti a urmatoarelor
documente: declaratie pe proprie raspundere (completare Formular
4), cazier judiciar al operatorului economic si cazier judiciar al ...
general, acesta din urma nefiind depus insa de catre ofertantul
desemnat castigator.

De altfel, contestatorul arata ca chiar autoritatea contractanta
recunoaste in cuprinsul punctului de vedere exprimat faptul ca
dovada indeplinirii acestei cerinte a fost facuta de catre ... prin
depunerea Formularului 4 si nicidecum prin depunerea si a
cazierului judiciar al ... general.

Contestatorul subliniaza faptul ca toti ofertantii au facut
dovada indeplinirii acestei cerinte, depunand toate actele solicitate
de catre autoritatea contractanta ca modalitate de indeplinire a
cerintei, mai putin ofertantul desemnat castigator.

Contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 34
alin. (1) din HG nr.925/2006 comisia de evaluare era obligata sa
verifice modul de indeplinire a cerintelor de calificare de catre
fiecare ofertant in parte, iar ca urmare a acestei verificari, sesizand
neindeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei de calificare solicitata
in documentatia de atribuire la punctul III.2.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului in ceea ce priveste Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG 34/2006, avea
obligatia raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ sa constate ca oferta acestui operator economic este
inacceptabila si sa o respinga ca atare.

Prin adresa nr. 395/26.08.2013 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28424/26.08.2013,
contestatorul raspunde la solicitarea Consiliului formulata prin
adresa nr. 16520/...-...

1. Cu privire la solicitarea Consiliului de a comunica motivarea
completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care
se sprijina contestatia, avand in vederea exprimarea societatii sale
in sensul unei eventuale completari, contestatorul face urmatoarele
mentiuni:



Societatea sa, in calitate de lider al asocierii ... - ... a formulat
contestatie impotriva adresei nr. R3020/06.08.2013 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire a contractului si astfel
impotriva Deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare
de catre autoritatea contractanta si prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ....

Contestatia a fost formulata avand la baza aprecierea societatii
sale a deciziei autoritatii contractante ca fiind nelegala si
netemeinica sub aspectul declararii ca admisibila si conforma a
ofertei depusa de catre ofertantul ..., si, pe cale de consecinta, sub
aspectul declararii drept castigatoare a ofertei depusa de catre acest
operator economic. In termenul legal prevazut de dispozitiile legale
in vigoare pentru formularea contestatiei impotriva deciziei
autoritatii contractante si raportat la informatiile care puteau fi
detinute de catre societatea sa la acel moment, a formulat
contestatie, apreciind ca oferta depusa de catre ofertantul desemnat
castigator ... se impunea a fi declarata de catre autoritatea
contractanta ca fiind inacceptabila, avand in vedere faptul ca
ofertantul nu a findeplinit cerinta de calificare solicitata in
documentatia de atribuire la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului in ceea ce priveste Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, contestatia formulata de catre
societatea sa cuprinde in mod clar motivul de nelegalitate si
netemeinicie invocat, argumentele care stau la baza sustinerilor
sale, dispozitiile legale incalcate de catre autoritatea contractanta in
ceea ce priveste modul de evaluare al ofertei desemnata
castigatoare. Totodata, avand in vedere imposibilitatea societatii
sale de a studia dosarul de achizitie publica anterior formularii
contestatiei, societatea sa si-a rezervat dreptul ca, in urma studiului
dosarul de achizitie publica, sa completeze si sa dezvolte
argumentele care justifica anularea deciziei autoritatii contractante
de atribuire a contractului de achizitie publica ofertei depuse de
catre ... Solicitarea adresata in acest sens nu este doar pur formala,
ci se bazeaza pe posibilitatea oferita de prevederile art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca dispozitile art. 274 din OUG nr.
34/2006 obliga autoritatea contractanta de a transmite Consiliului o
copie a dosarului de achizitie publica, iar alin. (4) al aceluiasi articol
ofera posibilitatea contestatorului, la cerere, de a studia
documentele depuse la CNSC de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ratiunea legiuitorului
prin instituirea acestor dispozitii legale, a fost tocmai aceea de a da
posibilitatea  contestatorului, care la momentul formularii
contestatiei nu are cunostinta de documentatiile depuse de catre
ceilalti ofertanti, de a-si completa si argumenta in mod relevant
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contestatia depusa in urma studiului dosarului de achizitiei publica.

In opinia contestatorului a aprecia in sens contrar ar insemna
sa lipsim de finalitate practica prevederile art. 274 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca contestatorului nu i-
ar mai folosi in nici un fel studierea documentatiei, comunicarea
punctului de vedere al autoritatii contractante, cata vreme oricum
acestea nu ar mai putea fi contestate.

De altfel, contestatorul arata ca si practica judiciara majoritara
s-a conturat in sensul aprecierii ca admisibile si legale a motivelor
suplimentare invocate de catre contestator in urma studiului
dosarului de achizitie publica.

Totodata, contestatorul invoca in sprijinul celor sustinute si
Decizia civila nr. 2423 pronuntata la data de 26 mai 2011 de catre
Curtea de Apel Cluj, decizie in care s-a retinut ca: "nu exista nici o
norma legala dispozitiva sau imperativa care sa interzica sau sa
sanctioneze completarea contestatiei dupa verificarea documentatiei
de atribuire. Din contra, numai cazul in care aceasta posibilitate nu
ar fi recunoscuta s-ar ajunge la incalcarea tuturor acestor principii,
ofertantii care nu au fost declarati castigatori neavand cunostinta
anterior de continutul documentatiei depusa de catre partile adverse
si, drept consecinta, neaflandu-se in posesia tuturor datelor
relevante pentru a-si sustine, in mod pertinent si documentat
contestatia”.

Pe cale de consecinta, contestatorul precizeaza ca doar in urma
studiului dosarului de achizitie publica societatea sa ar avea
posibilitatea, in mod obiectiv si legal, sa ia cunostinta de alte motive
de neconfomitate a ofertei depusa de catre operatorul desemnat
castigator, suplimentare fata de cele invocate prin contestatie sau
de a motiva suplimentar motivele de nelegalitate si netemeinicie
deja invocate.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea societatii sale de a
completa si argumenta suplimentar motivele de nelegalitate si
netemeinicie invocate in cuprinsul contestatiei formulata s-a facut
cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si
a dreptului la aparare prevazute de art. 269 din OUG nr.34/2006.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca societatea sa, anterior
formularii contestatiei (respectiv la data de 12.08.2013), a solicitat
autoritatii contractante sa ii permita studierea dosarului de achizitie
publica, solicitare inregistrata in cadrul societatii sale sub nr.
371/12.08.2013 si in cadrul autoritatii contractante sub nr.
Acceptul autoritatii contractante in vederea studierii de catre
societatea sa a dosarului de achizitie publica i-a fost comunicat
ulterior expirarii termenului legal pentru formularea contestatiilor
respectiv la data de 22.08.2013 prin adresa nr. R3323/21.08.2013,
adresa prin care este invitat pentru studiul dosarului de achizitie
publica la sediul autoritatii contractante in data de 26.08.2013 ora
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11.00. Tot pana in data de 26.08.2013 i s-a pus in vedere prin
adresa comunicata de catre CNSC sub nr. 16520/...-... de a
completa motivele contestatiei avand in vedere solicitarea sa in
acest sens.

Raportat la cele mentionate, contestatorul precizeaza ca la
momentul redactarii prezentelor note scrise este in imposibilitate de
a motiva suplimentar contestatia formulata, avand in vedere ca
pana la acest moment nu a avut posibilitatea studierii dosarului de
achizitie publica, astfel incat considera ca se impune acordarea unui
termen in acest sens, ulterior studierii dosarului, in vederea
respectarii principiului dreptului la aparare.

2. Cu privire la solicitarea adresata societatii sale de catre
CNSC de a face dovada ca a realizat anterior demersuri la
autoritatea contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei
publice si ca acesta a refuzat accesul, contestatorul face
urmatoarele precizari:

La data de 12.08.2013, societatea sa, a solicitat autoritatii
contractante sa i permita studierea dosarului de achizitie publica,
solicitare  inregistrata in cadrul societatii sale sub nr.
371/12.08.2013 si in cadrul autoritatii contractante sub nr.
Acceptul autoritatii contractante in vederea studierii de catre
societatea sa a dosarului de achizitie publica i-a fost comunicat
ulterior expirarii termenului legal pentru formularea contestatiilor
respectiv la data de 22.08.2013 prin adresa nr. R3323/21.08.2013,
adresa prin care este invitat pentru studiul dosarului de achizitie
publica la sediul autoritatii contractante in data de 26.08.2013 ora
11:00.

Autoritatea contractanta nu i-a refuzat accesul la studiul
dosarului, insa acordul cu privire la posibilitatea studierii acestui
dosar i-a fost comunicat abia in data de 22.08.2013, autoritatea
contractanta fixand termen in acest sens pentru data de
26.08.2013, practic societatea sa neavand la acest moment
posibilitatea de a motiva suplimentar si complet contestatia
formulata.

3. Cu privire la solicitarea adresata societatii sale de catre
CNSC de a comunica numarul si data de inregistrare in cadrul
societatii sale a adresei inregistrata la CNSC sub nr. 16520/...-...,
contestatorul mentioneaza faptul ca aceasta adresa a fost
inregistrata in cadrul societatii sale sub nr. 386/22.08.2013.

4. Cu privire la solicitarea adresata societatii sale de catre
CNSC de a comunica alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza
necesare pentru solutionarea contestatiei, contestatorul arata ca isi
mentine punctul de vedere ca in urma studiului dosarul de achizitie
publica, sa completeze si sa dezvolte argumentele care justifica
anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului
de achizitie publica ofertei depuse de catre ..., raportat la faptul ca
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pana la acest moment nu a avut acces la dosarul de achizitie publica
nici in cadrul CNSC si nici la sediul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 404/29.08.2013 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28869/29.08.2013,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului,
solicitand:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului de achizitie publica ofertei depuse de catre ... (oferta
desemnata castigatoare) si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor;

- anularea adresei nr. R3020/06.08.2013 emisa de catre
autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii de atribuire.

1. Asa cum a mentionat si in motivarea contestatiei,
contestatorul considera ca oferta depusa de catre ofertantul
desemnat castigator ... se impunea a fi declarata de catre
autoritatea contractanta ca fiind inacceptabila, avand in vedere
faptul ca ofertantul nu a indeplinit cerinta de calificare solicitata in
documentatia de atribuire la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului in ceea ce priveste Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG 34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca la punctul 1 din cerinta de
calificare III.2.1.a) referitoare la Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, autoritatea contractanta a impus fiecarui ofertant
participant obligatia de a face dovada neincadrarii in prevederile art.
180 din OUG 34/2006, indicand si modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte prin depunerea de catre ofertanti a urmatoarelor
documente: declaratie pe proprie raspundere (completare Formular
4), cazier judiciar al operatorului economic si cazier judiciar al ...
general.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului de
achizitie publica a constatat ca, in cadrul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta sesizdnd neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei prevazuta la punctul 1 din Fisa de
date sectiunea 1III.2.1.a) referitoare la Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, a solicitat acestui ofertant clarificari
prin Adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
R1911/07.05.2013.

In acest sens, contestatorul arata ca prin adresa mentionata
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... ,va rugam sa depuneti
Cazierul judiciar - pentru ... ... sau un alt document echivalent, iar
in cazul in care in tara dvs. nu se elibereaza un astfel de certificat, o
declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal."
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(solicitare clarificare nr.2).

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificare, contestatorul
arata ca ofertantul ... a Tnaintat autoritatii contractante la data de
13.05.2013 o declaratie data sub semnatura privata de catre ...
societatii cu privire la neincadrarea in situatiile prevazute de art.
180 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, in vederea indeplinirii cerintelor referitoare la situatia
personala a ofertantului, contestatorul arata ca ofertantul desemnat
castigator a depus Declaratia privind situatia personala a
operatorului economic (Formularul nr. 4) si o declaratie cu privire la
cazierul societatii data de catre ... societatii ..., declaratie prin care

. societatii declara pe proprie raspundere, ca in tara de origine a
companiei (respectiv ... NU se emite cazierul companiei si nici un alt
document echivalent (fila 29 din Documentatia de Calificare).

Contestatorul considera ca punctul 1 din cerinta de calificare
I1I1.2.1.a) referitoare la Situatia personala a candidatului sau
ofertantului nu a fost indeplinit de catre ofertantul ... nici cu privire
la depunerea cazierului judiciar al operatorului economic si nici cu
privire la depunerea cazierului judiciar al ... general, mentionandu-
se faptul ca tara de origine (respectiv ... nu emite cazierul
companiei sau un alt document echivalent.

Contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa din aceeasi
tara de origine ca si ofertantul desemnat castigator (respectiv ... a
putut depune atat cazierul judiciar al companiei ... cat si cazierul
judiciar al ...ui companiei, ... (aflate la filele 025 si 028 din
Documentatia de Calificare depusa de catre asocierea sa), existand
o institutie abilitata sa emita aceste documente, respectiv Registrul
Central pentru Cazier Judiciar din cadrul Ministerului de Justitie din

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nici in etapa
evaluarii si nici cu ocazia intocmirii Raportului procedurii inregistrat
sub nr. R3017/06.08.2013, autoritatea contractanta nu a analizat cu
temeinicie oferta depusa de catre ofertantul desemnat castigator,
apreciind ca acest ofertant indeplineste cerinta 1 din Fisa de date,
Sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, desi actele solicitate in vederea indeplinirii cerintei nu
au fost depuse de catre ofertant, acesta depunand doar Formularul
4, iar in ceea ce priveste cazierele judiciare solicitate atat pentru
companie, cat si pentru ... companiei, depunand doar declaratii ca
indeplinesc conditiile si ca tara de origine nu elibereaza astfel de
documente (pag. 38 din Raportul procedurii inregistrat sub nr.
R3017/06.08.2013), nereal insa raportat la cele invederate mai sus
si mai ales raportat la cazierele judiciare depuse de catre societatea
sa si eliberate chiar de catre tara de origine a ofertantului desemnat
castigator.

Potrivit dispozitiilor art. 182 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
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contestatorul arata ca in cazul in care in tara de origine sau in tara
in care este stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente, de
natura certificatelor, cazierelor judiciare sau altor documente
echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe
proprie raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi
legale referitoare la declaratia pe proprie raspundere, o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau
judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in
acest sens.

Contestatorul precizeaza ca finsusi legiuitorul a stabilit
obligativitatea depunerii de catre ofertant pentru demonstrarea
faptului ca nu se incadreaza in una din situatiile prevazute la art.
180 si 181 din OUG nr.34/2006 a unor documente edificatoare in
acest sens, respectiv certificate, caziere judiciare sau altor
ducumente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva, oferind posibilitatea depunerii declaratiilor pe proprie
raspunderii doar in ipoteza in care astfel de documente nu se
elibereaza de catre tara de origine a ofertantului, nefiind aceasta
situatia ofertantului ....

2. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in urma
studierii dosarului achizitiei publice a putut constata si faptul ca
ofertantul ... nu indeplineste nici cerintele minime de calificare
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste experinta
similara, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform capitolului 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, cerinta nr. 1 din fisa de date, s-a solicitat
demonstrarea experientei similare pentru proiectare si executie a 2
statii de epurare cu o capacitate de cel putin 10.000 PE fiecare.
Pentru indeplinierea acestei cerinte ofertantul ... a inteles sa depuna
urmatoarele documente:

- Contract incheiat intre ... (in continuare "...") si Asocierea
temporara de firme ... -..., contract semnat de dl. ..in calitate de
imputernicit al ... la data de 15 iunie 2007 (pagina 255 cu traducere

la pagina 240);

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor semnat de
acelasi domn ...pentru ... in noiembrie 2009 (pagina 274 cu
traducere la pagina 271);

- Certificat de buna executie semnat tot de ...in calitate de
consilier al ... la data de 02 octombrie 2012 (pagina 239 cu
traducere la pagina 236).

Contestatorul invedereaza faptul ca acelasi domn ...semneaza
DECLARATIA CU PRIVIRE LA CAZIERUL ...UI pentru ... cu ocazia
raspunsului din data de 13.05.2013 la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr.
R1911/07.05.2013.
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Pentru a veni in sprijinul celor identificate, contestatorul arata
ca a regasit un Tnscris oficial din data de 24 iunie 2010 din Monitorul
Oficial - Monitorul Oficial al Registrului Comertului nr. 119 pagina
31.126 in care dl. ..este identificat ca si reprezentant al ... in
vederea constituirii unei noi societati - ........

Prin urmare, contestatorul considera ca exista un conflict de
interese in ceea ce il priveste pe dl. ......... , avand in vedere ca
acesta reprezinta interesele ......... cel putin din 2007 (semnarea
contractului) pana in 2012 (semnarea Certificatului de buna
executie) cat si cele ale ..., cei putin din 2010 (reprezentand
societatea in vederea constituirii altei societati) pana la ora actuala
(13.05.2013) cand semneaza ca si ... al ... declaratia pe propria
raspundere in lipsa cazierului judiciar.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca contractul
prezentat de ofertantul ... pentru dovedirea indeplinirii cerintei
minime privind experinta similara a fost realizat in_asociere si nu de
catre acesta ca si Contractant Unic asa cum se specifica in mod
gresit in Formularul nr. 8 (pagina 235 din Documentatia de
Calificare a ...). Este mai mult decat evident faptul ca existand o
asociere procentul indeplinit de catre ... nu a putut sa fie 100%.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca asa cum reiese din
contractul prezentat la punctul I, autoritatea care a adjudecat
contractul de concesiune de lucrari publice a fost ..... in favoarea ...
ca si Antreprenor, iar Asocierea ... - ... este practic
subantreprenorul acestor lucrari.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca informatiile continute
de contractul prezentat nu corespund cu declaratia data prin
prezentarea Formularului nr. 8.

Raportat la cele mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corespunzator oferta
depusa de catre ofertantul desemnat castigator si in final a procedat
la desemnarea drept castigator a acestui ofertant cu toate ca acesta
nu indeplineste toate cerintele minime de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod eronat prin evaluarea efectuata ca
ofertantul ... indeplineste cerinta prevazuta la capitolului II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1 din Fisa de
date, pagina 5/9 cu toate ca contractul prezentat de catre acest
ofertant pentru dovedirea experientei similare a fost realizat in
asociere si nicidecum de catre ofertant in calitate de contractor unic
si cu toate ca din analiza contractului depus de catre ofertantul
desemnat castigator reiese foarte clar ca autoritatea contractanta a
atribuit contractul de concesiune de lucrari publice in favoarea
antreprenorului ... si nicidecum Asocierii ... = ....ccovveenn. care a avut
calitate de subantreprenor in cadrul acelei proceduri.
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Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in urma unei analize
temeinice si legale asupra indeplinirii cerintelor minime de calificare
de catre ofertantul desemnat castigator autoritatea contractanta
avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr.925/2006, oferta fiind inacceptabila raportat Ia
neindeplinirea de catre acest ofertant a unei sau mai multor cerinte
de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, in vederea garantarii respectarii
principiilor nedlscriminarii, tratamentului egal si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, toate cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire se impun a fi respectate de catre toti ofertantii, iar
autoritatii contractante ii revine obligatia de a verifica indeplinirea
acestora cu ocazia evaluarii ofertelor.

Criteriile de calificare sunt prevazute cu titlu imperativ a fi
indeplinite de catre fiecare dintre ofertanti, cu respectarea modului
de indeplinire a acestor cerinte asa cum a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta (cata vreme documentatia de atribuire nu a
fost contestatd) si in concordanta cu dispozitiile legale in materie.

Este de notorietate faptul ca orice decizie a comisie de
evaluare si, in final, a autoritatii contractante, privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, lucru care nu s-a
intamplat in ceea ce priveste analiza ofertei operatorului ecomonic
desemnat castigator raportat la cele invederate prin prezentele
concluzii scrise.

Raportat la cele invederate contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 care prevad obligatia autoritatii contractante
de a stabili oferta desemnata castigatoare pe baza criteriului de
atribuire precizat in documentatia ele atribuire si in anuntul de
participare, in_conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste
criteriile de selectie si calificare impuse. Or, prin nedeclararea ca
inacceptabila a ofertei depusa de catre ofertantul ... pentru
neindeplinirea cerintei III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului in ceea ce priveste Declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 180 din OUG 34/2006 si a cerintei III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si /sau profesionala, Cerinta nr. 1 cu privire la
experienta similara, autoritatea contractanta a nesocotit caracterul
obligatoriu pe care o dispozitie legala il confera criteriilor de
calificare.

Mai mult decat atat, prin derogarile atribuite acestui ofertant,
autoritatea contractanta a creat practic un avantaj nejustificat
acestui operator economic, incalcandu-se astfel principiul
tratamentului egal inscris la art. 2 alin. 2 lit. b), in conditiile in care
art. 17 prevede in mod expres obligatia autoritatii contractante de a
respecta principiile ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie.
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in finalul concluziilor scrise, contestatorul reitereazd in parte
cele precizate in adresa nr. 395/26.08.2013 inregistrata la Consiliul
sub nr. 28424/26.08.2013.

Raportat la cele invederate, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei depusa
de catre ... este netemeinica si nelegala si, pe cale de consecinta, se
impune admiterea contestatiei formulata.

Prin adresa nr. R3521/04.09.2013 inregistrata la Consiliu sub
nr. 29495/04.09.2013, autoritatea contractanta raspunde Ia
concluziile scrise depuse de contestator, solicitand:

- respingerea ca nefondata, lipsita de interes, lipsita de obiect
a contestatiei formulate de ....... ,

- mentinerea ca temeinica si legala a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare,

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire.

Autoritatea  contractanta considera ca, orice motive
suplimentare formulate prin concluzii scrise depuse de contestator
dupa studierea dosarului de achizitie publica precum si orice critici
aduse ofertei desemnate castigatoare nu pot fi luate in calcul de
Consiliu, fiind tardiv formulate sau inadmisibil formulate prin
raportare la dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2036 si art. 2562
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ. Si aceasta in conditiile in
care contestatorul a avut teremen legal de 5 zile acordat de Consiliu
pentru a-si motiva complet contestatia si a propune eventual
mijloace de proba noi pe care se sprijina aceasta, respectiv pana la
data de 26.08.2013 fiind citata cu aceasta mentiune expresa.
Contestatorul nu a inteles insa, sa se conformeze solicitarilor
adresate de CNSC, astfel ca, in temeiul art. 270 alin. 2 din OUG nr.
34/2906, contestatia va fi respinsa.

In situatia in care Consiliu nu va aplica aceasta sanctiune
prevazuta in mod expres de dispozitiile legale invocate mai sus
autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa expirarea termenului
acordat de CNSC, la data de 29.08.2013, contestatorul a depus
concluzii scrise prin care a formulat motive suplimentare fata de
cele contestate initial in conditiile in care nu a inteles sa-si
completeze contestatia initiala avand posibilitatea obiectiva si in
termenul cu care a fost citat de a studia dosarul de achizitie
transmis la CNSC odata cu punctul de vedere al acesteia, respectiv
la 22.08.2013.

A admite cercetarea acestor motive suplimentare invocate prin
concluziile scrise ar duce atat la incalcarea principiului
contradictorialitatii cat si al dreptului la aparare al autoritatii
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contractante care la momentul formularii punctului de vedere (3 zile
lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. 1
din OUG nr. 34/2006) nu avea cunostiinta de aceste motive
suplimentare invocate ulterior de contestator, prin concluziile scrise
transmise CNSC si la care autoritatea contractanta nu are obligatia
de a raspunde, ele fiind comunicate doar pentru informare.

In continuare, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei ... reiterand cele precizate in cuprinsul
punctului de vedere nr. R3324/21.08.2013, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27960/21.08.2013,

In situatia analizarii pe fond a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine cele precizate in punctul de
vedere finaintat CNSC, motiv pentru care, in subsidiar solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, lipsita de obiect,
deoarece toate motivele suplimentare invocate de contestator prin
concluziile scrise sunt lipsite de interes si nu au relevanta juridica in
ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare ca inacceptabila.
Acesta este atributul exclusiv al comisiei de evaluare potrivit
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006.

In cererea de interventie fara numar de Iinregistrare la
emitente, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29690/05.09.2013, ... solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de

Cu privire la admisibilitatea in principiu a prezentei cereri de
interventie

Data fiind calitatea sa de ofertant declarat castigator si ca
urmare a faptului ca a fost notificat de catre autoritatea
contractanta cu privire la depunerea contestatiei, intervenientul
apreciaza ca a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
prezentei cererii, si in conformitate cu art. 52 alin. (1) din C. proc.
civ. solicita Consiliului sa o incuviinteze in principiu.

Considerente de fapt

Ca urmare a solicitarilor de clarificari trimise de autoritatea
contractanta in data de 07.05.2013 si 11.06.2013, intervenientul
aratd ca a depus la 13.05.2013 si 19.06.2013, raspunsuri la
solicitarile de clarificari, depunand totodata actele solicitate de
autoritatea contractanta.

Argumente de drept privind legalitatea

Intervenientul arata ca, in sustinerea nelegalitatii deciziei
autoritatii contractante, contestatorul sustine ca oferta depusa de
catre ... trebuia declarata de catre autoritatea contractanta ca fiind
inacceptabila, motivate de faptul ca nu a indeplinit cerinta de
calificare solicitata in documentatia de atribuire la punctul III.2.1a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului in ceea ce priveste
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Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, intervenientul arata ca modalitatea de
indeplinire a cerintelor mentionate la art. II1.2.1) Situatia personala
a operatorilor economici, stabilita prin fisa de date a achizitiei a fost
urmatoarea: "Declaratie pe proprie raspundere (completare
Formular nr. 4) / Cazier judiciar al operatorului economic /Cazier
judiciar al ... general”.

In sustinerea ofertei sale, intervenientul precizeaza ca a depus
Declaratia pe proprie raspundere a reprezentantilor legali, respectiv
dl. .......

Intervenientul arata ca OUG nr. 34/2006 prevede in articolul
180 coroborat cu 182 obligativitatea de a se depune certificate/
caziere judiciare sau orice alte documente emise de autoritati
competente din tara de origine.

Totodata art. 182 alin. (1) prevede obligatia autoritatii
contractante de a accepta ca fiind relevant si suficient orice
document edificator ca ofertantul nu se incadreaza in prevederile
art. 180 din OUG 34/2006.

Insa prevederile legale mai sus mentionate trebuie coroborate
cu cele statuate in art. 11 din HG nr. 925/2006. Astfel,
intervenientul invoca prevederile art. 11 alin. (2), alin. (4) si alin.
(5) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus cat si cele mentionate in
Anexa 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, intervenientul considera ca
societatea sa a indeplinit cerintele cerute de lege si de fisa de date a
achizitiei.

Intervenientul precizeaza ca, in situatia in care existau
incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a reprezentantilor
societatii sale, autoritatea contractanta putea sa uzeze de dreptul
prevazut la art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in sensul de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente care
emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) a aceluiasi
articol.

Insa, aceste solicitari sunt incidente atunci cand exista
incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a respectivilor
candidati/ofertanti, ceea ce nu este cazul in speta. Intervenientul
afirma ca a depus actele cerute la art. III.2.1a) respectiv cazierul judiciar
al operatorului economic.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca norma mentionata are
in vedere situatiile in care potrivit unei prevederi din norma interna
condamnarea persoanei cu putere de reprezentare, de decizie ori de
control in cadrul persoanei juridice produce consecinte si asupra
acesteia, ceea ce nu este cazul in speta.

Intervenientul arata ca si art. 45 al Directivei CE nr. 2004/18

20



are in vedere operatorul economic iar nu asociatii acestuia, astfel ca
in speta a facut dovada cerintelor minime pentru ca oferta sa sa fie
declarata admisibila.

Fata de cele invederate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de ...... , Cu consecinta mentinerii ca legale a
deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica catre
societatea sa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,...... " cod CPV 45232420-2,
71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
R1476/09.04.2013, s-au consemnat depunerea a 7 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. R3017/06.08.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte, admisibilitatea
celorlalte cinci oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara, fara TVA
de 27.003.484,82 RON si un cost operational total calculat ca si cost
operational anual maxim inmultit cu 25, in suma de 15.766.388,83
RON,Aoferté ce a obtinut un punctaj de 94,26.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicata prin
adresa nr. R3020/06.08.2013, ... in calitate de lider al asocierii ... —
... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.... din
2013,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta adresa nr.
R3020/06.08.2013 pe care a primit-o in data de 06.08.2013,
contestatia fiind transmisa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta in data de ..., fiind inregistrata la CNSC sub nr. ...

In solutionare, Consiliul nu poate retine ca intemeiata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia: ,contestatoarea a
luat la cunostiinta de faptul ca oferta ..... nu indeplineste cerinta de
calificare solicitatd in documentatia de atribuire, respectiv Situatia
personala a candidatului sau ofertantului in ceea ce priveste
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr.
34/2006 cu privire la depunerea cazierului judiciar al ... general in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor organizata de autoritatea
contractanta la data de 09.04.2013 si in urma careia a fost intocmit
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Procesul verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. R1476
din aceeasi data ... astfel ca termenul de depunere a contestatiei
curgea de la data emiterii procesului verbal de deschidere a
ofertelor, respectiv de la data de 09.04.2013 si se implinea la data
de 19.04.2013”, deoarece, potrivit prevederilor art. 33 alin. (4) si
alin. (6) din HG nr. 925/2006, in procesul verbal de deschidere a
ofertelor se consemneaza doar modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, lista documentelor depuse
de fiecare operator economic in parte, urmand ca in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare sa analizeze toate documentele ofertei, sa solicite
completarea sau clarificarea acestora daca este cazul si abia apoi sa
ia decizii cu privire la admisibilitatea ofertelor.

Prin urmare singurul act administrativ vatamator, in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele
contestatorului, este adresa nr. R3020/06.08.2013 prin care a luat
la cunostinta de admisibilitatea ofertei ...... adresa pe care
contestatorul a primit-o la data de 06.08.2013.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 05.02.2013 publicata in SEAP, de
35.247.666 RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
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act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei
nr. R3020/06.08.2013, de care contestatorul a luat la cunostinta in
data de 06.08.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de ... inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta la data de ..., impotriva unui act considerat
nelegal de care a luat la cunostinta in data de 06.08.2013, ... a
respectat termenul prevazut de legiuitor.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei ... invocata de autoritatea
contractanta si pe cale de consecinta va respinge si sustinerile
referitoare la lipsa de interes si lipsa de obiect a contestatiei depuse
de ....

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita, avand in vedere
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor punctului III.2.1.a)-,Situatia personalad a
candidatului sau ofertantului”, din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat ,1. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180
din OUG 34/2006"”, fiind precizata ca ,modalitate de indeplinire”
prezentarea urmatoarelor documente: ,Declaratie pe proprie
raspundere (completare Formular 4)/Cazier judiciar al operatorului
economic/Cazier judiciar al ... general”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul ... nu a prezentat initial
Cazierul judiciar al ... general, prin adresa nr. R1911/07.05.2013
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... sa depuna
,Cazierul judiciar - pentru ... ........ sau un alt document echivalent,
iar in cazul in care in tara dvs. nu se elibereaza un astfel de
certificat, o declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului
legal”.

Prin adresa FN din 13.05.2013 ofertantul ... a transmis o
.Declaratie cu privire la cazierul ...ui” semnat de ... dl. ... ........ ,
prin care semnatarul declara ca nu se afla in situatia prevazuta la
art. 180 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara sa mentioneze faptul ca declaratia data inlocuieste
cazierul judiciar solicitat deoarece in tara de origine (nb. ... nu se
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elibereaza un astfel de certificat.
Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca ofertantul

contestator, ......... a depus cazierul judiciar al ...ui companiei, dl.
.......... (pag. 025 - 028 din Documentele de Calificare depuse),
emisa de Registrul Central pentru Cazier Judiciar din cadrul

Ministerului de Justitie din ...

Astfel, Consiliul constata faptul ca in speta nu ne aflam in
situatia in care in tara de origine a ... general (nb. ... nu se
elibereaza cazierul judiciar solicitat, nefiind aplicabile dispozitiile art.
182 alin. (3) din ordonanta, situatie in care declaratia domnului ...

ar fi putut inlocui documentul solicitat, fapt cunoscut si de
membrii comisiei de evaluare. In opinia Consiliului, in vederea
respectarii principiului tratamentului egal, comisia de evaluare avea
obligatia de a aplica dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv de a
considera ca fiind neconcludent raspunsul ofertantului ... si pe cale
de consecinta sa considere ca fiind neconforma oferta acestuia.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca inscrisul (contractul)
incheiat intre .......... si asocierea ... - ........ , prezentat in vederea
demonstrarii experientei similare solicitata in pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a
achizitiei, nu furnizeaza informatii suficient de clare care sa ateste
indeplinirea cerintei, respectiv demonstrarea faptului ca ,in ultimii 5
ani a dus la bun sfarsit proiectarea si executia de lucrari a 2 statii de
epurare a apei uzate cu o capacitate de cel putin 10000 PE fiecare”:
Fiind executata de asocierea (numit grupare temporara de societati)
susmentionata, continutul acestuia este in totala contradictie cu
continutul formularului nr. 8 - ,Declaratie privind lista principalelor
lucrari executate” (acelasi contract este mentionat ca fiind executat
in calitatea de ,contractant unic” cu procentul de indeplinire 100%).

In acest context, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante, asa cum au fost formulate in
adresa nr. R3521/04.09.2013 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
29495/04.09.2013, privitoare la tardivitatea si/sau inadmisibilitatea
motivelor suplimentare formulate prin concluzii scrise depuse de
contestator dupa studierea dosarului de achizitie publica, avand in
vedere faptul ca autorul contestatiei ab initio a invocat
inacceptabilitatea ofertei depuse de .... Astfel, faptul ca in concluziile
scrise depuse de contestator dupa studierea dosarului de achizitie
publica a prezentat probe noi, necunoscute anterior de contestator,
privind inacceptabilitatea ofertei depuse de ..., nu reprezinta motive
suplimentare fata de cele contestate initial, acesta nefacand altceva
decat sa intareasca convingerea Consiliului referitoare la
inacceptabilitatea ofertei depuse de ....

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca, prin invocarea
tardivitatii si/sau inadmisibilitatii motivelor suplimentare formulate
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contestator, autoritatea contractanta doreste neluarea in
considerare unei evidente, respectiv analiza superficiala a comisiei
de evaluare in ceea ce priveste experienta similara prezentata de

Oricum, chiar in conditiile in care Consiliul nu ar lua in considerare
motivele suplimentare invocate de contestator, se constata faptul
ca cele invocate initial de contestator in vederea demonstrarii
inacceptabilitatii ofertei depuse de ... se confirma, astfel incat
decizia autoritatii contractante de a declara ca fiind acceptabila si
conforma oferta depusa de ... incalca grav principiul tratamentului
egal consacrat in art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
intervenientului, ..., referitoare la faptul ca in raspunsul dat la
solicitarile de clarificari, a depus actele solicitate de autoritatea
contractanta si nici cele referitoare la prevederile art. 11 alin. (2),
alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 925/2006, deoarece solicitarea
autoritatii contractante a fost clara in ceea ce priveste documentul
solicitat, respectiv ,Cazierul judiciar - pentru ... ... sau un alt
document echivalent” si numai in cazul in care in tara de origine
(nb. ... nu se elibereaza un astfel de certificat, putea fi acceptata o
declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal, iar
prevederile legale din hotarare, invocate de intervenient, se refera
exclusiv la modalitatea in care autoritatea contractanta poate
solicita indeplinirea anumitor criterii de calificare, ,,in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”. Ori, in cazul in
care, in opinia intervenientului, formularea autoritatii contractante
privitoare la anumite criterii de calificare a fost ambigua si/sau
nelegald, acesta avea posibilitatea de contesta in termenul legal si
inaintea depunerii ofertei. Prin depunerea ofertei, operatorul
economic si-a insusit continutul documentatiei de atribuire, astfel
orice critica ulterioara este tardiv formulata.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile intervenientului, ..., referitoare la faptul ca ,art. 182
alin. (1) prevede obligatia autoritatii contractante de a accepta ca
fiind relevant si suficient orice document edificator ca ofertantul nu
se incadreaza in prevederile art. 180 din OUG 34/2006", in conditiile
in care aliniatul respectiv documentele considerate ca fiind
edificatoare au fost exemplificate ca fiind ,certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva”. Mai mult, dispozitiile art. 182
alin. (3) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt foarte clare prin precizarea ca ,In cazul in care in
tara de origine sau in tara in care este stabilit ofertantul/candidatul
nu se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art.
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180 si 181, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o
declaratie pe propria raspundere (...)".

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) teza I. din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei contestatiei depuse de ... invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ........ si va dispune
anularea raportului procedurii nr. R3017/06.08.2013 si a tuturor
actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin luarea in considerare a inacceptabilitatii ofertei
depuse de ... si stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
66 alin. (1) din Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie, formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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