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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre SC ... SA,
cu sediul Tn municipiul ... ... , ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in
calitate de lider al asocierii SC ... SA - ... - - ..., formulata

impotriva adresei nr. R2907/26.07.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV 45232420-2,
71322000-1, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
respectiv anularea comunicarii cu privire la rezultatul procedurii,
transmisa prin adresa nr. R2907/26.07.2013,;

- anularea raportului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare in ceea ce
priveste oferta sa, respectiv reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu cerintele formulate in cadrul documentatiei de
atribuire, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr.
34/2006 si a celorlalte prevederi legale in vigoare, cu retinerea
aspectelor care atrag caracterul de conformitate/admisibilitate al



ofertei sale si aplicarea criteriului de atribuire tuturor ofertelor
stabilite ca fiind admisibile.

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
social in ... ... ... cod de inregistrare fiscala nr. ... cu sediul
procesual ales la ... in municipiul ... sos. ..., ... formulata impotriva
adresei nr. R2909/26.07.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45232420-2, 71322000-1,
s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. R2909/26.07.2013, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea deciziei.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin.
(8) din OUG nr. 34/2006.

cu sediul in municipiul ... ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de lider
al asocierii ... — ..., cu sediul procesual ales la ..., in municipiul ...

depune cererea de interventie nr. 1752/19.08.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
27679/20.08.2013, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,,....”, cod CPV 45232420-2, 71322000-1, ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de SC

... SA si de ...
- admiterea cererii de interventie;
- obligarea SC ... SA si ... la plata cheltuielilor ocazionate de

solutionarea contestatiilor conform dispozitiilor art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006 si art. 451 Cod Proc. Civ.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de



servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ia act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin. (3)
Cod Procedura Civila, respinge ca ramasa fara obiect cererea de
interventie formulata de ... in ceea ce priveste contestatia depusa
de SC ... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin. (3)
Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie, formulata de

. In ceea ce priveste contestatia depusa de ... si respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea acestuia privitoare la obligarea SC ...
SA si ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea

contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
R2907/26.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,,...”, cod CPV 45232420-2, 71322000-1, solicitand:

- anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
respectiv anularea comunicarii cu privire la rezultatul procedurii,
transmisa prin adresa nr. R2907/26.07.2013;

- anularea raportului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare in ceea ce
priveste oferta sa, respectiv reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu cerintele formulate in cadrul documentatiei de
atribuire, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr.
34/2006 si a celorlalte prevederi legale in vigoare, cu retinerea
aspectelor care atrag caracterul de conformitate/admisibilitate al
ofertei sale si aplicarea criteriului de atribuire tuturor ofertelor
stabilite ca fiind admisibile.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconfoma, decizie pe care o
considera nelegala si netemeinica.

... a formulat contestatie fimpotriva adresei nr.
R2909/26.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,...”, cod CPV 45232420-2, 71322000-1, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. R2909/26.07.2013, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea deciziei.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin.
(8) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. R963/11.03.2013
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:

- furnizarea de documente suport din care sa rezulte
apartenenta profesionala a Societatii referitoare la domeniul de
executie;

- prezentarea certificatului de rezidenta fiscala sau a unei
declaratii pe proprie raspundere pentru anul calendaristic in curs ca
Societatea nu este inregistrata fiscal in Romania;



- prezentarea traducerii in limba romana a scrisorii din partea
bancilor/societatii finantatoare privind accesul la alte mijloace
financiare;

- furnizarea de informatii si documente suport care sa
dovedeasca ca Societatea are implementat, conform ISO 9001, un
sistemm de management al calitatii, pentru executie, care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- furnizarea de informatii si documente suport care sa
dovedeasca ca Societatea are implementat, conform ISO 14001,
un sistem de management al calitatii, pentru executie, care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

La data de 13.03.2013, contestatorul arata ca a transmis
autoritatii contractante raspuns la solicitarea de clarificari, prin
care a raspuns punctual la toate cele 5 intrebari si a atasat in acest
sens documentele relevante deja depuse odata cu oferta.

Ulterior, la data de 26.07.2013, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a comunicat decizia de a respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta societatii, temeiul normativ
indicat fiind art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006. In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat ca societatea sa nu ar indeplini
cerintele minime de calificare privind:

- capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru activitati care fac obiectul
contractului (,,executie lucrari de constructii”);

- implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 14001 pentru activitati care fac obiectul
contractului (,executie lucrari de constructii”).

In continuare contestatorul argumenteaza in mod punctual ca
societatea (i) are capacitate de exercitare a activitatii profesionale,
(ii) are implementat un sistem de management al calitatii, potrivit
ISO 9001, pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul Contractului si
(iii) are implementat un sistem de management al calitatii, potrivit
ISO 14001, pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul Contractului.

1. Societatea are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale necesara pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul
Contractului

In privinta primului motiv de pretinsa inacceptabilitate a
ofertei sale, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
invocat prevederile pct. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, care
impuneau ,prezentarea de documente care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere




profesional, conforme legii tarii de rezidentd a operatorului
economic".

Contestatorul arata ca cerinta de calificare referita de
autoritatea contractanta ofera posibilitatea alternativa a
participantului la procedura de achizitie de a inainta un document
care sa dovedeasca (i) o forma de inregistrare/atestare sau (ii)
apartenenta relevanta pentru domeniul de executie.

Potrivit clarificarii nr. 1 din Solicitarea de clarificari,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,Avand in vedere ca, contractul este de proiectare si
executie, va rugam sa furnizati documente suport din care sa
rezulte apartenenta profesionald referitoare la domeniul de
executie, conform legilor din tara de apartenentad asa cum prevede
fisa de date".

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul arata ca a precizat
ca documentele suport din care rezulta apartenenta profesionala la
domeniul de executie, cerute in fisa de date, au fost respectate
intocmai si depuse in oferta sa la paginile 75-82.

Astfel, contestatorul arata ca la paginile 75-82 din oferta, a
depus o adeverinta emisa de Camera de Comert si Industrie ...
atat in original, in limba germana, cat si in traducere, in limba
romana, care atesta ca societatea este inregistrata in ... ca firma
membra a Camerei de Comert si Industrie ... - ... - ... cu urmatorul
obiect de activitate: ,Dezvoltarea, comercializarea, proiectarea si
montarea instalatiilor, mecanismelor si aparatelor de orice tip, in
special in domeniul tehnologiilor de irigatii si _epurare a apei
precum si in cel al reciclarii biologice".

In plus, contestatorul arata ca a completat aceasta cerinta si
cu dovada apartenentei Societatii la o societate profesionala de
asigurari din ... certificatul emis de catre aceasta subliniind ca
societatea sa este membra a acestei societati profesionale.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a considerat ca societatea sa nu indeplineste aceasta
cerinta, aratand ca ,nu exista nici o Inregistrare ia registrul
comertului si nici o dovada de apartenenta la o asociatie
profesionala pentru acest domeniu, asa cum s-a solicitat in Fisa de
Date III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
adica pentru domeniul ,executie lucrari de constructii”.

Contestatorul considera ca lipsa de temei a acestei afirmatii
reprezinta superficialitatea cu care autoritatea contractanta a tratat
oferta sa.

Contestatorul nu intelege de ce autoritatea contractanta a
omis sa faca vreo referire la dovada de inregistrare la Camera de
Comert si Industrie ...-.... Asa cum a aratat mai sus, contestatorul




precizeaza ca a depus dovada inregistrarii la aceasta institutie
(echivalentul Registrului Comertului in Romania), adeverinta
transmisa in acest sens de catre Camera de Comert si Industrie
specificand expres ca societatea sa are ca obiect de activitate
dezvoltarea, comercializarea, proiectarea si montarea instalatiilor,
mecanismelor si aparatelor de orice tip, in special in domeniul
tehnologiilor de irigatii si epurare a apei.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 177 alin. (1) - (2) ale OUG nr. 34/2006.

2. Societatea este certificata ISO 9001 si 14001, avand
implementat un sistem de management al calitdtii pentru
activi;étile de proiectare si executie.

In privinta celorlalte doua motive de pretinsa inacceptabilitate
ale ofertei sale, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
invocat prevederile pct. II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei:
.Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”:

.Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atestad ca acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii
economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi
prin care sa ateste conformitatea cu standardul specificat sau daca
nu urmeaza aceleasi metode din standard, trebuie sd dovedeasca
ca indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de acesta".

.Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
14001, un sistem de management de mediu pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii
economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi
prin care sa demonstreze ca actiunile/ activitatile pe care le aplica
in indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza mediul".

Prin solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele solicitari de clarificari in
legatura cu certificarea ISO a Societatii:

.Clarificare 4: Avand in vedere ca activitatile care fac obiectul
contractului, sunt proiectare si executie, iar certificatul depus de
dvs. specifica , Proiectarea, fabricarea, livrarea, instalarea, punerea
in functiune si operarea echipamentului si statiilor pentru tratarea
apei reziduale industriale si municipale, tratarea apei potabile si
apei de procesare pentru scopuri industriale si tratarea deseurilor
municipale solide", va rugam sa furnizati informatii si documente
suport care sa dovedeasca ca societatea are implementat, conform
ISO 9001, un sistem de management ai calitatii, pentru executie,
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.




Clarificare 5: Avand in vedere ca activitatile care fac obiectul
contractului, sunt proiectare si executie, iar certificatul depus de
dvs. specifica , Proiectarea, fabricarea, livrarea, instalarea, punerea
in functiune si operarea echipamentului si statiilor pentru tratarea
apei reziduale industriale si municipale, tratarea apei potabile si
apei de procesare pentru scopuri industriale si tratarea deseurilor
municipale solide" va rugam sa furnizati informatii si documente
suport care sa dovedeasca ca societatea are implementat, conform
ISO 14001, un sistem de management de mediu, pentru executie,
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

Contestatorul precizeaza ca, prin intermediul raspunsului la
aceasta solicitare de clarificari, a aratat ca societatea sa este
certificata atat ISO 9001 pentru proiectarea lucrarilor la statia de
epurare ce face obiectul Contractului, cat si ISO 14001 pentru
executia acestor lucrari.

Pentru evitarea oricaror eventuale dificultati in identificarea
documentelor care atesta aceste aspecte, contestatorul
mentioneaza ca a atasat la raspunsul sdau documentele
justificative.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, pentru a respinge
oferta sa, autoritatea contractanta a motivat ca certificatele ISO
9001 si 14001 atasate nu se refera la domeniul ,,executie lucrari de
constructii” si ca, in consecinta, raspunsul societatii sale este
neconcludent.

In primul radnd, conform prevederilor din fisa de date,
contestatorul precizeaza ca un ofertant nu era obligat, asa cum in
mod gresit sustine autoritatea contractanta, sa depuna atat
certificatele ISO, cat si dovezi suplimentare care sa ateste
conformitatea cu standardele ISO specificate.

In consecinta, contestatorul arata ca a procedat la depunerea
certificatelor ISO 9001 si 14001, prin care se atesta ca Societatea
detine certificarile si implementeaza un Sistem de Administrare a
Mediului care indeplineste cerintele din EN ISO 9001:2008,
respectiv cerintele din EN ISO 14001:2009, pentru domeniul
,Proiectarea, Fabricarea, Livrarea, Instalarea, Punerea in functiune
si Operarea Echipamentului si Statiilor pentru tratarea apei
reziduale industriale si municipale, tratarea apei potabile si apei de
procesare pentru scopuri industriale si tratarea deseurilor
municipal solide".

In aceste conditii, contestatorul considera ca acuzatia
autoritatii contractante potrivit careia societatea sa a prezentat
ceritificate ISO pentru , proiectare si executie echipamente de flux
de statii de epurare, fara executie lucrari de constructii", fara a
prezenta o dovada de respectare a ,Standardului de Management



al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001/ SR EN ISO 14001
pentru activitati care fac obiectul contractului (,executie lucrari
constructii") confirmata de un organism de specialitate
independent” este falsa.

Contestatorul arata ca potrivit pct. 1I.1.2) coroborat cu pct.
II.1.6 din fisa de date a achizitiei, obiectul contractului este
reprezentat de lucrari de proiectare si executare, adica de lucrari
de constructii de statii de epurare a apelor reziduale (CPV
45232420-2) si servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (CPV 71322000-1). Mai exact, obiectul contractului
presupune realizarea unei statii de epurare, prin indeplinirea
tuturor activitatilor specifice unei astfel de lucrari, respectiv de
proiectare, de fabricare, executie, livrare, instalare, punere in
functiune si operare a echipamentelor si statiilor de epurare a apei.

De altfel, contestatorul arata ca la pct. IV.4) din fisa de date a
achizitiei - Prezentarea ofertei, autoritatea contractanta a detaliat
toate operatiunile care trebuie indeplinite in vederea realizarii
lucrarilor de proiectare si executie a statiei de epurare, operatiuni
care se regasesc in oferta sa. Or, coroborand cerintele din fisa de
date a achizitiei cu domeniile in care societatea sa este atestata
ISO 9001 si ISO 14001, este evident ca aceasta indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire.

Pentru evitarea oricarui dubiu, in ceea ce priveste serviciile de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice descrise in
CPV 71322000-1, contestatorul precizeaza ca societatea sa este
atestata ISO 9001 si ISO 14001 pentru domeniul de proiectare a
echipamentelor si statiilor pentru tratarea apei reziduale industriale
si municipale, tratarea apei potabile si apei de procesare pentru
scopuri industriale si tratarea deseurilor municipal solide, in timp
ce pentru lucrarile de constructii de statii de epurare a apelor
reziduale descrise in CPV 45232420-2, societatea sa este atestata
ISO 9001 si ISO 14001 pentru domeniul de fabricare, livrare,
instalare, punere in functiune si operare a unor asemenea
echipamente gi statii. Toate aceste operatiuni de fabricare, livrare,
instalare, punere in functiune si operare nu reprezinta altceva
decat lucrari de constructii specifice statiilor de epurare.

In acest context, contestatorul considera sustinerile autoritatii
contractante cu privire la existenta unei certificari ISO doar pentru
echipamente, nu si pentru statii, ca fiind superficiale.

In opinia contestatorului a decide contrariul, anume ca
prezentarea unei certificari ISO pentru operatiuni de proiectare si
executie statie de epurare nu ar dovedi existenta unei certificari
pentru ,activitatile care fac obiectul contractului", ar reprezenta o
evaluare lipsita de temei a ofertei ... ....




Contestatorul arata ca instantele de judecata in materia
achizitiilor publice au pronuntat nelegalitatea unor decizii ale
autoritatilor contractante de descalificare din motive pur formale
ale unor oferte tehnice:

a. ,Trebuie precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de bazd pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupundnd nerestrictionarea pe considerente pur
formale a examindrii pe fond a ofertelor, acordadnd prevalenta unor
aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in
mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale
procedurii” (Curtea de Apel ... Decizia civila nr. ...).

b. ,[...] autoritatea contractanta nu trebuie sa dea dovada de
un formalism excesiv, ea fiind obligata sa mentina un just echilibru
intre ofertanti, fara a omite exigenta eficientei utilizari a fondurilor
publice, cu atat mai mult cu cat, sub aspectul pretului ofertat,
petenta s-a situat la deschiderea ofertelor pe locul intdi” (Curtea
de Apel Oradea, Decizia civila nr. ...).

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei sale asa cum a fost aceasta
formulata.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului (i) acces la
dosarul achizitiei publice, pentru a putea studia pozitia ce urmeaza
a fi formulata de catre autoritatea contractanta, precum si
documentele relevante ale dosarului de achizitie publica, si (ii)
acordarea posibilitatii de a depune concluzii scrise, precum Si
concluzii orale in fata Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in masura in care, in limita prerogativelor acordate
de art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va aprecia
acest lucru ca fiind util solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 1093/.../09.08.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26892/09.08.2013,
.., In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SA, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta:

- mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr.
R2907/26.07.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire.
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Prin adresa nr. R3218/13.08.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27178/13.08.2013,
.., In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta:

- mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr.
R2909/26.07.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire;

- respingerea capatului de cerere cu privire la plata
cheltuielilor de judecata.

1. Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei sunt precizate urmatoarele:

"II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru persoanele juridice roméne documentele se prezinta in
original, copie legalizata sau copie conforma cu originalul iar
pentru persoanele juridice straine documentele se prezinta in
original sau copie conforma cu originalul si vor fi insotite de
traducere autorizata si legalizata.

b. Pentru persoanele juridice straine

Documente de confirmare:

- Prezentarea de documente care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, conforme legii tarii de rezidenta a operatorului
economic, (se va verifica prin accesarea http://ec. europa,
eu/markt/ecertis/losin. do)

- Prezentarea Certificatului de Rezidenta Fiscala (evitarea
dublei impuneri) sau o declaratie valabile pentru anul calendaristic
in curs”.

Autoritatea contractanta menttineaza ca@ a analizat
urmatoarele documente depuse de catre ofertant:

= .oeesensencAutoritatea  contractanta arata ca din aceste
documente rezulta ca ofertantul detine atestare profesionala -
avand ca obiect de activitate: ,dezvoltarea, comercializarea,
proiectarea si montarea instalatiilor, mecanismelor si aparatelor de
orice tip, in special in domeniul tehnologiilor de irigatii si epurare a
apei, precum si in cel al reciclarii biologice”.
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Intrucat din documentele analizate de comisia de evaluare nu
a rezultat in mod expres ca ofertantul detine atestare profesionala
si in domeniul executiei de lucrari de constructii asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
arata ca prin adresa nr. R963/11.03.2013 a solicitat Clarificarea nr.
1: "Avand in vedere ca, contractul este de proiectare si executie,
va rugam sa furnizati documente suport din care sa rezulte
apartenenta profesionala referitoare la domeniul de executie,
conform legilor din tara de apartenentd asa cum prevede fisa de
date".

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul a raspuns in termen cu adresa transmisa prin fax in
data de 13.03.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
F159/13.03.2013, atasand aceleasi documente din ,,Documente de
calificare" prin care certifica inregistrarea ca firma membra a
Camerei de Comert si Industrie si o adeverinta prin care se
certifica ca este membra a Asociatiei profesionale Lemn si Metal,
insa in obiectul sau de activitatea nu se regaseste una dintre
activitatile specifice contractului, respectiv lucrari de constructii asa
cum este prezentat in tabelul de mai jos:

Apartenenta profesionala la domeniul de Apartenenta profesionala la
activitate solicitata prin FDA subcap III.2.1] domeniul de activitate asa cum
lit.b coroborat cu subcap. 11.1.5 unde | reiese din Adeverinta de la Camera

sunt descrise activitatile contractului de Comert si Industrie ... ...
Activitatile de proiectare pentru statia de dezvoltarea, comercializarea,
epurare proiectare si montarea instalatiilor,

mecanismelor si aparatelor de orice
tip, in special in domeniul
tehnologiilor de irigatii si epurare a
apei, precum si in cel al reciclarii

biologice
Lucrari de constructie
Furnizarea si montarea utilajelor si dezvoltarea, comercializarea,
echipamentelor tehnologice proiectare si montarea instalatiilor,

mecanismelor si aparatelor de orice
tip, in special in domeniul
tehnologiilor de irigatii si epurare a
apei, precum si in cel al reciclarii
biologice

Prin urmare, din lista activitatilor pentru care ofertantul detine
atestare s-a constatat ca activitatea de lucrari de constructie nu
este certificata/demonstrata prin documentele prezentate.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
decis ca raspunsul este neconcludent intrucat explicatiile
prezentate nu aduc nici o clarificare asupra documentelor
prezentate initial in oferta si intrucat nu demonstreaza indeplinirea
cerintei minime de califcare specificata la punctul III.2.1.b) din
documentatia de atribuire, respectiv Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si face aplicabilitatea prevederile art. 79
alin. (1) si respectiv ale art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
astfel ca oferta depusa este neconforma si inacceptabila.

2. Referitor la indeplirea cerintelor minime din fisa de date a
achizitiei cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii ISO
9001 si ISO 14001, autoritatea contractanta arata ca in fisa de
date a achizitiei sunt precizate urmatoarele:

"II.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Lucrarile de constructie pentru proiectarea si executia unei
statii de epurare in localitatea Caransebes cu o capacitate de
29.700 PE includ:

a) Activitatile de proiectare fac referire la proiectul tehnic
detaliat pentru statia de epurare. Proiectul va include printre altele
toate documentele necesare (dupa cum ar fi memorii, desene,
calcule etc.) pentru elaborarea Proiectului Tehnic in conformitate
cu legislatia nationala si orice documentatie necesara pentru
obtinerea autorizatiilor de constructie

b) Elaborarea documentatiei necesare obtinerii autorizatiilor si
avizelor necesare executiei

c) Lucrari de constructie

d) Furnizarea si montarea utilajelor si echipamentelor
tehnologice

e) Testare si punere in functiune

f)  Monitorizarea functionarii statiei si acordarea de
asistenta/consultanta personalului responsabil pe parcursul
Perioadei de Notificare a Defectelor, atunci cadnd este necesar

g) Remedierea eventualelor defecte aparute in Perioada de
Notificare a Defectelor de 12 luni

h) Instruirea personalului Beneficiarului si/sau Operatorului".

"II. 2.1) Cantitatea totala sau domeniul (inclusiv, dupa caz,
toate loturile si toate optiunile)

Proiectare si executie lucrari pentru reabilitarea statiei
de epurare de la Caransebes cu capacitate de 29.700 PE, obtinere
Autorizatii de demolare/constructie, lucrari de constructie,
pregatire personal de exploatare, testare si punere in functiune,
mentinerea statiei in functiune pentru conformare cu parametrii
garantati pe parcursul Perioadei de Notificare a Defectelor...”
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"III. 2.3. b) Standarde de asigurare a calitatii - Cerinta 1

Certificarea sistemului de management al -calitatii
firmei respectiv SR EN ISO 9001 sau echivalent

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor
furniza dovezi prin care sa ateste conformitatea cu standardul
specificat sau daca nu urmeaza aceleasi metode din standard,
trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc nivelurile de performanta
stabilite de acesta”.

"Cerinta nr. 2

Implementarea Standardului de Management de Mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001 Ofertantul va prezenta un
certificat emis de un organism independent care atestd ca acesta
are implementat, conform ISO 14001, un sistem de management
de mediu pentru activitati care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor
furniza dovezi prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe
care le aplica in indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza
mediul”.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand certificatul de
inregistrare privind sistemul de administrare a mediului DIN EN
ISO 9001:2008 nr. ... emis la 24.10.2012 depus de catre ofertant,
a consemnat ca domenile de activitate sunt: "Proiectarea,
fabricarea, livrarea, instalarea, punerea in functiune si operarea
echipamentului si statiilor pentru tratarea apei reziduale industriale
si municipale, tratarea apei potabile si apei de procesare pentru
scopuri industriale si tratarea deseurilor municipale solide".

De asemenea, autoritatea contractantda arata ca a analizat
certificatul de inregistrare privind sistemul de administrare a
mediului DIN EN ISO 14001:2009 nr. ... emis la 24.10.2012 depus
de catre ofertant si a consemnat ca domenile de activitate sunt:
"Proiectarea, fabricarea, livrarea, instalarea, punerea in functiune
si operarea echipamentului si statiilor pentru tratarea apei
reziduale industriale si municipale, tratarea apei potabile si apei de
procesare pentru scopuri industriale si tratarea deseurilor
municipale solide".

Autoritatea contractanta prezinta lista activitatilor pentru care
contestatorul este certificat ISO 9001 si ISO 14001 comparata:

14



Activitatile care fac obiectul Domenile de activitate conform certificatul de
contractului ce urmeaza a fi| finregistrare privind sistemul de administrare a
atribuit conform FDA mediului
subcap. II.1.5sunt | ..

Activitatile de proiectare Proiectarea, fabricarea, livrarea, instalarea,

pentru statia de epurare |punerea in functiune si operarea echipamentului si

statiilor pentru tratarea apei reziduale industriale
si municipale ...

Lucrari de constructie -

Furnizarea si montarea Proiectarea, fabricarea, livrarea, instalarea,
utilajelor si echipamentelor |punerea in functiune si operarea echipamentului si
tehnologice statiilor pentru tratarea apei reziduale

industriale si municipale ...

Testare si punere in Proiectarea, fabricarea, livrarea, instalarea,
functiune punerea in functiune si operarea
echipamentului si statiilor pentru tratarea
apei reziduale industriale si municipale ...

Observand ca din certificatele de management al mediului
depuse de ofertant nu rezulta un sistem de management al calitatii
pentru lucrari de proiectare si executie constructii, autoritatea
contractanta arata ca prin adresa nr. R963/11.03.2013 a solicitat
Clarificarea nr. 4: "Avand in vedere ca activitatile care fac obiectul
contractului, sunt proiectare si executie, iar certificatul depus de
dvs. specifica , Proiectarea, fabricarea, livrarea, instalarea, punerea
in functiune si operarea echipamentului si statiilor pentru tratarea
apei reziduale industriale si municipale, tratarea apei potabile si
apei de procesare pentru scopuri industriale si tratarea deseurilor
municipale solide", va rugam sa furnizati informatii si documente
suport care sa dovedeasca ca societatea are implementat, conform
ISO 9001, un sistem de management al calitatii, pentru executie,
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Clarificarea 5: Avand in vedere ca activitatile care fac obiectul
contractului, sunt proiectare si executie, iar certificatul depus de
dvs. specifica , Proiectarea, fabricarea, livrarea, instalarea, punerea
in functiune si operarea echipamentului si statiilor pentru tratarea
apei reziduale industriale si municipale, tratarea apei potabile si
apei de procesare pentru scopuri industriale si tratarea deseurilor
municipale solide", va rugam sa furnizati informatii si documente
suport care sa dovedeasca ca societatea are implementat, conform
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ISO 14001, un sistem de management de mediu, pentru executie,
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit".

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns in
termen cu adresa transmisa prin fax in data de 13.03.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. F159/13.03.2013,
depunand acelasi certificat ISO 9001/ ISO 14001 din ,Documentele
de calificare", care are ca obiect de activitate ,proiectare,
fabricare, livrare, instalare, punere in functiune si operarea
echipamentului" si anexand sistemul de management al calitatii
pentru executia contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind o copie
din caietul de sarcini, nefiind atestat sau macar avizat de un
organism independent.

Comisia de evaluare a decis ca ofertantul nu detine o
Certificare a sistemului de management al calitatii firmei, respectiv
SR EN ISO 9001/ISO 14001 sau echivalent, implementat pentru
activitatea de executie constructie si nu face dovada conformitatii
cu standardul specificat sau ca indeplineste nivelurile de
performanta stabilite de acesta.

Astfel ca, extrasul din Caietul de Sarcini publicat, depus de
ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari, nu reprezinta
dovada conformitatii cu standardul specificat sau ca indeplineste
nivelurile de performanta stabilite de acesta.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta a decis ca
raspunsul este neconcludent, intrucat explicatiile prezentate nu
aduc nici o clarificare asupra documentelor prezentate initial in
oferta si intrucat nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime de
calificare privind II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului cerinta 1 si 2 si face aplicabilitatea prevederile
art. 79 alin. (1) si ale art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
cu privire la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depuse de
contestator.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
"toate aceste operatiuni de fabricare, livrare, instalare, punere in
functiune si operare nu reprezinta alceva decat Iucrari de
constructie specifice statiilor de epurare”, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta incearca inducerea in eroare a Consiliului, asa
cum de altfel a procedat si cu autoritatea contractanta la
raspunsurile de clarificari solicitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza «ca,
contractul ce urmeaza a fi atribuit in cadrul procedurii de achizitie
include mai multe tipuri de activitati, care sunt precizate in mod
distinct in fisa de date la subcapitolul II.1.5. si detaliate in
Documentatia de atribuire cap. 2 Cerintele Autoritatii Contractante,
activitatea de executie lucrari de constructie fiind una distincta
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care nu cuprinde activitatile de proiectare, furnizare si montare
utilaj si echipamete tehnologice, testare si punere in functiune, asa
cum gresit a inteles contestatorul.

Prin adresa nr. 10431/13.08.2013 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27217/13.08.2013

. raspunde la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr.
15723/...-... aratdnd urmatoarele:

1. pe parcursul contestatiei nu si-a manifestat vreo intentie
de a o completa ulterior studiului dosarului achizitiei publice;

2. contestatia deja depusa in termen legal contine toate
imprejurarile de fapt, temeiurile de drept, precum si inscrisurile de
care intelege sa se foloseasca;

3. cele de mai sus nu pot impiedica dreptul oricarui
contestator de a studia dosarul achizitiei publice si a formula
concluzii scrise in care sa exemplifice argumentele teoretice deja
expuse, fara a adauga vreun motiv de nelegalitate ori de
netemeinicie. Contestatorul sustine ca nu urmareste sa
extinda/completeze in vreun fel contestatia ca urmare a studiului
dosarului achizitiei publice, ci doar sa ofere eventuale lamuriri
suplimentare cu privire la aplicabilitatea in speta a temeiurilor
legale deja invocate.

In cererea de interventie nr. 1752/19.08.2013 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
27679/20.08.2013, ... solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de SC

... SA si de ...
- admiterea cererii de interventie;
- obligarea SC ... SA si ... la plata cheltuielilor ocazionate de

solutionarea contestatiilor conform dispozitiilor art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006 si art. 451 Cod Proc. Civ.

Intervenientul arata ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. R2902/26.07.2013 a fost informat ca
oferta sa a fost declarata cagtigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii ..., nemultumiti fiind de decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertelor acestora. A

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII
DE INTERVENTIE

Intervenientul invoca prevederile art. 16! si art. 28 din Legea
554/2004, art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) Cod
Proc. Civ. (si urmat.).
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Intervenientul aratda ca interesul sau de a interveni in
procedura solutionarii celor doua contestatii formulate in legatura
cu procedura de atribuire se justifica prin raportare la:

- calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii
de atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a
preveni compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi
pronuntata, avand in vedere ca posibila admitere a oricareia dintre
contestatiile formulate ar putea conduce la modificarea rezultatului
procedurii de atribuire,

- sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii
actului de stabilire a castigatorului Si a
neconformitatii/inacceptabilitatii ofertelor sanctionate cu eliminarea
din procedura,

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat de societatea sa ca urmare a
declararii drept castigatoare a ofertei sale, avand in vedere ca se
contesta validitatea raportului procedurii de atribuire,

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor contestatorilor cu privire
la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, intervenientul considera ca sunt indeplinite conditiile
generale in vederea justificarii ,interesului" in formularea si
sustinerea acestei cereri, intrucat:

- interesul sau este legitim - urmarind mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare;

- interesul sau este nascut si actual - societatea sa fiind
direct afectata de contestatiile formulate care cer anularea
raportului procedurii;

- interesul sau este direct, folosul practic urmarit prin
formularea cererii de interventie constand in respingerea criticilor
privind nelegalitatea rezultatului procedurii si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare ca
fiind cea a societatii sale.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca are interesul si
dreptul, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, de a fi introdus in cauza pentru a asigura
apararea interesului legitim al societatii sale in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei
de atribuire a contractului in favoarea societatii sale.

CU PRIVIRE LA NETEMEINICIA CONTESTATIEI FORMULATE
DE ...
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Intervenientul considera ca in mod corect oferta ... a fost
respinsa de autoritatea contractanta pe temeiul neindeplinirii a trei
dintre cerintele minime de calificare si pentru prezentarea unor
explicatii neconcludente la solicitarile de clarificari.

Astfel cum rezulta din contestatia ..., intervenientul arata ca
cele trei cerinte minime de calificare neindeplinite de ... vizeaza:

- capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru activitati care fac obiectul
contractului;

- implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 14001 pentru activitati care fac obiectul
contractului.

Cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ..., intervenientul precizeaza ca acesta nu a transmis
raspunsuri concludente nici macar in etapa evaluarii ofertelor.

Intervenientul mentioneaza ca solicitarea de clarificari si
indicarea expresa a confirmarilor si documentelor necesare
evaluarii ofertei ... vadesc temeinicia evaluarii ofertelor si nu un
formalism excesiv, astfel cum 1in mod tendentios pretinde
ofertantul ....

. nu a indeplinit cerintele prevazute in Sectiunea II1.2.1.b)
din Fisa de date privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale

Intervenientul arata ca potrivit cerintei prevazute la Sectiunea
IT1.2.1.b) din Fisa de date privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, documentele de confirmare care trebuiau
depuse pentru persoanele juridice strdaine vizeaza: ,documente
care dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, conforme legii tarii de rezidenta a
operatorului economic”.

Intervenientul precizeaza ca in mod eronat ofertantul
sustine ca documentele depuse atesta indeplinirea cerintei,
adeverinta invocata de acesta in care se retine ca obiect de
activitate in mod limitativ ,Dezvoltarea, comercializarea,
proiectarea si montarea instalatiilor (...)" nerespectand cerinta
autoritatii contractante.

In opinia intervenientului, din aceste mentiuni, neclarificate in
etapa evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu avea cum sa
se considere lamurita in ceea ce priveste legatura cu obiectul
contractului de achizitie, care implica atat etapa de proiectare, cat
si cea de executie de lucrari de constructie.
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Intervenientul precizeaza ca nici dovada apartenentei ... la o
societate profesionala de asigurari din ... nu este de natura sa
acopere acest viciu al ofertei ....

Eronata intelegere a ... cu privire la modalitatea de indeplinire
a cerintei nu poate fi corectata abia la momentul descalificarii
ofertei ... pe acest motiv atat timp cat (i) nu s-au solicitat
clarificari cu privire la acest aspect anterior depunerii ofertelor si
(ii) si nici nu a fost formulata o contestatie sub acest aspect de
catre ....

Prin urmare, intervenientul considera ca in mod judicios
autoritatea contractanta a retinut acest motiv de respingere a
ofertei ....

: nu a indeplinit cerintele privind implementarea
Standardului de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN
ISO 9001 si SR EN 14001 pentru activitati care fac obiectul
contractului

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
judicios a retinut ca ofertantul ... a nesocotit cerintele prevazute la
Sectiunea III.2.3.b) din Fisa de date, intrucat din documentele
depuse nu rezulta implementarea respectivului standard pentru
activitati care fac obiectul contractului de achizitie publicg,
respectiv si pentru executia lucrarilor de constructii.

Cu toate ca autoritatea contractanta a transmis o solicitare de
clarificari in care a adresat ofertantului ... o cerere expresa de
lamurire a aspectului, pentru ca aceasta sa se incredinteze ca
respectivul standard acopera si executia lucrarilor de constructii,
intervenientul precizeaza ca ofertantul ... nu a transmis explicatii
concludente.

Prin urmare, intervenientul considera ca din documentele care
fac parte din oferta ... si din raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu rezulta indeplinirea cerintei de catre ..., ceea ce confirma
judicioasa retinerea de catre autoritatea contractanta a acestui
motiv de respingere.

CU PRIVIRE LA NETEMEINICIA CONTESTATIEI FORMULATE
DE ...
Intervenientul arata ca oferta ... a fost respinsa ca
neconforma pentru neindeplinirea unei intregi serii de cerinte din
caietul de sarcini, precum si pentru formularea de raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta.

Fata de cele antementionate, intervenientul considera ca
procedura de atribuire s-a derulat cu respectarea legislatiei
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire. Rezultatul
procedurii de atribuire este temeinic si legal si trebuie mentinut.
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Contestatiile formulate de cei doi ofertanti se impun a fi respinse
intrucat in mod corect autoritatea contractanta a facut aplicarea
art. 81 din HG nr. 925/2006.

STUDIUL DOSARULUI ACHIZITIEI PUBLICE

Intervenientul arata ca aceasta cerere de interventie a fost
formulata ca urmare a comunicarilor primite din partea autoritatii
contractante cu privire la depunerea celor doua contestatii si a fost
pregatita exclusiv ca raspuns la criticile continute in aceste
documente.

Intervenientul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a formula
argumentele suplimentare in sustinerea prezentei Cereri de
interventie, prin depunea unor concluzii scrise ulterior studierii
dosarului achizitiei publice de la CNSC, precum si a celorlalte
inscrisuri depuse de parti si necomunicate societatii sale.

ACORDAREA CHELTUIELILOR OCAZIONATE DE
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

Intervenientul solicita obligarea contestatorilor la plata in
intregime a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006
(coroborate cu prevederile art. 451 Cod Proc. Civ). Dovezile
relevante cu privire la cheltuielile suportate de societatea sa in
legatura cu solutionarea contestatiilor vor fi depuse la CNSC in
timp util.

Prin adresa nr. 2247/22.08.2013 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28130/22.08.2013,
SC ... SA formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat, in procesul de evaluare a ofertelor, principiul
tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a aplicat un tratament preferential operatorului
economic declarat castigator, respectiv asocierii ... - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 10478/26.08.2013 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28456/27.08.2013

formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului,
solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. R2909/26.07.2013, prin care oferta sa a fost respinsa
ca ,inacceptabila si neconforma", anularea raportului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
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primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea deciziei.

In privinta primului motiv de pretinsa inacceptabilitate a
ofertei sale, contestatorul arata ca mijlocul prin care un ofertant
poate face dovada capacitatii sale de exercitare a activitatii
profesionale necesara pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului este prevazut la pct. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, si anume prin ,prezentarea de documente care dovedesc
o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, conforme legii tarii de rezidenta a operatorului
economic".

Astfel, contestatorul invedereaza ca aceasta cerinta de
calificare ofera posibilitatea alternativa a participantului Ila
procedura de achizitie de a finainta un document care sa
dovedeasca (i) o forma de Iinregistrare/atestare sau (ii)
apartenenta relevanta pentru domeniul de executie.

Asa cum a aratat deja in cadrul contestatiei, contestatorul
precizeaza ca a facut inca de la momentul depunerii ofertei atat
dovada inregistrarii ... la Camera de Comert si Industrie ... cat si
dovada inregistrarii sucursalei de la ... a ... in Registrul Comertului
din Romania, respectand intocmai prevederile pct.II1.2.1b) din fisa
de date a achizitiei.

Din continutul documentelor referite mai sus reiese ca
societatea sa este autorizata atat pe plan national, cat si pe plan
european, sa exercite activitati economice aferente, printre altele,
urmatoarelor obiecte de activitate relevante in prezenta cauza:

- CAEN 2829 - Fabricarea altor masini si utilaje de utilizare
generala n.c.a.;

- CAEN 3700 - Colectarea si epurarea apelor uzate;

- CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale;

- CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare
pentru fluide;

- CAEN 4222 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare
pentru electricitate si telecomunicatii;

- CAEN 4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte
ingineresti n.c.a.;

- CAEN 4399 -Alte lucrari speciale de constructii.

De altfel, capacitatea de exercitare a activitatilor de mai sus
este definita de catre Camera de Comert si Industrie ...-
Gelnhausen-Schluchten drept ,dezvoltarea, comercializarea,
proiectarea si montarea instalatiilor, mecanismelor si aparatelor de
orice tip, in special in domeniul tehnologiilor de irigatii si epurare a
apei, precum si in cel al reciclarii biologice".
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Mai mult decat atat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare si ansamblul
informatiilor cuprinse in oferta sa legate de capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si capacitatea tehnica de
executie a unor lucrari similare, in cuprinsul ofertei, depunand
documente din care reiese ca ... a executat in integralitate statii de
epurare de ape uzate, printre care ...In plus, contestatorul nu
intelege de ce autoritatea contractanta a considerat ca alti
ofertanti, care au declarat in cuprinsul ofertelor depuse ca exercita
activitati economice aferente codurilor CAEN cuprinse si in obiectul
de activitate al ... ...... SUCURSALA ... au indeplinit cerinta
prevazuta la pct. III.2.1.b) din fisa de date a achizitie, iar
societatea sa nu.

Astfel, potrivit raportului procedurii, contestatorul arata ca
asocierea ... & ... SRL - ... SRL, desemnata, de altfel, castigatoarea
procedurii de achizitie publica, a depus un certificat constatator
prin care a aratat ca exercita, printre altele, activitati aferente
urmatoarelor coduri CAEN: 4120, 4221, 4299 si 4399 (activitati
care presupun realizarea de lucrari de constructii).

Contestatorul sustine ca aceleasi activitati au fost declarate si
de catre asocierea ... SA - ...SA - ... SRL - ... & ... SRL, pentru
justificarea experientei in domeniul lucrarilor de constructii,
autoritatea contractanta concluzionand ca aceasta cerinta a fost
indeplinita de catre asocierea sus-amintita.

In aceste conditii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal (art. 2 alin. (2)
lit. b) al OUG nr. 34/2006), intrucat asocierile enumerate mai sus
au depus dovezi similare cu cele depuse de catre societatea sa
pentru dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
necesare pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului,
aceste dovezi fiind analizate si tratate in mod diferit in mod
nejustificat.

Avand in vedere cele reiterate mai sus, contestatorul
considera ca CNSC nu poate accepta rationamentul autoritatii
contractante potrivit caruia ... nu ar avea capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale necesara pentru realizarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului pentru simplul motiv ca in loc de sintagma
,executie de lucrari de constructii” o institutie publica straina
foloseste o sintagma echivalenta.

Contestatorul invoca Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de
Apel Cluj, in care s-a statuat ca: ,autoritatea trebuia sa faca
aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si
sa nu declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism
excesiv si tendentios [...]. Astfel, reprezinta o atitudine total
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abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta [...]".

Asa cum a subliniat si in cuprinsul contestatiei, contestatorul
nu intelege de ce autoritate contractanta a omis sa faca vreo
referire la dovada de inregistrare a societatii sale la Camera de
Comert si Industrie ... incalcand astfel prevederile art. 177 alin. (1)
si (2) ale OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca societatea sa a
depus dovada Iinregistrarii la aceasta institutie (echivalentul
Registrului Comertului in Romania), adeverinta transmisa in acest
sens de catre Camera de Comert si Industrie specificand expres ca
obiectul de activitate ... este dezvoltarea, comercializarea,
proiectarea si montarea instalatiilor, mecanismelor si aparatelor de
orice tip, in special in domeniul tehnologiilor de irigatii si epurare a
apei.

2. Societatea este certificata ISO 9001 si 14001, avand
implementat un sistem de management al calitatii pentru
activitatile de proiectare si executie

In privinta celorlalte doua motive de pretinsa inacceptabilitate
ale ofertei sale, asa cum a explicat deja pe larg in cuprinsul
contestatiei, contestatorul precizeaza ca societatea sa este
certificata atat ISO 9001 pentru proiectarea lucrarilor la statia de
epurare ce face obiectul contractului, cat si ISO 14001 pentru
executia acestor lucrari, documentele justificative fiind atasate atat
ofertei, cat si raspunsului ... la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Astfel, nu poate fi avuta in vedere motivarea autoritatii
contractante potrivit careia certificatele ISO 9001 si 14001 atasate
nu se refera la domeniul ,executie lucrari de constructii" si ca, in
consecinta, raspunsul ... este neconcludent.

In primul rand, avand in vedere prevederile fisei de date
achizitiei, contestatorul precizeaza ca nu era obligat sa depuna atat
certificatele ISO, cat si dovezi suplimentare care sa ateste
conformitatea cu standardele ISO specificate.

Astfel, contestatorul arata ca obiectul contractului este
reprezentat de lucrari de proiectare si executare, adica de lucrari de
constructii de statii de epurare a apelor reziduale (CPV 45232420-
2) si servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (CPV 71322000-1). Acestea presupun realizarea unei statii
de epurare, prin indeplinirea tuturor activitatilor specifice unei astfel
de lucrari, respectiv de proiectare, de fabricare, executie, livrare,
instalare, punere in functiune si operare a echipamentelor si
statiilor de epurare a apei.
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Potrivit certificatelor depuse de societatea sa, contestatorul
arata ca:

a. in ceea ce priveste serviciile de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice descrise in CPV 71322000-1, ... este
atestata ISO 9001 si ISO 14001 pentru domeniul de proiectare a
echipamentelor si statiilor pentru tratarea apei reziduale industriale
si municipale, tratarea apei potabile si apei de procesare pentru
scopuri industriale si tratarea deseurilor municipal solide,

b. pentru lucrarile de constructii de statii de epurare a apelor
reziduale descrise in CPV 45232420-2, societatea este atestata
ISO 9001 si ISO 14001 pentru domeniul de fabricare, livrare
pentru domeniul de fabricare, livrare, instalare, punere in functiune
si operare a unor asemenea echipamente si statii.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste operatiuni de
fabricare, livrare, instalare, punere in functiune si operare nu
reprezinta altceva decat lucrari de constructii specifice statiilor de
epurare.

In al doilea rand, contestatorul arata ca potrivit notei
justificative intocmite de autoritatea contractanta in data de
01.11.2012, cu privire la alegerea cerintelor minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/ sau profesionala, "Operatorii economici care nu detin un
astfel de certificat vor furniza dovezi prin care sa ateste
conformitatea cu standardul specificat sau daca nu urmeaza
aceleasi metode din standard, trebuie sa dovedeasca ca
indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de acesta".

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta a dorit sa vina
in ajutorul potentialilor ofertanti, explicand modurile in care acestia
pot indeplini cerinta din FDA referitoare la standardele ISO 9001 si
ISO 14001.

Or, asa cum a aratat mai sus, contestatorul sustine ca
societatea sa nu numai ca a furnizat dovezi prin care a atestat
conformitatea cu aceste standarde de calitate (certificatele I1SO),
dar a si dovedit ca indeplineste nivelurile de performanta stabilite
de acestea prin depunerea in cadrul ofertei a unor documente
justificative care atesta experienta societatii sale in proiectarea si
executarea lucrarilor specifice statiilor de epurare a apei.

Asadar, contestatorul considera ca acuzatia autoritatii
contractante, potrivit careia societatea sa a prezentat ceritificate
ISO pentru ,proiectare si executie echipamente de flux de statii de
epurare, fara executie lucrari de constructii", fara a prezenta o
dovada de respectare a ,Standardului de Management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001/SR EN ISO 14001 pentru
activitati care fac obiectul contractului (,executie lucrari
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constructii") confirmata de un organism de specialitate
independent”, este falsa.

Prin adresa nr. 1798/29.08.2013 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28908/30.08.2013

. In calitate de intervenient, formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitand:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de
SC...SAside...

3. Respingerea criticilor cu privire la admisibilitatea ofertei
sale si a pretinsei incalcari de autoritatea contractanta a
tratamentului egal in evaluarea ofertei sale si a ofertelor
contestatorilor, formulate prin concluzii scrise atat de SC ... SA cat
si de ...

3.1. In principal: ca tardiv formulate/inadmisibile.

3.2. In subsidiar: ca lipsite de interes — in m&sura in care
Consiliul confirma legala respingerea ofertelor celor doi
contestatori.

3.3. In subsidiar 2: ca neintemeiate.

4. admiterea cererii de interventie.

Intervenientul considera ca parte din argumentele formulate
de ... si de SC ... SA prin Concluzii scrise, respectiv, (i) criticile
referitoare la admisibilitatea ofertei sale si (ii) pretinsa
nerespectare de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor contestatorilor prin
raportare la oferta sa trebuie analizate cu prioritate din perspectiva
exceptiei tardivitatii sau dupa caz a inadmisibilitatii, aceste critici
nefiind cuprinse in contestatiile initiale care au stat la baza
investirii CNSC.

Cu privire la contestatia ... si la concluziile scrise depuse
ulterior studierii dosarului la sediul CNSC:

Intervenientul invedereaza faptul ca prin contestatie,
invoca exclusiv critici cu privire la motivele retinute de autoritatea
contractanta ca temei pentru respingerea ofertei sale ca
inacceptabila.

Criticile noi formulate de ... prin concluzii scrise vizand (i)
modalitatea in care ... a indeplinit cerintele care au facut obiectul
respingerii ofertei ..., (ii) invocarea aplicarii unui pretins tratament
inegal in cadrul evaluadrii urmeaza a fi respinse «ca
tardive/inadmisibile intrucat au fost formulate cu nerespectarea
termenului de 10 zile de la comunicarea rezultatului procedurii.

Din aceasta perspectiva, intervenientul mentioneaza ca in
mod corect CNSC a solicitat contestatorului ... sa-si completeze
contestatia in termen de 5 zile de la primirea respectivei adrese si

26



sa faca dovada solicitarii autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei.

Masura era de natura sa evite o situatie precum cea de fata in
care ... isi completeaza contestatia cu noi motive (total straine de
contestatia initiala care nu facea referiri la oferta ...) si capete de
cerere prin concluziile scrise, un asemenea demers fiind tardiv.

In plus, atata timp cat CNSC confirma legala respingerea
ofertei ... de catre autoritatea contractanta, intervenientul
considera lipsite de interes criticile acestuia din urma cu privire la
oferta sa.

Pe fond, intervenientul apreciaza criticile ... vizand pretinsa
nerespectare a principiului tratamentului egal in modalitatea de
evaluare a indeplinirii cerintelor care au fundamentat respingerea
ofertei ... ca fiind neintemeiate.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a
analizat in detaliu fiecare dintre aspectele de respingere criticate
de ... prin contestatie si prin concluziile scrise, solicitdnd si
clarificari pe unele dintre acestea si a retinut in mod judicios ca ...
nu a indeplinit corect respectivele cerinte.

ADMITEREA CERERII DE INTERVENTIE

Intervenientul arata ca a dezvoltat in cererea de interventie
argumentele care sustin admisibilitatea in principiu a cererii sale de
interventie si admiterea acesteia. Prin urmare, pentru scopul
acestor concluzii scrise se limiteaza la a sublinia urmatoarele:

Interesul sau este evident avand in vedere ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare in urma desfasurarii procedurii de
atribuire, calitate pe care o poate pierde in eventualitatea admiterii
contestatiilor.

Luadnd in considerare faptul ca procedura de atribuire s-a
desfasurat in deplina conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice si cu documentatia de atribuire, rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare este
legal si prin urmare trebuie sa fie mentinut.

Interesul sau indeplineste si exigenta de a fi actual avand in
vedere ca societatea sa este direct afectata de contestatiile depuse
de cele doi contestatori ale caror oferte au fost respinse.

Criticile cu privire la oferta sa si pretinsa aplicare a unui
tratament inegal formulate de ... si ... trebuie respinse pentru
urmatoarele exceptii si aparari de fond:

Exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii formularii de capete de
cerere noi/motive suplimentare de admitere a contestatiei ... prin
concluzii scrise depuse ulterior expirarii termenului de depunere a
contestatiei si termenului de 5 zile acordat de CNSC
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Intervenientul mentioneaza ca in cererea de interventie a
aratat ca orice critici sau motive suplimentare care ar urma sa fie
invocate prin concluzii scrise ar fi tardive, facand trimitere si la
practica Consiliului si a instantelor judecatoresti.

De asemenea, intervenientul arata ca CNSC i-a pus in vedere
contestatorului sa-si completeze contestatia in termen de 5 zile de
la primirea respectivei solicitari. Aceasta in conditiile in care, in
contestatia depusa la CNSC cu respectarea termenului de 10 zile,
ofertantul ... invoca doar motive in sustinerea pretinsei respingeri
nelegale a ofertei acestuia.

Intervenientul subliniaza faptul ca, contestatia initiala nu
priveste oferta sa sau o pretinsa evaluare discriminatorie a ofertei

prin_raportare la oferta sa, iar investirea CNSC nu se poate
realiza in _mod valabil prin cereri formulate in cuprinsul unor
concluzii scrise.

Criticile/motivele noi cuprinse in concluziile scrise depuse de
... la CNSC ulterior expirarii termenului legal de contestare de 10
zile sunt tardive (sau dupa caz, inadmisibile) si nu trebuie analizate
de Consiliu. Sanctiunea tardivitatii a fost confirmata in repetate
randuri atat de Consiliu cat si de instantele de judecata.

De asemenea, intervenientul arata ca la nivel jurisprudential
s-a aratat in mod clar faptul ca actul prin raportare la care se
calculeaza termenul de 10 zile pentru depunerea contestatiei in
cazuri similare celui de fata este comunicarea rezultatului
procedurii. O interpretare contrara ar fi inadmisibila si din
perspectiva imperativului respectarii principiului contradictorialitatii
si a dreptului la aparare al autoritatii contractante in principal si al
celorlalte parti afectate de contestatie.

Intervenientul mentioneaza ca OUG 34/2006 prevede
termene clare pentru ca autoritatea contractanta sa transmita
punctul sau de vedere cu privire la contestatie. De asemenea,
ceilalti ofertanti pot alege sa se asocieze sau nu la contestatie,
respectiv ofertantul castigator poate alege sa fisi formuleze
posibilele aparari prin raportare la contestatiile depuse initial. De
aceea, contestatorii trebuie sa respecte cerinta motivarii in fapt si
in drept a contestatiei prin insusi actul de investire a CNSC, iar nu
la o data ulterioara.

Or, ofertantul invoca un pretins  tratament
inegal/discriminatoriu prin evaluarea ofertei sale prin raportare la
oferta sa prin concluzii scrise depuse dupa expirarea termenului de
10 zile de la comunicarea catre acesta a rezultatului procedurii.

In sensul celor de mai sus, intervenientul arata ca in Decizia
civila nr. ... Curtea de Apel ... a retinut:
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,Este adevarat ca in concluziile scrise depuse la Consiliu, la
data de 15.12.2011, contestatoarea a facut referire la acest motiv,
dar pentru a fi suspus analizei Consiliului trebuia invocat in
termenul prevazut de art. 2562 alin. 1 lit. a) din ordonanta, de 10
zile de la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, /"nﬂspefé despre comunicarea
rezultatului procedurii 09.11.2011. In consecinta, nu se poate
considera ca, prin concluziile scrise, ofertanta si-a completat
contestatia, o asemenea completare fiind tardivda in conditiile
nerespectarii termenului sus mentionat.

Astfel, nu se impunea analizarea de catre Consiliu a acestui
motiv, cu atat mai mult cu cat, daca s-ar fi procedat in acest mod,
Consiliul ar fi incdlcat principiul contradictorialitatii si principiul
dreptului la a aparare al autoritdtii contractante care nu avea
cunostinta de acest motiv, nefiind invocat prin contestatia ce i-a
fost comunicata pentru formularea unui punct de vedere".

Exceptia lipsei interesului contestatorului ..., in calitate de
ofertant respins ca inadmisibil, in a contesta oferta declarata
castigatoare

Intervenientul arata ca in conditiile in care CNSC confirma
legala respingerea ofertei ..., acesta nu mai justifica un interes
legitim, nascut, actual si direct pentru criticarea ofertei sale (care a
fost declarata castigatoare).

Intervenientul precizeaza ca ... nu formuleaza un capat de
cerere distinct prin care sa critice oferta sa, limitdndu-se la o
analiza prin raportare la modalitatea in care ... a indeplinit unele
dintre cerintele a caror nerespectare s-a retinut in decizia de
respingere a ofertei ....

CU PRIVIRE LA NETEMEINICIA CONTESTATIEI FORMULATE

DE ...

Intervenientul considera ca in mod corect oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila.

In acest sens, intervenientul arata ca ... nu a indeplinit

cerintele prevazute in Sectiunea III.2.1.b) din Fisa de date privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale sub aspectul
activitatii specifice contractului, respectiv constructii.

Intervenientul precizeaza ca verificarea obiectului de
activitate este un lucru esential.

In plus, in economia contractului de achizitie lucrarile de
constructii sunt deosebit de importante si deci existenta acestui tip
de lucrari in obiectul de activitate trebuie sa fie o certitudine, nu o
simpla speculatie a unei traduceri in limba romana (dupa cum
rezulta din sustinerile ...) a unei Adeverinte in limba germana.
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Intervenientul arata ca in urma verificarii textului in limba
germana cu traducatori autorizati rezulta cu evidenta ca din
versiunea in limba germana a Adeverintei ... eliberata de Camera
de Comert si Industrie ... reiese ca in obiectul de activitate nu sunt
incluse si lucrari de constructie.

Conform fisei de date a achizitiei, intervenientul arata ca
activitatile specifice proiectului care face obiectul acestei proceduri
de atribuire constau in:

"... cU o capacitate de 29.700 PE includ:

a) Activitatile de proiectare fac referire la proiectul tehnic
detaliat pentru statia de epurare. Proiectul va include printre altele
toate documentele necesare (dupa cum ar fi memorii, desene,
calcule etc.) pentru elaborarea Proiectului Tehnic in conformitate
cu legislatia nationala si orice documentatie necesara pentru
obtinerea autorizatiilor de constructie.

b) Elaborarea documentatiei necesare obtinerii autorizatiilor si
avizelor necesare executiei

c) Lucrari de constructie

d) Furnizarea si montarea utilajelor si echipamentelor
tehnologice

e) Testare si punere in functiune

f) Monitorizarea functionarii statiei si acordarea de
asistenta/consultanta personalului responsabil pe parcursul
Perioadei de Notificare a Defectelor, atunci cadnd este necesar

g) Remedierea eventualelor defecte aparute in Perioada de
Notificare a Defectelor de 12 luni

h) Instruirea personalului Beneficiarului si/sau Operatorului".

Totodata, intervenientul arata ca codurile CPV definite in
documentatia de atribuire sunt: 45232420-2 Lucrari de constructii
de statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2) si respectiv
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2).

Chiar si traducerea gresita de care se prevaleaza ... releva
faptul ca intre obiectul de activitate prevazut in Adeverinta si
obiectul contractului este un raport de la specie la gen, obiectul de
activitate al ... neincluzand, nici generic, nici in mod specific
lucrarile de executie/constructii, dupa cum urmeaza: "Dezvoltarea,
comercializarea, proiectarea Si montarea instalatiilor,
mecanismelor si aparatelor de orice tip, in special in domeniul
tehnologiilor de irigatii si epurare a apei precum si in cel al
reciclarii biologice".

Coreland enumerarile din traducerea mai sus citata cu lista de
activitati si lucrari din fisa de date (redata mai sus), rezulta in mod
evident ca autoritatea contractanta face o distinctie majora intre
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diferite tipuri de lucrari/activitati, diferenta care nu poate fi
ignorata de ....

Intervenientul precizeaza ca "Furnizarea si montarea utilajelor
si echipamentelor tehnologice” (lit. d) de mai sus) este diferita fata
de "lucrari de constructie" (lit.c) de mai sus).

Prin urmare, nu se poate da o interpretare extensiva
obiectului de activitate mentionat in adeverinta prezentata de ...
de natura sa acopere cerinta autoritatii contractante.

Intervenientul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a sanctionat cu respingere o atare incalcare flagranta
a cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Eronata intelegere sau interpretare de catre ... a cerintelor
clare ale fisei de date nu este de natura sa acopere viciul
neindeplinirii corespunzatoare a cerintei privind dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

Intervenientul invedereaza faptul ca insasi contestatorul ... isi
da seama de viciul ofertei sale si incearca sa-lI remedieze in etapa
depunerii concluziilor scrise, invocand faptul ca a prezentat dovada
inregistrarii sucursalei de la ... a ... in Registrul Comertului din
Romania.

Fata de tardivitatea prezentarii argumentului, intervenientul
considera ca mentiunea nu prezinta relevanta pentru scopul
analizei modalitatii de indeplinire a cerintei, intrucat ofertantul este
... care este o societate straina.

In acest context, trebuiau depuse documentele relevante
eliberate de autoritatile competente din tara respectiva cu privire
la societatea ... fiind irelevanta depunerea unor informatii privind
sucursala.

Intervenientul arata ca in fisa de date s-a prevazut clar ca:
"b. Pentru persoanele juridice straine Documente de
confirmare: - Prezentarea de documente care dovedesc o forma
de Iinregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, conforme legii tarii_de rezidenta a operatorului
economic, (se va verifica prin accesarea http://ec.europa.eu
/markt/ecertis/login.do)."

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca documentele de la
Registrul Comertului din Romania privind sucursala din Romania a

nu prezinta relevanta pentru scopul verificarii indeplinirii
cerintei.

Intervenientul arata ca la pagina 137 din raportul procedurii
de atribuire autoritatea contractanta a prezentat in detaliu
modalitatea in care s-a facut evaluarea documentelor prezentate
de .... De altfel, ... insusi a enumerat in adresa de raspuns nr.
R963/11.03.2013 care sunt documentele pe care acesta le-a depus
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si de unde considera ca rezulta forma de inregistrare (aspect
retinut la pagina 137 din raportul procedurii) si apartenenta
profesionala referitoare la domeniul de executie.

Intervenientul considera ca din documente indicate de ... nu
rezulta ca acest ofertant ar avea activitatea specifica contractului,
respectiv constructii.

De asemenea, intervenientul arata ca autoritatea contractanta
a depus toate diligentele pentru a obtine un raspuns explicit din
partea ..., insa orice revenire cu alte clarificari sau cu solicitari
suplimentare ar fi echivalat cu o incalcare flagranta a principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Intervenientul considera ca nu sunt sustenabile alegatiile ...
care fac referire la coduri CAEN aferente sucursalei, in baza unui
document emis de autoritatile din Romania, si nu din tara de
rezidenta cum se solicita in fisa de date si care privesc o alta
entitate (sucursala din Romania) decat ofertantul insusi (societate
straind). Din aceasta perspectiva este total eronata comparatia pe
care ... o face cu societatea sa si cu ..., societatile din care sunt
formate aceste doua asocieri fiind societati din Romania. Dovada
detinerii activitatilor care presupun '"realizarea de lucrari de
constructii" este evidenta in cazul acestor societati (cu indicarea in
mod expres a codurilor CAEN aferente).

Intervenientul sustine ca prin opozitie cu ..., asocierea sa a
demonstrat, in deplina concordanta cu cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire, ca are capacitatea legala de a
derula activitatile profesionale care fac obiectul contractului de
achizitiei publica, in conformitate cu specializarea fiecaruia dintre
partenerii asociati, prezentdnd in detaliu documentele depuse de
membrii asocierii.

Nu acelasi lucru rezulta insa din documentul/adeverinta
pus(a) la dispozitie de ... din care nu reiese nici explicit, nici
implicit faptul ca obiectul de activitate ar include si "lucrari de
constructie".

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a avut
in considerare intreaga oferta depusa de ..., insa aceasta nu
inseamna ca nu are obligatia sa solicite in mod expres ca fiecare
ofertant sa depuna un document doveditor cu privire la obiectul de
activitate solicitat in fisa de date.

Experienta similara anterioara in contracte avand ca obiect
statii de epurare nu poate sa suplineasca lipsa documentului de
calificare solicitat in mod expres de autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca o societate poate sa isi schimbe
obiectul de activitate periodic. Din aceasta perspectiva este
eronata sustinerea ... exprimata abia in stadiul formularii
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concluziilor scrise (si nu la momentul la care autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari pe acest aspect) in sensul ca
"autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare si
ansamblul informatiilor cuprinse in oferta ... legate de capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea tehnica de
executie a unor lucrari similare".

Dupa cum reiese atat din fisa de date a achizitiei, pct. 11.1.5.,
precum si din ansamblul documentelor care alcatuiesc
documentatia de atribuire, lucrarile de constructii detin o pondere
importanta in economia acestui contract de achizitie publica.
Astfel, verificarea capacitatii profesionale a ofertantilor de a derula
astfel de activitati nu vadeste un formalism excesiv, dupa cum in
mod gresit afirma contestatorul ..., ci are ca obiect obtinerea
certitudinii ca viitorul antreprenor este legal indreptatit sa
desfasoare asemenea lucrari in Romania, sau, potrivit principiului
recunoasterii reciproce, in tara sa de origine.

Intervenientul invedereaza faptul ca in toate tarile Uniunii
Europene activitatea de lucrari de constructii este supusa unor
reglementari judicioase, in considerarea riscurilor considerabile
care decurg din aceasta. Or, capacitatea contestatorului de a
executa lucrari de constructii nu rezulta din niciunul dintre
documentele prezentate, respectiv adeverinta eliberate de Camera
de Comert si Industrie din ... si dovada apartenentei la o societate
profesionala de asigurari.

Fata de aceste imprejurari, intervenientul apreciaza ca
afirmatiile  contestatorului privind o presupusa evaluare
discriminatorie a ofertei sale, respectiv cu privire la un eventual
tratament mai favorabil aplicat ofertei ... sunt vadit nefondate.

Dupa cum a aratat anterior, intervenientul mentioneaza ca
domeniile de activitate ale operatorilor economici care formeaza
asocierea sa se suprapun perfect obiectului contractului de
achizitiei publica, reflectand totodata in mod transparent distributia
sarcir]ilor intre partenerii asociati in executarea contractului.

In ceea ce priveste domeniul de activitate al ..., desi acesta
se afla in legatura cu parte din activitatile care fac obiectul
contractului privind "Reabilitarea statiei de epurare Caransebes”,
intervenientul subliniaza faptul ca acesta nu acopera o parte
substantiala din aceste activitati, respectiv lucrarile de constructie.

Intervenientul reitereaza Timprejurarea ca lucrarile de
constructii, si in particular lucrarile de constructii utilitare pentru
fluide, respectiv constructiile hidrotehnice, prezinta riscuri specifice
care duc la reglementarea stricta a acestui tip de activitate, firmele
de constructii fiind supuse unor rigori speciale privind derularea
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lucrarilor, masuri de securitate iIn munca, sistemul de calitate,
protectia mediului, etc.

De altfel, intervenientul considera ca insasi absenta dovezii
privind implementarea sistemelor de management al calitatii si,
respectiv de management de mediu, cu privire la activitatea de
lucrari de constructie, asa cum se reflecta in certificatele ISO 9001
si ISO 14001 prezentate de contestator, confirma concluziile
autoritatii contractante, potrivit carora obiectul de activitate al ...
nu include executia de lucrari de constructii.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca in mod judicios
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatorului ca inadmisibila, pentru neindeplinirea cerintelor
minime de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale potrivit obiectului contractului de achizitie publica.

: nu a indeplinit cerintele privind implementarea
Standardului de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN
ISO 9001 si SR EN ISO 14001 pentru activitati care fac obiectul
contractului

Intervenientul considera ca in mod judicios autoritatea
contractanta a retinut ca ofertantul ... a nesocotit cerintele
prevazute la Sectiunea III.2.3.b) din Fisa de date intrucat din
documentele depuse nu rezulta implementarea respectivului
standard pentru activitati care fac obiectul contractului de achizitie
publica, respectiv si pentru executia lucrarilor de constructii.

Din documentele care fac parte din oferta ... si din
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu rezulta indeplinirea
cerintei de catre ..., ceea ce confirma judicioasa retinerea de catre
autoritatea contractanta a acestui motiv de respingere.

Intervenientul arata ca indeplinirea defectuoasa a acestei
cerinte este in stransa corelare cu cea mai sus tratata privind lipsa
din obiectul de activitate a lucrarilor de constructie. In mod similar
deci, autoritatea contractanta a considerat necesare clarificari pe
acest aspect.

Intervenientul apreciaza ca, in mod contrar sustinerilor ... de
la pag. 4 din concluziile scrise, autoritatea contractanta nu a
solicitat documente excesive ofertantului ..., ci simple clarificari cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei.

Interpretarea data de contestator formularii din certificarea
ISO prezentata nu este de natura sa raspunda cerintei exprese
incluse in fisa de date.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca lipsa "lucrarilor
de constructie" din certificarea ISO pare drept fireasca in conditiile
in care societatea insasi nu a facut dovada detinerii in obiectul de
activitate a respectivelor lucrari.
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Verificarea indeplinirii cerintei privind certificarea ISO nu
poate fi considerata ca tinand de un formalism excesiv al autoritatii
contractante, astfel cum in mod eronat sustine contestatorul.

Atat timp cat ... a acceptat (prin necontestarea
documentatiei) respectiva cerinta, intervenientul precizeaza ca
acesta trebuia sa o indeplineasca si ca autoritatea contractanta la
randul sau trebuia sa verifice temeinic modalitatea de indeplinire a
acesteia.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a facut o evaluare temeinica a ofertei ..., incercand sa
clarifice aspectul, insa nici raspunsurile primite de la ... nu au fost
de natura sa lamureasca/suplineasca defectuoasa indeplinire a
cerinyAei/ne?ndepIinirea acesteia.

In privinta cheltuielilor de judecata, intervenientul
mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a le recupera pe cale
separata.

Prin adresa nr. R3439/28.08.2013 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28652/28.08.2013,
.., In calitate de autoritate contractanta raspunde la concluziile
scrise formulate de SC ... SA, mentinandu-si punctul de vedere
transmis Consiliului cu privire la aceasta contestatie prin care a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulate si pe
cale de consecinta:

- mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr.
R2907/26.07.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire.

Prin adresele nr. R3482/02.09.2013 si R3485/02.09.2013
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 29211/02.09.2013 respectiv sub nr. 29218/02.09.2013, ..., in
calitate de autoritate contractanta precizeaza ca este de acord cu
cererea de interventie formulata de ofertantul desemnat castigator
- asocierea ... — SC ... SRL si solicita admiterea acesteia.

Prin adresa nr. R3484/02.09.2013 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29201/02.09.2013,
.., In calitate de autoritate contractanta raspunde la concluziile
scrise formulate de ... solicitand:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie
formulata de asocierea ... in calitatea de ofertant desemnat
castigator al procedurii in cauza;
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- respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de
SC ... SAside ...

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii emise de autoritatea
contractanta catre cele doi contestatori;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia;

- obligarea  autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire;

- respingerea capatului de cerere cu privire la plata
cheltuielilor de judecata solicitate de ....

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul contestatiilor
formulate subzista interesul ofertantul desemnat castigator in
respectiva procedura de a formula aparari cu privire la respingerea
celor doua contestatii astfel ca sunt intrunite conditiile legale
pentru admiterea in principiu dar si pe fond a cererii de intervetie
formulate de asocierea ....

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca asa cum a
solicitat si prin precizarile facute in urma concluziilor scrise depuse
la CNSC de catre SC ... SA si criticile formulate de ... prin
concluziile scrise cu privire la pretinsul tratament inegal in cadrul
evaluarii sunt tardiv formulate sau chiar inadmisibile, intrucat au
fost formulate cu nerespectarea termenului legal de 10 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii.

Mai mult, incalcarea de catre autoritatea contractanta a
acestui principiu al tratamentului egal invocat de cei doi
contestatori dupa studierea dosarului de achizitie publica prin
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, nu numai ca este
pentru prima data invocata de acestia dar nu este sustinuta cu
argumente concrete prin trimitere expresa la documente din
dosarul de achizitie.

De altfel, autoritatea contractanta considera ca, orice motive
suplimentare formulate prin concluzii scrise de catre contestatori,
precum si orice critici aduse ofertei desemnate castigatoare nu pot
fi luate in calcul de Consiliu, fiind tardiv formulate sau inadmisibil
formulate prin raportare la dispozitile art. 270 din OUG nr.
34/2006 si art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ. In caz
contrar ar fi incalcat atat principiul contradictorialitatii cat si al
dreptului la aparare al autoritatii contractante care la momentul
formularii punctului de vedere (3 zile lucratoare de la data expirarii
termenului prevazut la art. 205 alin. (1) din OUG nr. 34/2006) nu
avea cunostinta de aceste motive suplimentare invocate ulterior de
contestatori, prin concluziile scrise transmise CNSC si la care
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autoritatea contractanta nu are obligatia de a raspunde, ele fiind
comunicate doar pentru informare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin contestatia
formulata atat de catre ... cat si de SC ... SA nu se critica decizia
autoritatii contractante cu privire la oferta desemnata castigatoare,
ci doar aspecte de conformitate respectiv acceptabilitate a ofertelor
depuse de cei doi contestatori. Astfel, criticile contestatorilor fata
de declararea ca inacceptabila sau neconforma a ofertelor lor sunt
lipsite de interes prin raportare la prevederile art. 255 din OUG nr.
34/2006, in conditiile in care oferta depusa de asocierea ... a fost
declarata castigatoare si contestatori nu au formulat critici
referitoare la decizia adoptata de autoritatea contractanta

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
CNSC nu se poate substitui celor doi contestatori si sa construiasca
in locul acestora motivarea in fapt si in drept cu privire la decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei depuse
de ....

In subsidiar, pentru aceste considerente autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor ca lipsite de interes.

Cu privire la netemeinicia celor doua contestatii, autoritatea
contractanta 1isi mentine motivarile din punctele de vedere
transmise CNSC in termenul legal, aparari ce sunt sustinute de
documentele depuse la dosarul de achizitie publica si pe care
autoritatea contractanta intelege sa nu le reia.

Prin adresa nr. 2374/03.09.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
29454/03.09.2013, SC ... SA solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa ia act de renuntarea la contestatiei
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,..., cod CPV
45232420-2, 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. 140861/30.11.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
R280/28.01.2013, s-a consemnat depunerea a 16 oferte, dintre
care una a fost respinsa in baza prevederilor art. 33 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 925/2006 si declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin.
(1) lit. @) din HG nr. 925/2006

In Raportul procedurii nr. R2889/26.07.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a treispreze oferte si
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admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de asocierea ... — SC ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara, fara TVA de 27.271.673,88
RON si un cost operational total calculat ca si cost operational
anual maxim inmultit cu 25, in suma de 9.507.385 RON, oferta ce
a obtinut un punctaj de 90,67.

Impotriva adresei nr. R2907/26.07.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SA a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Prin adresa nr. 2374/03.09.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
29454/03.09.2013, SC ... SA solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa ia act de renuntarea la contestatiei
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.,
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
"Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Avand in vedere cele mai sus constatate, Consiliul nu va mai
analiza pe fond cererea de interventie formulata de ... in ceea ce

priveste contestatia depusa de SC ... SA, solicitarea acestuia
ramanand fara obiect, ca urmare a cererii de renuntare la
contestatie, transmisa de SC ... SA prin adresa nr.

2374/03.09.2013 inregistrata la CNSC sub nr. 29454/03.09.2013.

Impotriva adresei nr. R2909/26.07.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul cd, prin adresa nr.
R2909/26.07.2013, autoritatea contractanta a comunicat decizia
de a respinge ca inacceptabila si neconforma oferta ... temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
considerentul ca ofertantul contestator ,nu indeplineste cerintele
minime de calificare privind:

1. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

2. Implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru activitati care fac obiectul
contractului (,,executie lucrari de constructii”);
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3. Implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 14001 pentru activitati care fac obiectul
contractului (,executie lucrari de constructii”)”.

Totodata se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
R963/11.03.2013 autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele:

Clarificare 1: ,Avand in vedere ca, contractul este de
proiectare si executie, va rugam sa furnizati documente suport din
care sa rezulte apartenenta profesionala referitoare la domeniul de
executie, conform legilor din tara de apartenenta asa cum prevede
fisa de date”.

Clarificare 4: ,Avand in vedere ca activitatile care fac obiectul
contractului, sunt proiectare si executie, iar certificatul depus de
dvs. specifica , Proiectarea, fabricarea, livrarea, instalarea, punerea
in functiune si operarea echipamentului si statiilor pentru tratarea
apei reziduale industriale si municipale, tratarea apei potabile si
apei de procesare pentru scopuri industriale si tratarea deseurilor
municipale solide", va rugam sa furnizati informatii si documente
suport care sa dovedeasca ca societatea are implementat, conform
ISO 9001, un sistem de management al calitatii, pentru executie,
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

Clarificare 5: Avand in vedere ca activitatile care fac obiectul
contractului, sunt proiectare si executie, iar certificatul depus de
dvs. specifica , Proiectarea, fabricarea, livrarea, instalarea, punerea
in functiune si operarea echipamentului si statiilor pentru tratarea
apei reziduale industriale si municipale, tratarea apei potabile si
apei de procesare pentru scopuri industriale si tratarea deseurilor
municipale solide", va rugam sa furnizati informatii si documente
suport care sa dovedeasca ca societatea are implementat, conform
ISO 14001, un sistem de management de mediu, pentru executie,
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit".

Prin adresa FN. inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. F 159/13.03.2013, contestatorul a comunicat urmatoarele:

Clarificare 1: ,Documentele suport din care rezulta
apartenenta profesionala la domeniul de executie, cerute in fisa de
date, au fost respectate intocmai si depuse in oferta ... de la

paginile 75 la pagina 82", anexand copia paginilor invocate.

Clarificare 4: ,,... este acreditat conform ISO 9001 (pag 00389
- pag 00392 din oferta depusa), sistemul de management al
calitatii pentru executia contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost
prezentat in oferta depusa, de la pagina 01072 la pagina 01099 si
respectiv de la pagina 01109 la pagina 01141"”, anexand copia
paginilor invocate.
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Clarificare 5: ,... este acreditat conform ISO 14001 (pagina
00393 - pagina 00395 din oferta depusd), anexat prezentam,
conform solicitdrii dumneavoastra, detalierea planului de
management al mediului (pagina 01072 la pagina 01099 si
respectiv de la pagina 01109 la pagina 01141"

In ceea ce priveste primul motiv de inacceptabilitate invocat
de autoritatea contractanta, respectiv lipsa capacitatii de exercitare
a activitatii profesionale, Consiliul constata urmatoarele:

1. In fisa de date a achizitiei pct. II1.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” sunt precizate urmatoarele:

,Pentru persoanele juridice romane documentele se prezinta
in original, copie legalizatd sau copie conforma cu originalul iar
pentru persoanele juridice straine documentele se prezinta in
original sau copie conforma cu originalul si vor fi insotite de
traducere autorizata si legalizata.

a. Pentru persoanele juridice romane

Documente de confirmare: - prezentarea cerificatului
constatator emis de Oficiul registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora, iar pentru
activitatea specifica domeniului obiectului contractului sa se
faca dovada autorizarii conf. Art. 15 din Legea nr. 395/2004.

b. Pentru persoanele juridice straine

Documente de confirmare:

- Prezentarea de documente care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, conforme legii tarii de rezidentd a operatorului
economic, (se va verifica prin accesarea http://ec. europa,
eu/markt/ecertis/losin. Do) (...)".

2. In fisa de date a achizitiei pct. I1.1.5) , Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” s-a precizat faptul ca
JLucrdrile de constructie pentru proiectarea si executia unei statii
de epurare in localitatea Caransebes cu o capacitate de 29.700 PE
includ:

a) Activitatile de proiectare fac referire la proiectul tehnic
detaliat pentru statia de epurare. (...).

b) Elaborarea documentatiei necesare obtinerii autorizatiilor
si avizelor necesare executiei.

c) Lucrari de constructie.

d) Furnizarea si montarea utilajelor si echipamentelor
tehnologice.

e) Testare si punere in functiune”.

3. ... a prezentat in oferta (paginile 45 - 82), certificatul de
inregistrare emis de Judecatoria ... FN. Din 17.12.2012, certificatul
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privind inscrisurile, in ordine cronologica, emis de Judecatoria ...
FN din 17.12.2012 (pag 61) si Adeverinta emisa de Camera de
Comert si Industrie ... FN din 27.12.2012 din care reiese obiectul
de activitate, respectiv ,Dezvoltarea, comercializarea, proiectarea
si montarea instalatiilor, mecanismelor si aparatelor de orice tip, in
special in domeniul tehnologiilor de irigatii si epurare a apei,
precum si in cel al reciclarii biologice”.

Astfel, Consiliul constata faptul ca, in conditiile in care s-a
solicitat clar ca pentru activitatea specifica domeniului obiectului
contractului sa se faca dovada autorizarii, activitate care
cuprinde clar elaborarea proiectului tehnic necesar obtinerii
autorizatiei de constructie, cat si excutarea lucrarilor de
constructie, adeverinta privind obiectul de activitate prezentat de
contestator autorizeaza proiectarea si montarea instalatiilor,
mecanismelor si aparatelor de orice tip, nicidecum si executarea
lucrarilor de constructii.

Mai mul decat atat, Consiliul constata si faptul ca, potrivit
»,Declaratiei privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti” (pagina 00381 din oferta), ofertantul ... a
nominalizat ca subcontractant SC ... ... Romania SRL in vederea
excutarii lucrarilor de constructii montaj (cu o cota de participare
de 8% din valoarea contractului).

In ceea ce priveste, cel de al doilea si al treilea motiv de
inacceptabilitate invocat de autoritatea contractanta, respectiv
neindeplinirea cerintelor  minime de calificare  privind
implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 si a Standardului de Management
al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 14001, pentru activitati
care fac obiectul contractului (,executie lucrari de constructii”),
Consiliul constata urmatoarele:

1. In fisa de date a achizitiei pct. III. 2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii” s-a solicitat:

- Cerinta 1 - Implementarea Standardului de Management al
calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, cu precizarea ca
.Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atestd ca acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor
furniza dovezi prin care s3d ateste conformitatea cu standardul
specificat sau daca nu urmeaza aceleasi metode din standard,
trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc nivelurile de performanta
stabilite de acesta”.

41



- Cerinta 2 - Implementarea Standardului de Management de
Mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001, cu precizarea ca
,Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
14001, un sistem de management de mediu pentru activitati care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor
furniza dovezi prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe
care le aplica in indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza
mediul”.

2. In fisa de date a achizitiei pct. 11.1.5) , Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” s-a precizat faptul ca
JLucrdrile de constructie pentru proiectarea si executia unei statii
de epurare in localitatea Caransebes cu o capacitate de 29.700 PE
includ:

a) Activitatile de proiectare fac referire la proiectul tehnic
detaliat pentru statia de epurare. (...).

b) Elaborarea documentatiei necesare obtinerii autorizatiilor
si avizelor necesare executiei.

c) Lucrari de constructie.

d) Furnizarea si montarea utilajelor si echipamentelor
tehnologice.

e) Testare si punere in functiune”.

3. ... a prezentat in oferta (paginile 00389 - 00395),
certificatul nr. ... privind implementarea sistemului DIN EN ISO
9001:2008 si certificatul nr. EMS ... privind implementarea

sistemului DIN EN ISO 14001:2009, pentru domeniul ,Design,
Manufacturing, Delivery, Installation,  Commissioning and
Operation of Equipment and Plants for Municipal and Industrial
Waste Water Treatment, the treatment of Potable Water and
Process Water for Industrial Purposes and the Treatment of
Municipal Solid Waste”, care tradusa in romana, in opinia
traducatorului insemna ,Proiectarea, Fabricarea, Livrarea,
Instalarea, Punerea in functiune si Operarea Echipamentului si
Statiilor pentru tratarea apei reziduale industriale si municipale,
tratarea apei potabile si apei de procesare pentru scopuri
industriale si tratarea deseurilor municipal solide”".

Astfel, Consiliul constata faptul ca, in conditiile in care s-a
solicitat clar ca certificatele ISO solicitate trebuie sa fie eliberate
pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prin urmare inclusiv pentru elaborarea proiectului tehnic
necesar obtinerii autorizatiei de constructie, cat si pentru
excutarea lucrarilor de constructie, cele doua certificate prezentate
de contestator nu demonstreaza indeplinirea cerintei. In acest
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context, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca Punerea in functiune si
Operarea Echipamentului si Statiilor ar include si executia
lucrarilor de constructii, deoarece traducerea sintagmei ,PLANT” in
~STATIE”, (in locul ,INSTALATIE” sau ,,CENTRALA”) nu
demonstreaza faptul ca este vorba de constructia acestuia.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca, potrivit
y,Declaratiei privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti” (pagina 00381 din oferta), ofertantul ... a
nominalizat ca subcontractant SC ... ... Romania SRL in vederea
excutarii lucrarilor de constructii montaj (cu o cota de participare
de 8% din valoarea contractului).

Prin urmare, Consiliul constata ca fiind legala decizia
autoritatii contractante privind aplicarea dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece explicatiile prezentate de ofertant nu au fost
concludente.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa admita cererea de
interventie, formulata de ... in ceea ce priveste contestatia depusa
de ... si urmeaza sa ia act la renuntarea solicitarii acestuia
privitoare la obligarea SC ... SA si ... la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, deoarece intervenientul a
optat la recuperarea cheltuielilor de judecata ,pe cale separata”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
siacompletarile ulterioare, Consiliul va lua act de renuntarea la
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin. (3)
Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
cererea de interventie formulata de ... in ceea ce priveste
contestatia depusa de SC ... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin. (3)
Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de interventie,
formulata de ... in ceea ce priveste contestatia depusa de ... si va
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respinge ca ramasa fara obiect solicitarea acestuia privitoare la
obligarea SC ... SA si ... la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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