CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de catre ... si de catre ..., referitoare la procedura de achizitie

publica, prin ,licitatie deschisa”, organizata, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Constructia variantei de ocolire
Targu Jiu”, cod CPV 45233130-9, 45221111-3, avand sursa de finantare:
fonduri comunitare asigurate prin Programul Operational Sectorial de
Transport — POS Transport, de catre ...., cu sediul in Municipiul ... ... in
calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre

.., cu sediul social in ..., ... si adresa de corespondenta in Municipiul ... ... ,
CUI ... reprezentata de ... - imputernicit legal, in calitate de lider al
ASOCIERII ...&SC ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

92/47999/16.07.2013, emisa de catre ..., s-au solicitat urmatoarele: anularea
documentului mentionat anterior si ,,a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, ca netemeinice si nelegale”; obligarea autoritatii
contractante la ,,reanalizarea si reevaluarea ofertei ....”” si ,,emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
...., cu sediul in ..., inregistrata la Camera de Comert din Roma sub nr. ... cod
fiscal ... in calitate de lider al ... SRL&... reprezentata conventional prin SCA

. cu adresa de comunicare a tuturor actelor de procedura referitoare la
diferendul intervenit in Municipiul ... ..., cladirea ..., impotriva adresei de
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comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/4800/16.07.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta ...., s-a solicitat: ,,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta asocierii a fost clasata pe locul al treilea”,
conform adresei nr. 92/4800/ 16.07.2013, ,,precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia care atesta modalitatea de
evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2” si ,,obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in sensul reluarii acesteia
prin reanalizarea si evaluarea tuturor ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertelele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire”.

Prin cererea de interventie principala nr. 761/05.08.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 26334/05.08.2013, depusa de catre ...., cu sediul social in ..., se
solicita urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulate de ..., ca fiind netemeinica si nefondata;
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta,
constatarea legalitatii declararii ofertei depusa de .... ca fiind castigatoare”;
,,admiterea exceptiilor tardivitatii si a lipsei de interes in ceea ce priveste
contestatia formulata de catre ....; respingerea contestatiei formulate de catre
...., ca fiind netemeinica si nefondata”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile, care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes invocate de catre
autoritatea contractanta si intervenient fata de contestatia formulata de catre
In baza art. 278 alin. 2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite:
- capetele de cerere din contestatiile depuse de catre ... si .... vizand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/ 47999/16.07.2013 si nr.
92/4800/16.07.2013;
- pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
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procedurii nr. 18A/1026/16.07.2013 si a actelor subsecvente, cu reevaluarea
ofertei apartinand ...., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare;

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul obliga autoritatea
contractanta la executarea masurilor anterior dispuse intr-un termen care nu
va fi mai scurt decat termenul de exercitare a cadii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. 1) din cadrul aceluiasi act
normativ si comunicarea tuturor participantilor implicati in procedura de
atribuire a masurilor luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul respinge ca
nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de .... vizand oferta ....

Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa de .....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre
.., Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/47999/ 16.07.2013,
emisa de catre ...., s-au solicitat urmatoarele: anularea documentului
mentionat anterior si ,,a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
ca netemeinice si nelegale”; obligarea autoritatii contractante la ,,reanalizarea
si reevaluarea ofertei ....” si ,,emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

In fapt, contestatorul mentioneazd urmatoarele:
- deschiderea ofertelor a avut loc in data de 31.01.2013, moment la care s-a
elaborat procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 18A/66;
ulterior, prin adresa nr. 92/28083/26.04.2013, autoritatea contractanta I-a
instiintat ca oferta depusa de .... a fost declarata castigatoare; fata de aceasta
comunicare, contestatorul sustine ca a formulat o contestatie, solutionata, de
CNSC, prin decizia nr. ... 1854/ ... in cadrul careia s-a dispus reanalizarea
ofertei castigatoare; urmare a aplicarii deciziei in cauza, autoritatea
contractanta, in urma reevaluarii ofertei clasate pe primul loc, i-a transmis
adresa nr. 92/47999/ 16.07.2013, prin care l-a informat ca ,rezultatul
procedurii de atribuire comunicat dvs. prin adresa nr. 92/28083/26.04.2013
ramane nemodificat”;



- fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul sustine ca ,,oferta
depusa de .... a fost desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire
anuntat —,pretul cel mai scazut”, desi nu isi poate justifica in mod complet si
temeinic pretul ofertei sale”;

- in acest sens, afirma contestatorul, .... a ofertat un pret de 151.211.642,17
lei, fara TVA, reprezentand 53,35% din valoarea estimata a contractului,
respectiv 75,69 % din media aritmetica a ofertelor declarate admisibile, fara a
lua in considerare oferta cu pretul cel mai scazut si cel mai ridicat, insa, sub
85% din media aritmetica a ofertelor declarate admisibile; fata de acest
aspect, contestatorul invoca art. 6 lit. e) din Legea nr. 21/1996, republicata,
sustinand ca ,,un pret de ruinare este prin definitie acel pret care este inferior
costurilor variabile medii si care nu prezinta justificare economica, fiind fara
echivoc intentia societatii declarate castigatoare de a elimina de pe piata
agenti comerciali asemanatori in obiectul lor de activitate si concurenti”;
contestatorul argumenteaza ca ,,pretul ofertat de societatea castigatoare este
extrem de mic, fiind cu mult sub oferta sa financiara”’;

- contestatorul invoca si decizia nr. 572/25.03.2008, a Curtii de Apel
Craiova/Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in cadrul careia se
concluzioneaza ca ,,pretul neobisnuit de scazut determina chiar o executare a
lucrarilor in pierdere pentru societatile castigatoare, ori, «Potrivit art. 3 lit. f)
din ordonanta, contractul de achizitie publica este un contract cu titlu oneros,
adica fiecare din parti urmareste procurarea unui avantaj, ori in speta, prin
tariful ofertat, firma castigatoare nu realizeaza niciun profit, lucrdnd chiar in
pierdere, situatie ce atrage incidenta dispozitiilor art. 6 lit. e) din Legea nr.
21/1996, conform carora este interzisa practicarea unor preturi de ruinare
pentru inlaturarea concurentilor»”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca desi ofertantului desemnat
castigator autoritatea contractanta i-a solicitat explicatii cu privire la ,,pretul
aparent neobisnuit de scazut”, acesta nu a oferit o justificare completa si
temeinica a pretului ofertei sale deoarece a prezentat preturi de la furnizori
numai pentru principalele materiale, desi s-au cerut oferte de preturi de la
furnizori pentru toate materialele; de asemenea, nu a justificat costurile
subcontractantului si nu a furnizat informatii privind nivelul de salarizare a
fortei de munca cu toate elementele ce sunt cuprinse in stabilirea acestui nivel
si nu a evidentiat cheltuielile legate de organizarea de santier;

- prin urmare, afirma contestatorul, oferta apartinand .... trebuia respinsa ca
inacceptabila pentru ca ,,nu s-a raspuns, in mod clar, solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, intrandu-se astfel sub incidenta art. 36 alin. 1 lit. f)
din HG nr. 925/2006"; in acest sens, contestatorul sustine ca, desi ofertantul
castigator precizeaza ca prezinta 25 de ,,surse posibile pentru lucrarile
prevazute in caietul de sarcini”, in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut a prezentat numai 7 (sapte) dintre acestea; de asemenea, oferta de
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pret de la subcontractantul ... cuprinde mai multe categorii de lucrari, fara a
demonstra ca acesta este calificat pentru aceste lucrari si de unde
achizitioneaza materialele necesare categoriilor de lucrari mentionate;

- In acelasi sens, afirma contestatorul, oferta de pret de la ... cuprinde valori
care au fost luate in calcul de catre ofertant la intocmirea ofertei financiare si
cuprinde ,,Grinzi de pod pretensionate si Grinzi tronsonate postensionate”,
conform specificatiilor tehnice impuse de beneficiar si a clarificarii nr.
3/11.01.2013, anexa 7 si 8 - toate grinzile pentru poduri trebuie sa fie
precomprimate, aspect care se reflecta in pretul acestor produse deoarece o
grinda pretensionata are un pret mai mare decat o grinda postensionata; prin
urmare, in opinia contestatorului, un pret mic evidentiaza faptul ca ofertantul
in cauza nu a respectat caietul de sarcini si specificatiile impuse;

- cu privire la ,Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru”, contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a furnizat informatii
suplimentare referitoare la modul de organizarea de santier pentru care a
alocat o suma de 370.000 lei, conform articolelor generale, care, in opinia sa
nu poate acoperi toate cheltuielile necesare in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire (montarea, utilizarea si demontarea tuturor
instalatiilor provizorii ale antreprenorului, inclusiv birourile, laboratorul de
santier, spatiile de cazare, atelierele, carierele, balastierele, gropile de
imprumut, statile de preparare si aducerea terenurilor din gropile de
imprumut si cariere la conditiile initiale etc.) conform conditiilor cuprinse la
cap- II/Articole generale din Specificatii Tehnice pentru Articole Generale;

- referitor la ,Situatia stocurilor de materii prime”, contestatorul afirma ca

a specificat faptul ca nu detine stocuri de materii prime si materiale, si, deci,
materialele au preturile practicate pe piata in perioada analizei acestei
proceduri, care se pot compara cu cele de la alti furnizori din zona sau
prezentate de alti ofertanti participanti;

- in ceea ce priveste ,Nivelul de salarizare al fortei de munca”, contestatorul
afirma ca aceste costuri privind manopera pentru executia lucrarilor nu sunt
detaliate conform normativelor in vigoare (consum de forta de munca x nivelul
de salarizare, conform Codului muncii) deoarce ofertantul castigator a
transmis o anexa in care sunt detaliate, pentru fiecare categorie de lucrari din
listele de cantitati, pretul pe: material, manopera, utilaj, transport, profit si
cheltuieli indirecte, pe motiv ca ,,in privinta nivelului de salarizare a respectat
conditiile minime de salarizare impuse de legile in vigoare”, dar fara a sustine
cu probe concludente nivelul de salarizare aplicat pentru oferta in cauza; in
acest sens, contestatorul sustine ca nu au fost evidentiate, in cadrul
categoriilor de lucrari, nivelele de salarizare si cotizatiile catre institutiile
statului;

- referitor la articolul ,CO 5 Taluz armat cu geogrile”, care are o pondere
importanta in ceea ce priveste valoarea sa raportata la pretul total al ofertei,
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contestatorul sustine ca in cadrul propunerii financiare depuse de ofertantul
.... S.p.A. acest articol apare cu un pret neobisnuit de scazut ce nu poate fi
justificat, deoarece, in cadrul clarificarii nr. 3/ 11.01.2013 - anexa 5, a fost
prezentata descrierea de pret, iar in clarificarea nr. 6/17.01.2013 sunt
prezentate specificatiile tehnice ale geogrilelor si ale geotextilului; fata de
acest aspect, contestatorul precizeaza ca a obtinut oferte de pret pentru cele 2
materiale de la ..., iar cel mai mic pret a fost de 9,12 lei/mp geogrila,
respectiv 3,2 lei/mp geotextil;

- prin urmare, sustine contestatorul, pentru un mc de pamant armat sunt
necesari 88,71 mp geogrila si 9,61 mp geotextil, ceea ce conduce la o valoare
de 839.78 lei/mp la care sa va adauga si pretul balastului, otelului beton si
tubului de PVC, manopera, utilaje, transport si cheltuieli indirecte pentru
realizarea taluzului de pamant armat pretul unui mc fiind de aproximativ
1.000 lei; ori, .... a propus pretul acestui articol la - 15,23 lei/mp, ceea ce
reprezinta aproximativ 1,5% din pretul real, de asemenea, precizeaza
contestatorul, pentru o cantitate de 3720 mc taluz armat cu geogrile,
diferenta de pret va fi de aproximativ 3.663.345 lei;

- contestatorul se refera si la articolele B17 - Placa ba din C35/45 prefabricata
G=14t, L= 2 m si Bl17.1: placa beton armat precomprimat C35/45
prefabricata G=14t, L=2.00 m au fost cotate de catre ofertantul .... cu
valoarea 3.868,16 lei/buc (din care pret material 3.220,03 lei/buc), respectiv
4.205,12 lei/buc (din care: pret material 3.529,45 lei/buc); din ofertele de
pret solicitate la mai multi producatori de prefabricate din beton, pretul minim
obtinut a fost de 12.350,8 lei/buc pentru Placa ba din C35/45 prefabricata
G=14t, L= 2 m si 13.037,2 lei/buc pentru Placa beton armat precomprimat
C35/45 prefabricata G=14t, L=2.00 m; ca urmare, valoarea totala a
materialelor pentru cele doua articole este de 2.250.600 lei, pe cand valoarea
din oferta .... este de 591.978 lei; pentru o cantitate de 180 buc. placi
prefabricate, diferenta de pret va fi de aproximativ 1.658.622 lei;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca asociatul SC ... este producator de
mixturi asfaltice si betoane de ciment, asa cum s-a mentionat la anexa
Formularului 29 -,Echipamente”, statia de mixturi asfaltice avand o
productivitate de 216 t/h, iar statia de betoane de 77,50 mc/h, productivitati
care pot sustine cantitatile de lucrari necesare a fi executate in intervalul de
timp prevazut in programul de executie pentru fiecare activitate in parte, asa
cum este prevazut in Graficul Gantt anexat Formularului nr. 28;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca pretul ofertat de .... este
nesustenabil in conditiile in care ponderea valorii mixturilor asfaltice si a
betoanelor de ciment este de aproximativ 40% din intreaga lucrare; sens in
care mentioneaza ca ...., conform procesului - verbal de deschidere a
ofertelor, a declarat un subcontractant care, conform autorizatiilor AGENTIEI
PENTRU PROTECTIA MEDIULUI detine statie de mixturi asfaltice si statie de
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betoane cu o productivitate mult mai mica decat necesarul incadrarii in
termenul de executie solicitat de catre autoritatea contractanta;
- avand in vedere cele anterior sustinute, contestatorul sustine ca oferta
apartinand .... este inacceptabilda in baza art. 202 si art. 203 din OUG nr.
34/2006, pentru ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, calculele
prezentate de catre ofertantul castigator nefiind in concordanta cu realitatea.
Intrucat ... solicita accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa
nr. 15220/3187/... prin care se mentioneaza ca termenul limita de studiere a
acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de 09.08.2013,
aceasta prezentandu-se in data de 29.07.2013; in urma studierii dosarului
cauzei, prin adresa nr. 274/ 08.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26779/09.08.2013, ... a precizat urmatoarele:
- in conformitate cu prevederile art. 274 alin. 4) din cadrul OUG nr. 34/2006,
.La cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale
celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti,
acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaaza
Consiliului”; pe cale de consecinta, sustine acesta, ingradirea accesului la
documentele dosarului achizitiei publice, altele decat propunerile tehnice ale
celorlalti ofertanti la procedura, este de natura a incalca in mod evident atéat
prevederile articolului sus mentionat, principiul transparentei, enuntat in
cadrul art. 2 alin. 2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, cat si prevederile art. 1 din
Legea nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public,
conform caruia ,accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de
interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice, in
conformitate cu Constitutia Romaniei si cu documentele internationale
ratificate de Parlamentul Romé&niei”;
- referitor la articolele invocate atat de catre autoritatea contractanta, cat si
de catre ...., contestatorul sustine ca art. 170 a fost modificat de pct. 39 al
art. I din OUG nr. 77/27.11.012, cu intrare in vigoare incepand cu data de
01.01.2013, in conditiile in care anuntul de participare privind prezenta
procedura de atribuire a fost publicat in data de 17.11.2012, asadar, acest
articol nu se aplica in situatia de fata;
- contestatorul invoca si art. 24 din OUG nr. 34/2006, conform caruia
L.autoritatea contractantd are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, iIn mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special
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in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”; ori, sustine
contestatorul, avand in vedere faptul ca a avut deja acces la documentele
dosarului achizitiei publice cu ocazia contestatiei depuse anterior, fiind deja
identificate elementele propunerii financiare ale ....; fata de acest aspect,
contestatorul invoca si Legea nr. 298/2001 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 11/1991, privind combaterea concurentei neloiale;

- de asemenea, referitor la modul de elaborare a proceselor verbale intocmite
de catre comisia de evaluare, contestatorul sustine ca, dupa primirea deciziei
CNSC, in conformitate cu mentiunile din cadrul procesului verbal si al solicitarii
de clarificari transmise catre ...., membrii comisiei de evaluare au solicitat
.documente si informatii suplimentare” referitoare la preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru (aprovizionare, transport,
receptie, fabricare/preparare, punere in opera), etc; ori, prin intermediul
scrisorii nr. 18A/730/12.06.2013, autoritatea contractanta a adus, extrem de
clar, la cunostinta .... faptul ca nu a oferit justificari temeinice si complete, in
timp ce Consiliul a stabilit ca raspunsul ofertantului nu respecta rigorile
stabilite de legiuitor, fiind un raspuns neconcludent, care nu aduce justificari
ale pretului ofertei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
analizat, in mod superficial si subiectiv, oferta depusa de catre .... deoarece
aceasta trebuia sa fie declarata neconforma; avand in vedere modul selectiv in
care autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator, in opinia contestatorului, nici aceasta din urma nu a respectat
dispozitile art. 201 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”; in acest sens, afirma ca, in opinia sa, masura de decalare
a termenelor de raspuns la clarificari este nelegala; drept exemplu in acest
sens, sustine contestatorul este faptul ca desi, prin scrisoarea din data de
12.06.2013 se incearca justificarea pretului ofertantului castigator, pentru a
doua oara;

- contestatorul mentioneaza ca aceste inadvertente nu au fost solutionate prin
raspunsul furnizat, deoarece .... nu a justificat pretul ofertat la licitatie,
omitand includerea costului pentru transportul agregatelor de betoane, motiv
pentru care i s-a solicitat sa justifice costul de transport al agregatelor pentru
betoane, avand in vedere faptul ca furnizorul ... a declarat ca detine statii de
betoane in Arad si Timisoara si statie de sortare in comuna Horia, jud. Arad, la
o distanta de peste 300 km de Targu Jiu; .... a raspuns ca ,,furnizorul de
agregate de balastiera desi detine statii de betoane in Arad si Timisoara si
statii de sortare in comuna Horia, jud. Arad, pentru prezentul proiect
agregatele sunt furnizate din zona Targu Jiu, jud. Gorj”, explicatie
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neconcludenta in opinia contestatorului pentru justificarea unui pret de
transport extrem de scazut, de 0,14 lei/to/km pe distanta de 5 km/sens; in
aceste conditii, nu se stie cine este furnizorul real;

- totodata, contestatorul afirma ca oferta apartinand .... ar fi trebuit respinsa
ca neconforma, astfel cum se prevede in HG nr. 925/2006, la art. 79 pentru
ca prin clarificarea respectiva s-a adaugat la pretul deja declarat al betoanelor
si pretul transportului pentru agregate, de 0,14 lei/km, ceea ce reprezinta, in
mod evident, o modificare ,mascata” a continutului propunerii financiare; de
asemenea, s-a modificat si continutul propunerii tehnice prin schimbarea
locatiei surselor de materiale, ori, conform formularului nr. 27 - ,Organizare
de santier si surse de materiale” - ofertantul este obligat sa prezinte ,a)
identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile prevazute in
caietul de sarcini; b) realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa -
santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului; c) identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru materialele
principale (ciment, nisip, balast, agregate, bitum, grinzi si elemente
prefabricate din beton”;

- in ceea ce priveste analizele de pret ale subcontractorului SC ceey
contestatorul sustine ca referitor la art. C02 — Perna de balast; R1 - Strat
inferior din fundatie de balast, comisia de evaluare a solicitat transmiterea
locatiei balastierei, distanta de transport si detalierea modului de calcul al
transportului balastului, avand in vedere faptul ca furnizorul de balast SC ...
are balastiera in jud. Arad, la peste 300 km de Targu Jiu, iar costul
transportului este de 3,12 lei/mc compactat; raspunsul fiind la fel de evaziv, in
sensul ca ,,furnizorul desi detine balastiera in jud. Arad, pentru prezentul
proiect balastul va fi furnizat din zona Targu Jiu, jud. Gorj (...) Pretul
transportului balastului conform analizei de pret prezentate in adresa de
raspuns nr. 103/ 21.06.2013, inregistratad la ... sub nr. 92/21.06.2013, pag.
47-48 este de 0,14 lei/to km pe distanta de 5 km/sens”; prin urmare, nici in
aceasta situatie nu se stie cine este furnizorul real, iar oferta .... ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, astfel cum se prevede in HG nr. 925/2006, art. 79;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, oferta desemnata castigatoare ar fi
trebuit respinsa ca neconforma, astfel cum se prevede in HG nr. 925/2006,
art. 36 alin. (2) lit. ¢), deoarece in cadrul propunerii financiare exista preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (art. R1 -
Strat inferior din fundatie din balast, ofertantul .... mentioneaza pretul de 3,12
lei/mc aferent transportului necesar realizarii unui mc de balast in stare
compactatd; prin adresa nr. 103/21.06.2013, ofertantul precizeaza pretul de
0,14 lei/t pentru un km transportat, precum si distanta de 5km/sens necesara
transportului materialelor ce intra in alcatuirea stratului de balast compactat);
ori, in conformitate cu Indicatorul Norme de Deviz in vigoare, pentru executia
stratului de balast in stare compactata, este necesara o cantitate de balast
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dupa cum urmeaza: Balast: 1mc balast = 1700kg (densitate) x 1,311mc/mc
(consum material) = 2,229t balast; pentru executia a 1 mc de balast
compactat, este necesar transportul a 2,229t balast; 1mc balast compactat =
2,229t balast transportat = 3,12 lei. Rezulta ca 1t balast transportat = 1,40
lei; avand in vedere faptul ca distanta de transport este de 5km/sens (adica,
10 km dus-intors), rezulta pretul de transport pe intreaga distanata este de
0,14lei x 10km =1,4 lei. Astfel se confirma cele doua preturi mentionate de
catre ofertant (3,12 lei/mc si 0,14 lei/km), dar, nu este respectat Indicatorul
Norme de Deviz in vigoare, care precizeaza un consum de apa de 0,232 t apa
la 1mc balast compactat, pretul aferent transportului de apa nefiind inclus in
defalcarea de pret a ofertantului, pentru executia unui mc de balast
compactat, este necesar transportul a 2,461t apa si balast (2,229t
balast+0,232t apa) - 1mc balast compactat = 2,461t transportate = 3,12 lei;
rezulta 1t transportata = 1,27lei; avand in vedere distanta de transport de 10
km, ar rezulta un pret de transport de 0,127 lei/km, in loc de 0,14 lei/km;

- referitor la analiza de pret AB2, BAD25, MASF16m si MASF 16, se
mentioneaza ca in analizele de pret ale AB2, BAD25, MASF16m si MASF 16,
ofertantul .... nu a luat in calcul pretul de transport al agregatelor, solicitandu-
i-se clarificari in legatura cu aceste aspecte; acesta raspunzand ,ca nu a avut
in vedere transportul in dublu sens intrucat camionul care transporta
agregatele in statie pleaca cu asfalt la locul de punere in opera, optimizandu-
se astfel costurile cu transportul”; ori, sustine contestatorul, conform art. 11
. rransportul mixturilor asfaltice” din caietul de sarcini, transportul mixturilor
asfaltice se face: ,11.1 Transportul pe santier a mixturii asfaltice preparate, se
efectueaza cu autocamioanele cu bene metalice bine protejate pentru
eliminarea pierderilor de temperatura, care trebuie sa fie curatate de orice
corp strdin si uscate inainte de incarcare. Sa fie echipate cu prelata capabila
sa protejeze mixturile si sa evite racirea acestora. La distante de transport mai
mari de 20 km sau cu durata de peste 30 minute, indiferent de anotimp,
precum si pe vreme rece (+10°C...+15°C), autobasculantele trebuie acoperite
cu prelate speciale, imediat dupa incarcare.Autobasculantele vor fi echipate cu
dispozitiv de identificare.Utilizarea de produse susceptibile de a dizolva liantul
sau de a se amesteca cu acesta (motorind, pacura, etc.) este interzisd.11.2
Volumul mijloacelor de transport, este determinat de productivitatea instalatiei
de preparare a mixturii asfaltice si de punerea in operd, astfel incit sa fie
evitate intreruperile procesului de executie a imbracamintii”;

- in ceea ce priveste justificarea modului de organizarea si a metodelor
utilizate in cadrul procesului de lucru, contestatorul afirma ca in procesul
verbal nr. 2 al sedintei privind indeplinirea cerintelor minime referitoare la
propunerea financiara de catre ofertantul castigator ...., cu nr.
18A/829/01.07.2013, se specifica faptul ca i s-a solicitat prezentarea de
informatii suplimentare referitoare la organizarea de santier pentru care a
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alocat suma de 370.000 lei, aceasta rezumandu-se la a preciza ca descrierea
modului de organizare si a metodelor utilizate in cadrul procesului de lucru se
regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse - vol. 1, pag. 158-333; nici in
aceasta situatie raspunsul nu este concludent in sustinerea pretului nejustificat
de mic pentru organizarea de santier; in opinia contestatorului, prin aceasta
evaluare se desconsidera decizia Consiliului nr. ... 1854/... deoarece se admite
ca justificare concludenta acest raspuns, in conditiile in care, la descrierea de
pret din caietul de sarcini pentru ,Organizarea de santier”, la cap. 1.1.2, se
specifica, in detaliu, cerinta autoritatii cu privire la aceasta organizare, iar in
anexa B - ,Lista de echipamente pentru laboratorul de santier”, de la acelasi
capitol, se mentioneaza minimul de echipamente pentru laboratorul de
santier; prin comparatie cu oferta castigatorului, contestatorul sustine ca in
oferta sa a prezentat oferte de la furnizori privind echipamentele de laborator
care se ridica la valoarea de 180.000 lei:

- cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, in care sustine
faptul ca ofertantul declarat castigator a justificat in mod corespunzator pretul
aparent neobisnuit de scazut, prin transmiterea informatiilor si documentelor
solicitate - cele ,confidentiale”, contestatorul sustine ca aceste afirmatii sunt
nedovedite, cata vreme a avut acces la ele, scopul urmarit fiind incercarea de
a impiedica CNSC de a se pronunta cu privire la toate capetele de cerere, prin
imposibilitatea verificarii in concret a documentelor depuse ,in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a temeiniciei acestora”; ,tertipuri”
care trebuie sanctionate conform art. 295 Cod Procedura Civil3;

- contestatorul solicita respingerea cererii de interventie formulata de catre ....
deoarece aceasta nu poate fi considerata o veritabila cerere de interventie in
interes propriu intrucat potrivit art. 61 Cod procedura civila, interventia este in
interes propriu cand cel care intervine invoca un drept al sau, sens in care
tertul ar avea posibilitatea sa isi formuleze pretentia si pe cale separata,
declansand un proces in care sa aiba calitatea de reclamant (care sa se
conexeze cu cel pornit anterior), dar se adreseaza Consiliului in aceasta
modalitate, printr-o cerere incidentala, ori, intervenientul principal nu poate
avea in procesul in care a intervenit decat calitatea de reclamant; in acest
sens, invoca decizia nr. 2025/24.05.2011 a inaltei Curtii de Casatie si Justitie;

- cu privire la intervenient, contestatorul sustine ca nu exista putere de lucru
judecat a Deciziei CNSC, cata vreme dispozitiile legale statueaza, in mod
concret, conditiile care trebuie sa fie indeplinite pentru a putea invoca o
asemenea exceptie (in mod cumulativ cele 3 (trei) conditii si anume, identitate
de obiect, cauza si parti);

- de asemenea, contestatorul sustine ca dupa solicitarea unor noi justificari ale
pretului ofertat, autoritatea contractanta a declarat din nou acelasi ofertant
castigator, in situatia in care acesta nu si-a putut justifica pretul ofertat si
trebuia sa fie declarata neconforma oferta acestuia; asa-zisele documente
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confidentiale provenind, in mare parte, de la terte societati care oricum au
preturile publice, iar nivelul de salarizare al fortei de munca si costurile privind
manopera nu pot fi sub limitele impuse de catre dispozitiile legale in vigoare;

- de asemenea, contestatorul sustine ca a mai studiat, in prima faza, dosarele
conexate la Consiliu, cu nr. 1854/2013 si nr. ... putand astfel verifica ofertele

de pret si alte elemente ale propunerii financiare ale ofertantului ....; ulterior,
prin Decizia nr. ... ... ... s-a dispus reanalizarea ofertei .....
Intrucat .... nu a demonstrat caracterul confidential al raspunsurilor la

solicitarile de clarificari din adresa nr. 103/21.06.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 92/40611/21.07.2013, Consiliul a transmis
catre contestatorul ... adresa nr. 16765/3187/... ... prin care se mentioneaza
ca termenul limita de studiere a dosarului, precum si de depunere de concluzii
scrise este data de 29.08.2013, acesta prezentandu-se in data de 27.07.2013;
ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
28906/30.08.2013, ... a depus urmatoarele ,concluzii scrise finale”:
- referitor la procesele verbale intocmite de catre comisia de evaluare,
contestatorul reitereaza concluziile scrise, depuse prin adresa nr. 274/
08.08.2013, in completare la contestatia nr. ... ...
- de asemenea, in privinta adresei nr. 103/21.06.2013, de raspuns la
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta prin
scrisorile nr. 18A/730/12.06.2013 si nr. 18A/773/17.06.2013, precizeaza ca in
anexa nr. 6 la adresa de raspuns nr. 103/21.06.2013, .... prezinta analize de
pret pentru o serie de materiale; astfel, referitor la pretul articolului R2a -
Strat superior de fundatie din piatra sparta amestec optimal, pretul din oferta
. este de 34,30 lei/mc, iar in analiza de pret, de la pag. 126, valoarea
amestecului optimal este de 11,005 lei/mc, valoare ce include pretul
materialului piatra sparta de 4 lei/mc; la pag. 161, .... a prezentat oferta de
pret din partea furnizorului SC SOROCAM SRL catre ... SRL, pretul materialului
piatra sparta fiind de 15 lei/mc; asadar, se constata o diferenta de pret de
(15-4) - 9 lei/mc piatra sparta, diferenta pe care .... nu o poate justifica;
modul de obtinere al preturilor pentru articolele R2a Strat superior de piatra
sparta amestec optimal si R2 Strat superior de fundatie din piatra sparta sunt
diferite in ceea ce priveste manopera si utilajele necesare pentru a pune in
opera 1 mc de piatra sparta, sens in care prezinta tabelul de la pag. 72:

Cod | Denumire um Material manopera Utilaj

R2a | Strat superior de piatra sparta amestec mc 11.17 8.06 10.43
optimal

R2 | Strat superior de fundatie din piatra mc 21.57 2.34 3.07
sparta

Diferenta de pret 10.4 lei 5.72 lei 7.36 lei

- In urma analizei facute pentru cele douad articole se constata ca pretul
aceluiasi material in cazul articolul R2 este aproape dublu fata de pretul
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articolului R2a; desi tehnologia de punere in opera este aceeasi si se folosesc
aceleasi utilaje si acelasi personal, apar diferente considerabile in ceea ce
priveste pretul manoperei (variatie de 344%) si pretul utilajelor (variatie de
339%); in opinia contestatorului, justificare de preturi a .... a fost facuta cu
scopul de a obtine pretul unitar din oferta depusa, insa este complet lipsita de
acoperire in ceea ce priveste tehnologia de punere in opera a unui mc de
piatra sparta, ceea ce conduce la ideea ca oferta sa trebuie respinsa ca
neconforma;
- de asemenea, contestatorul sustine ca articolul ,CO 5 Taluz armat cu
geogrile” are o pondere importanta in ceea ce priveste valoarea lor raportata
la pretul ofertei, in cadrul clarificarii nr. 3, anexa 5 a fost prezentata
descrierea de pret, iar, in clarificarea nr. 6, au fost prezentate specificatiile
tehnice ale geogrilelor si ale geotextilului; astfel, materiale ce trebuiau a fi
ofertate conform clarificarii nr. 3 - anexa 5: geogrile 88,71 mp/mc, geotextil
9,61lmp/ mc, OB 37 -1,616 kg/mc, material granular de umplutura dintre
geogrile de 32,10mc/mc, tub pvc 80mm - 0.638ml/mc - materiale ofertate de
..... umplutura de pamant - 0.73 mc, balast - 0.27 mc, geocompozit - 0.74
mp.; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca pentru art. CO5 nu au fost
cotate materialele asa cum s-a cerut prin documentatia de atribuire, geogrilele
si geotextilul, in cantitate de 98.32 mp, au fost inlocuite cu 0.74 mp de
geocompozit ceea ce a dus la obtinerea unui pret pentru articolul CO 5 Taluz
armat cu geogrile de 15,23 lei, adica un pret de aproximativ 1.5 % din
valoarea reald aferenta acestuia, de aproximativ 1000 lei/mc; pentru o
cantitate de 3720 mc taluz armat cu geogrile diferenta de pret va fi de
aproximativ 3.663.345 lei, ce nu poate fi justificata de catre ....;
- contestatorul mentioneaza si alte aspecte care, in opinia sa ar trebui sa
conduca la concluzia ca oferta .... este neconforma: pag. 23 - Oferta ... nu
este semnata si stampilata; .. - oferta privind lucrari de constructie poduri
rutiere - nefiind declarat subcontractant de catre ...., in ce calitate le va
executa? ... - oferta lucrari de manopera montare armatura, nefiind declarat
subcontractant de catre .... in ce calitate le va executa; in mod similar, se
ridica aceiasi intrebare si pentru: ... - oferta lucrari; ... - oferta lucrari
manopera construire poduri;
- In acelasi sens, sustine contestatorul, la pag. 215 - exista un contract in care
. Incredinteaza lucrari catre ...., pe care la randul ei le incredinteaza catre
.., In conditiile in care nici .. si nici ... nu au fost declarati in procedura de
achizitie in cauza;
- de asemenea, sustine contestatorul, pentru subcontractantul declarat - SC
.., exista o serie de oferte de pret de la furnizori/subantreprenori (statie
betoane, filer de calcar, statie de epurare), care nu pot fi aplicabile si ....
intrucat sunt adresate numai ....
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre

.., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/4800/16.07.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ...., s-a
solicitat: ,,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii a
fost clasata pe locul al treilea”, conform adresei nr. 92/ 4800/ 16.07.2013,
,,precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acesteia care atesta modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1 si
2" si ,,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea tuturor ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertelele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost depuse contestatii, sens
in care a fost emisa Decizia CNSC nr. ... 1854/ ...; in urma pronuntarii Deciziei
CNSC, ramasa irevocabila prin respingerea plangerii formulate in instanta de

.., autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si, cu nerespectarea
instructiunilor obligatorii ale Consiliului, a declarat oferta .... admisibila si
castigatoare, in timp ce oferta depusa de asocierea ... & SC ... a fost clasata
pe locul al doilea;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ofertele clasate pe primele
douad locuri sunt neconforme si inacceptabile, deoarece, prezinta, pe de-o
parte, preturi aparent neobisnuit de scazute ce nu au fost fundamentate/
justificate si pe de alta parte, nu indeplinesc cerintele minime de calificare din
fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea tehnica si profesionala; prin
urmare, in ciuda dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36' din HG
nr. 925/2006 si cu eludarea dispozitiilor obligatorii ale Deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a apreciat ca ofertele asocierii ... & SC ... si ale ....
sunt admisibile, desi acestia nu au oferit justificari complete si temeinice cu
privire la modalitatea de compunere a pretului ofertei, situatie in care se
impunea excluderea lor, deoarece ,,prezinta un pret neobisnuit de scazut prin
raportare la valoarea contractului”;
- In acest sens, afirma contestatorul, pretul ofertei .... reprezinta 53,35% din
valoarea estimatd a contractului, fiind, prin raportare la dispozitiile art. 36' din
HG nr. 925/2006, un pret aparent neobisnuit de scazut, care se impunea a fi
justificat de catre ofertant prin furnizarea unor explicatii si depunerea unor
documente doveditoare; cu toate acestea, autoritatea contractanta a acceptat
raspunsuri in privinta carora exista suspiciuni serioase cu privire la o serie de
inadvertente privind modalitatea de constituire a pretului;
- astfel, sustine contestatorul, cu privire la cerinta din caietul de sarcini
referitoare la Tmbracarea terasamanetelor cu pamant vegetal, .... nu a
respectat descrierea de pret a articolului, materialul pentru componenta gazon
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fiind cotata cu 0; ori, daca pamantul vegetal poate fi cotat cu 0, gazonul
necesita un minim de material specific de 0,2 kg/m3 si deci, cantitatea acestui
articol fiind de 43.910 m3 rezulta un minus de 8.782 kg/m3;

- cu privire la emulsiile necesare solicitate in caietul de sarcini, din analiza
ofertei .... se observa neconcordante intre acelasi pret de material in doua
articole consecutive similare, respectiv pentru articolul Rna apare un rezultat
impartind materialul necesar per m2: 0,42:0,6 kg/m2 = 0,70 lei/kg emulsie
cationica, iar pentru articolul Rnb apare rezultatul: 0,76:0,9 kg/m2 = 0,8445
lei/kg emulsie cationica; totodata, pretul este neobisnuit de mic prin raportare
la pretul de piata al emulsiei care este de 2 lei/kg;

- de asemenea, sustine contestatorul, .... nu a inclus in oferta financiara toate
materialele necesare executarii podetelor; spre exemplu, in acest calcul nu au
fost incluse pretul aferent fundantiei de beton monolit, pereul de piatra bruta,
hidroizolatia podetului, drenuri laterale etc.;

- pretul geocompozitului multifilar din propunerea ofertantului castigator este
neobisnuit de scazut, intrucat pretul actual pentru ancorele de fixare a
acestuia si pentru montaj este de cca. 3 Euro/m2 si respectiv, 13 lei/m2; si
pretul produsului taluz armat cu geogrile 13.98 lei/m3 este neobisnuit de
scazut;

- in acelasi sens, afirma contestatorul si oferta de prestari servicii a

subcontractantului declarat ... a fost prezentata sub forma unui tabel de
preturi unitare, fara ca acestea sa fi fost vreodata justificate;
- referitor la justificarea nivelului de salarizare a fortei de munca, .... a depus

un tabel in care manopera este evidentiata pe categorie de lucrari si nu pe
baza orara, nerezultdnd din acesta nici productivitatea/ora si nici tariful orar al
muncitorilor, informatii indispensabile in vederea stabilirii respectarii nivelului
minim de salarizare conform prevederilor legale in vigoare;

- cu privire la oferta apartindnd ... & SC ... contestatorul afirma ca exista
suspiciuni in sensul ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut, iar
fundamentarea economica a pretului nu a fost facuta in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile pe motiv ca pretul acesteia este mai mic fata de
pretul sau, in conditiile in care nu detine utilaje si personal in zona in care se
va derula proiectul, urmand a suporta costuri suplimentare generate de
transportul, amplasarea utilajelor etc.; in momentul de fata, ASOCIEREA ... &
SC ... deruleaza un alt proiect in zona Bumbesti-Jiu Petrosani, foarte aproape
de zona in care va fi implementat proiectul din prezenta procedura de atribuire
si i-a solicitat o oferta de pret pentru urmatoarele materiale: agregate de
cariera, balastiera, betoane si mixturi asfaltice, tocmai din cauza faptului ca
inca nu detine utilaje si echipamente in zona de derulare a proiectului; aceasta
situatie, afirma contestatorul, a generat o diferenta de pret de 567.587,87 lei
mai mica, ceea ce inseamna ca oferta desemnata castigatoare nu este corect
fundamentata.
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. sustine ca isi va completa argumentele dupa studierea dosarului
cauzei, sens in care, Consiliul i-a transmis adresa nr. 15221/.../... prin care se
precizeaza ca termenul limita de studiere a dosarului, precum si de depunere
de concluzii scrise este data de 09.08.2013, acesta prezentandu-se in data de
05.06.2013; prin adresa nr. 10414/07.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr. ...
.... a transmis ulterior note scrise, in cadrul carora precizeaza urmatoarele:

- solicita Consiliului, suplimentar masurilor solicitate prin contestatie, sa
respinga exceptia tardivitatii plangerii in ceea ce priveste criticile formulate
impotriva ..., mentionand ca, prin punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta, se invoca tardivitatea criticilor sale impotriva ofertei
depuse de catre asocierea ... & SC ... motivat de faptul ca nu ar fi promovat
contestatie impotriva primului rezultat al procedurii;

- in favoarea sa, contestatorul sustine ca dreptul sau la actiune se poate
considera nascut numai in momentul emiterii actului vatamator si, desigur,
numai in raport cu acesta; actul vatamator fiind reprezentat de rezultatul celei
de-a doua evaluari;

- in continuare, contestatorul solicita verificarea indeplinirii de catre cele doua
oferte a conditiilor impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste
cerinta nr. 3 ,Capcitatea tehnica”, respectiv detinerea unei statii de asfalt
dotata cu instalatie pentru bitum modificat, care nu este indeplinita de catre
niciuna dintre cele doua oferte clasate pe primele doua locuri; critica
respectiva nu a fost anterior solutionata de catre Consiliu, nefiind prin urmare
incidenta puterea de lucru judecat a primei decizii CNSC, initial fiind vizate
numai indeplinirea cumulativa a cerintelor privind capacitatea utilajelor si
caracteristicilor tehnice;

- astfel, referitor la ...., contestatorul precizeaza ca producatorul indicat
pentru statia de asfalt dotata cu instalatie pentru bitum modificat este
Ammann Italy S.p.A., deci din actele emise de catre acest producator ar trebui
sa reiasa faptul ca statia de asfalt este dotata si cu instalatie pentru
producerea bitumului modificat; desi, documentul emis de catre acest
producator atesta exclusiv faptul ca statia de asfalt produce mixturi asfaltice
folosind bitum modificat, nu reiese ca aceasta statie este dotata cu instalatia
pentru producerea de bitum modificat; in opinia contestatorului impunandu-se
verificarea si a altor utilaje similare celui ofertat de catre .... deoarece exista
suspiciuni in sensul ca traducerea documentului depus de catre ofertant in
cuprinsul documentelor de calificare nu corespunde intru-totul adevarului
atestat de catre producator;

- cu privire la producatorul indicat de catre ASOCIERA ... & SC
contestatorul afirma ca statia de asfalt prezentata nu respecta cerintele
privind dotarea cu instalatia pentru producerea bitumului modificat; de
asemenea, contestatorul sustine ca nici preturile nu sunt corect justificate de
catre niciunul dintre ofertantii contestati, din verificarea punctuala a fiecarei
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componente de pret rezulta echivocul raspunsurilor oferite de catre asocierea
... & SC ... si ....; astfel, elementele din oferta .... a caror cotatie de pret a
fost eronata nu puteau fi modificate fara a determina si modificarea pretului
ofertat si/sau a ofertei tehnice; fata de acest aspect, sustinand ca referitor la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in legatura la pretul ,CO 05 -
Taluz armat cu geogrile”, autoritatea contractanta ignora in mod nejustificat
cIarifiAcériIe emise pe parcursul procedurii de atribuire.

Intrucat prin adresa nr. 92/53650/09.08.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 26799/09.08.2013, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului din adresa nr. 15496/.../... transmitand oferta asocierii ... & SC ...
si oferta ...., Consiliul a transmis catre ..., adresa nr. 15770/.../... prin care s-
a specificat ca termenul limita de studiere a dosarului, precum si de depunere
de concluzii scrise este data de 14.08.2013, acesta prezentandu-se in data de
12.08.2013; prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 27380/14.08.2013, .... a
depus note scrise, precizand ca:

- exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si .... sunt netemenice;
- exceptia tardivitatii contestatiei este neintemeiata si se impune a fi respinsa
pentru ca aceasta este formulata Tmpotriva celui de-al doilea rezultat al
procedurii, fiind promovata in termenul legal de 10 zile; ori, autoritatea
contractanta invoca si tardivitatea criticilor formulate impotriva ofertei depuse
de catre ..., motivat de faptul ca nu ar fi promovat contestatie impotriva
primului rezultat al procedurii; aceleasi argumente fiind si de catre ...., In
cererea de interventie;

- exceptia lipsei de interes este neintemeiata pentru ca .... are calitatea de
persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, in sensul dispozitilor art. 255 din alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
adresa de comunicare a celui de-al doilea rezultat al procedurii ii vatama
drepturile si interesele legitime ale subscrisei prin aceea ca declara admisibile
doua oferte neconforme, suprimand dreptul .... a carei oferta a fost clasata pe
locul al treilea de a fi desemnata castigatoare; asadar, urmare a admiterii
contestatiei, se urmareste descalificarea ofertelor clasate pe primele doua
locuri si clasarea ofertei sale pe locul I, astfel, criticile sale se refera la
ofertantii clasati pe primele doua locuri si vizeaza neconformitatea ofertelor
lor; in cazul admiterii contestatiei existand posibilitatea de a se modifica
ordinea in clasament;

- contestatorul mai sustine ca nici criticile formulate impotriva ofertei .... nu
incalca puterea de lucru judecat a deciziei pronuntate de CNSC cu prilejul
emiterii primului rezultat al procedurii, in opinia contestatorului .... Tncercand
sa induca ideea eronata potrivit careia s-ar invoca critici cu privire la oferta
depusa de intervenient ce ar fi fost anterior analizate de CNSC cu prilejul
contestarii primului rezultat al procedurii;
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- referitor la pretinsa inadmibilitate a criticilor suplimentare, posibil a fi
invocate numai ulterior depunerii contestatiei, contestatorul sustine ca a
criticat ofertele clasate pe primele doua locuri pe motiv ca pretul aparent
neobisnuit de scazut este nefundamentat si cele oferte nu indeplinesc cerintele
minime de calificare referitoare la capacitate tehnica si profesionald, precizand
ca, ulterior studiului dosarului, se vor dezvolta criticile anterior invocate, prin
prezentarea punctuala a motivelor de nelegalitate a celor doua oferte, critici
care nu au fost anterior analizate de CNSC;

- cu privire la fond, contestatorul afirma ca, in privinta producatorului indicat
de catre ....: - formularul nr. 8, pag. 315 din documentatia de calificare,
rezulta ca aceasta ar avea drept de folosinta asupra unei statii de asfalt dotate
cu instalatie de bitum modificat, avand o capacitate de 90 to/ora, tip Easy
Batch, sens in care a prezentat un contract de inchiriere cu ...; producatorul
indicat pentru statia de asfalt dotata cu instalatie pentru bitum modificat este
Ammann Italy S.p.A.; in opinia contestatorului, actul emis de catre acest
producator (pag. 337) este neconform, deoarece atesta exclusiv faptul ca
statia de asfalt produce mixturi asfaltice folosind bitum modificat, fara insa a
atesta faptul ca aceasta statie este dotata cu instalatia pentru producerea
bitum modificat; traducerea documentului depus de catre .... nu corespunde
intru-totul adevarului atestat de catre producator (,Con ia presente
confermiamo che l'impianto EASYBATCH oggetto c/el contratto di comodato
firmato in data 02.07.2012 e idoneo anche alia produzione con i'impiego di
bitume modificato”, a fost tradusa eronat in limba romana astfel: ,Prin
prezenta confirmam ca instalatia EASYBATCH ce face obiectul contractuiui de
comodat semnat in data de 02.07.2012 este adecvata pentru producerea
bitumului modificat in scopul utilizarii") — contestatorul sustine ca o traducere
corecta este urmatoarea: ,Prin prezenta confirmam ca statia EASYBATCH ce
face obiectul contractului de comodat semnat in data de 02.07.2012 este
adecvata si pentru producere folosind bitum modificat”,

- contestatorul sustine ca bitumul modificat poate fi achizitionat gata preparat,
iar statia poate pregati mixturi asfaltice folosind acest bitum modificat
achizitionat, fara a fi nevoie ca statia insasi sa il si produca; ori, cerinta
autoritatii contractante a fost clara, respectiv s-a solicitat o statie de asfalt
dotata cu instalatie pentru bitum modificat, deci o statie care sa poata
produce bitum modificat si nu o statie de asfalt care sa opereze cu bitum
modificat deja achizitionat, cum este cea ofertata de ....; dar, cu privire la
acest aspect, ulterior deschiderii ofertelor, nu au fost solicitate clarificari;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, este si oferta apartinand ASOCIERII ...
& SC ... respectiv ca statia de asfalt prezentata nu respecta cerintele privind
dotarea cu instalatia pentru producerea bitumului modificat, din documentele
prezentate pentru statia de asfalt Benninghoven tip TBA 3000U (i.e. Raportul
Icecon RI-272) rezultd ca aceasta detine un tanc de depozitare (nu de
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preparare) a bitumului modificat dotat cu un agitator, de unde rezulta si
concluzia inspectorului ICECON ca aceasta statie de mixturi asfaltice poate
functiona si cu bitum modificat dar ca nu este capabila sa produca bitum
modificat, asa cum solicita autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei;

- astfel, cu privire la preturile ofertate de .... si suplimentar criticilor formulate
de ..., contestatorul sustine ca pretul declarat pentru furnizorul .., respectiv de
0,14 lei/to/km este extrem de scazut, in conditiile in care ... nu detine licenta
de exploatare in judetul Gorj, asa cum rezulta din Raportul ANRM din data de
09.08.2013 referitor la Premisele de exploatare active din jud. Gorj; ori,
neavand licenta de exploatare in zona, pretul ofertat de Lavamix nu poate fi
de 0,14 lei/to/km si nici distanta pe care se efectueaza transportul nu poate fi
de numai 5 km; distanta minima necesara pentru transportul agregatelor
pentru betoane este de minimum 50 de km;

- cu privire la pretul pietrei sparte amestec optimal, solicita CNSC verificarea
listei de furnizori existenti in evidenta Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale (,ANRM") si a furnizorilor de piatra sparta indicati de acesta in oferta
din care ar rezulta ca ofertantul in cauza nu a obtinut oferta de pret de la
niciunul dintre furnizorii existenti pe lista ANRM, oferta depusa de acesta cu
privire la furnizorii de piatra sparta fiind, practic, inexistenta;

- contestatorul mai afirma ca preturile ofertate nu respecta nici salariul
minim/ora de 6 lei, o verificare similara impunandu-se in opinia contestatorul
si in ceea ce priveste subcontractantul ....;

- de asemenea, contestatorul afirma ca si preturile ofertate de ASOCIEREA ...
& SC ... sunt nejustificare, sens in care sustine ca preturile ofertate pentru
articolele de la pct. B13 a (tabliere metalice din otel, sudate) si B13 b,
respectiv de 5.630,44 lei/tona sunt nejustificat de mici, fiind cu mult sub
pretul pietei; pretul/tona pentru tabliere metalice fiind de 2.000 euro; in
aceste conditii, pretul ofertat de 5.630,44 lei/tona se afla mult sub pretul
pietei, fiind imposibil de fundamentat din punct de vedere economic; fata de
necesarul de tabliere metalice, respectiv 800 si 320 tone, diferentele de pret
dintre oferta si pretul real al acestor materiale sunt enorme, impactul financiar
in pretul total al ofertei fiind este foarte mare;

- asadar, facand diferenta de pret dintre pretul real de pe piata si pretul oferit
rezulta o diferenta de circa 3.230,00 lei/tona care, raportata la cantitatea
totala de tablier metalic (1.120,00 tone) rezulta o diferenta totala de
3.720.000,00 lei; daca aceasta suma ar fi fost introdusa, pretul ofertei
asocierii respective ar trebui sa fie mai mare cu circa 3.720.000,00 ajungand
la o valoare totala ofertata de circa 172.635.598,61, care ar fi clasat-o pe
locul al III-lea;

- totodata, afirma contestatorul si pretul articolului santuri din beton monolit
pe fundatie de nisip - cod C2, de 40,57 lei/m linear este nejustificat de scazut;
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din plansele atasate prezentelor note scrise - anexa nr. 5 rezulta ca pentru 1
metru linear de sant se vor folosi aproximativ 0,20 m? de beton clasa C 30/37
si 0,10 m3 de nisip/m linear; conform listei de cantitati depuse, pretul
betonului in fundatii - articolul B3e, C20/25 este de 277,95 lei/m* , betonul
C20/25 fiind inferior betonului C30/37 care trebuie folosit in santurile de beton
monolit; daca se inmulteste 0,20 m3/m linear cu pretul ofertat de 277,95
lei/m?> rezultd cd numai pretul betonului este de 55,59 lei/m linear; conform
descrierii de pret, in costul total al santurilor sunt incluse si urmatoarele
articole: trasare, sapaturi, strat de nisip etc., in aceste conditii, fiind evident
ca pretul de 40,57 lei/ml care, conform descrierii de pret include atat betonul
cat si restul articolelor este extrem de scazut si nefundamentat din punct de
vedere economic;

- in continuare, contestatorul se refera la pretul articolului ,taiere arbori, cod
Lg”, care este nejustificat de mic, in conditiile in care acest pret de 9,48 lei
include si taierea, sectionarea, incarcarea, transportul si depozitarea arborilor,
iar suma de 9,48 lei reprezinta echivalentul a 1 ora si jumatate de munca
prestata de un muncitor necalificat; in mod similar, critica si pretul articolului
»~Scoatere radacini, cod L10”, in conditiile in care acest pret de 4,21 lei include
si umplerea golurilor si compactarea solului, desi pentru compactare este
nevoie de utilaje, aceasta operatiune neputand fi efectuata de catre un
muncitor in lipsa unui utilaj special;

- de asemenea, afirma ca pretul articolului dren din piatra bruta (B.11) de
36,34 lei este nejustificat de mic, in conditiile in care pretul pietei pentru
materia prima la data depunerii ofertelor era de aproximativ 16 lei/to |,
respectiv 25,60 lei/m?; la pretul materiei prime adaugandu-se si pretul
transportului care este de minimum 13,44 lei (35 km x 0,24 lei/to/km x 1,6
tone/m?); de unde rezultd un cost total al materiei prime si al transportului de
39,04 lei la care se vor adauga, conform descrierii de preturi efectuate si
urmatoarele: curatare rigola dren si executie zidarie dren si manopera
necesara executarii drenului, care se executa manual si presupune un volum
de munca extraordinar de mare.

Intrucat prin adresa nr. 92/54171/14.08.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 27373/14.08.2013, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului din adresa nr. 15949/.../... transmitand corespondenta comisiei de
evaluare cu asocierea ... & SC ... si cu ...., Consiliul a transmis catre SC ...,
adresa nr. 16171/.../ ... prin care s-a specificat ca termenul limita de studiere
a dosarului, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
22.08.2013, acesta prezentandu-se in data de 20.08.2013; prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 28103/22.08.2013, .... a depus ,Note scrise”, in
care se mentioneaza urmatoarele:

- contestatorul sustine ca exista nereguli constatate cu privire la modalitatea
de defalcare a preturilor de catre ..., care rezulta din raspunsul la cererea de
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clarificari nr. 92/ 23606/11.04.2013 (,,Raspunsul la cererea de clarificari”);
ofertantul de mai sus, nu a respectat cantitatile corecte prevazute de
Indicatorul Norme de Deviz in vigoare pentru realizarea articolului E5 - strat
de forma din materiale granulare deoarece din raspunsul la clarificari, pag. 43,
rezulta ca pentru realizarea stratului de forma din materiale granulare, a ales
sa foloseasca balast 0-63 desi, conform Indicatorului Norme de Deviz in
vigoare, pentru executia un mc de strat de forma din materiale granulare in
stare compactata, este necesara o cantitate de balast de 1,311 mc si nu de
1,05 mc asa cum a indicat in defalcarea preturilor la pagina 43 din cererea de
clarificari (1 mc de balast reprezinta 1,700 tone - aceasta fiind densitatea
balastului: 1,700 tone x 1,311 mc (cantitatea necesara de material conform
Normelor de deviz) = 2.229 tone de balast 0-63 care sunt necesare pentru
realizarea unui mc strat de forma din materiale granulare; pentru executia a 1
mc de balast compactat, este necesar transportul a 2,229 tone balast);

- contestatorul mai afirma ca asocierea clasata pe locul al doilea, nu a
respectat nici cantitatile necesare de balast 0-63 pentru executia stratului de
forma din materiale granulare, aspect ce a impactat in mod direct costul
transportului; la costul transportului, a luat in calcul o cantitate de balast de
1,60 tone, in loc de 2,229 tone asa cum impunea Indicatorul Norme de deviz;
este evident faptul ca transportul a 2,229 tone este mult mai costisitor decat
transportul a 1,60 tone de balast; pretul unitar indicat pentru balast 0-63 este
de 11,20 lei/mc, insa din ofertele de pret pe care le-a atasat raspunsului la
clarificari rezulta ca cea mai mica oferta de pret a fost cea a furnizorului SC ...
SRL, in valoare de 10 lei/to, respectiv 17 lei/mc.; astfel, pentru 1,311 mc
balast 0-63, pretul minim, conform ofertelor de pret depuse, ar fi fost de
22,287 lei si nu de 11,76 lei cum in mod neintemeiat a indicat acest ofertant;

- contestatorul sustine ca asocierea respectiva nu a respectat nici cantitatile
corecte prevazute de Indicatorul Norme de Deviz in vigoare pentru realizarea
articolului R2a - strat superior de fundatie amestec optimal, deoarece conform
Raspunsului la clarificari, pag. 44, pentru executia unui mc de strat superior
de fundatie amestec optimal, a indicat ca ar fi necesar 1,05 mc de piatra
sparta, in loc de 1,523 mc cum rezulta din Indicatorul Norme de Deviz in
vigoare; astfel, din Indicatorul anterior mentionat rezulta ca 1 mc de amestec
optimal este compus din: 0.998 mc de piatra sparta de diverse tipuri,
respectiv 1,497 tone de piatra sparta (0,998 x 1,5 t/mc = 1,497 tone); 0.735
tone de nisip de concasaj, respectiv 0,525 mc de nisip (0,735 tone / x 1,4
t/mc); astfel pentru a executa 1 mc de piatra sparta amestec optimal
compactat, este necesar transportul a 1,497 tone de piatra sparta si a 0,735
tone de nisip, in total 2,232 tone de materiale (piatra sparta si nisip); ori, in
defalcarea de pret prezentata s-a indicat un consum de piatra sparta de 1,05
mc, in loc de 1,523 mc, iar la transport a fost indicata o cantitate de 1,70
tone, in loc de 2,232 tone;
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- contestatorul mai mentioneaza si alte articole, pentru care ofertantul in
cauza nu a fundamentat, din punct de vedere economic, respectiv: articolele
de la punctele B13 a (tabliere metalice din otel, sudate), B13 b, respectiv de
5.630,44 lei/tona sunt nejustificat de mici, fiind cu mult sub pretul pietei;
pretul articolului santuri din beton monolit pe fundatie de nisip - cod C2, de
40,57 lei/m linear este nejustificat de scazut; pretul articolului ,taiere arbori,
cod Lg” ofertat este nejustificat de mic; pretul articolului ,scoatere radacini,
cod L10” ofertat este nejustificat de mic; pretul articolului dren din piatra
bruta (B.11) de 36,34 lei este nejustificat de mic;

- de asemenea, afirma contestatorul si algortimul de calcul al profitului si al
cheltuielilor indirecte prezentat este eronat, pentru ca la calculul profitului,
trebuia sa se ia in calcul atat cheltuielile directe cat si pe cele indirecte,
deoarece profitul este un procent care se aplica asupra valorii totale a
cheltuielilor, atat directe cat si indirecte; pentru unele articole, procentul de
cheltuieli indirecte indicat este de 3%, iar profitul de 5% si pentru altele,
procentul este inversat, respectiv 5% cheltuieli indirecte si 3% profit desi, in
cadrul aceleiasi oferte, procentul de cheltuieli indirecte trebuie sa fie un
indicator constant, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba o viziune clara
asupra costului total si asupra modalitatii de compunere a pretului ofertei; in
acest sens, sustine contestatorul, la pag. 43 din raspunsul la clarificari, pentru
articolul strat din forma materiale granulare, se mentioneaza un pret total
(1+2+3+4) de 31,55 lei, la care adauga cheltuielile indirecte si profitul,
rezultand un total de 34,07 lei.

Intrucat .... nu a demonstrat caracterul confidential al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari din adresa nr. 103/ 21.06.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 92/40611/21.07.2013, Consiliul a transmis
catre contestatorul .... adresa nr. 16766/3187/... 26.08.2013, prin care se
mentioneaza ca termenul limita de studiere a dosarului, precum si de
depunere de concluzii scrise este data de 29.08.2013, acesta prezentandu-se
in data de 27.07.2013; ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
10487/29.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 28878/29.08.2013, .... a
depus ,Note scrise”, in care sustine urmatoarele:

- oferta de pret pentru agregate de cariera si emulsii cationice transmisa de ...
- subcontractor al .... nu este reald, deoarece maniera in care aceasta oferta
de preturi a fost intocmita ridica semne de intrebare cu privire la veridicitatea
informatiilor continute; in opinia contestatorului, aceasta oferta de preturi a
carei existenta este indoielnica a stat la baza multora dintre preturile ofertate
de ...., fiind folosita si de subcontractorul SC .. SRL in analiza de preturi;
astfel, prima oferta de preturi transmisa de SC .. SRL catre SC ...SRL a fost
nedatata si nesemnata (raspunsul .... la clarificari nr. 180/ 11.04.2013, p. 81
- 82); la data de 01.07.2013, autoritatea contractanta solicita ...., printr-o
cerere de clarificari, sa prezinte oferta semnata; .... transmite autoritatii
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contractante o copie conforma cu originalul a ofertei SC .. SRL semnata de
directorul comercial - Sebastian Ercuta si purtand stampila societatii;

- contestatorul afirma ca motivele pentru care aceasta oferta nu corespunde
adevarului sunt urmatoarele: pentru aceast tip de agregate de carier3,
unitatea de masura general valabila in Romania este lei/tona si nu lei/mc asa
cum este indicat in oferta de pret prezentata de ..... ; argumentele referitoare
la unitatea de masura sunt confirmate de oferta transmisa de aceeasi SC ..
SRL catre ... in care, unitatea de masura indicata este cea corecta, respectiv
lei/tona; preturile unitare, mentionate in oferta transmisa catre SC ..SRL sunt
mult sub pretul pietei, motiv pentru care urmeaza a se sesiza Consiliul
Concurentei; aceste preturi nu sunt sustinute de alte oferte de pret transmise
de SC ..RL catre alti operatori economici interesati, oferta de pret transmisa
de SC .. SRL catre ..., are, pentru aceleasi articole, preturile sunt sensibil mai
ridicate; spre exemplu, pretul emulsiei bituminoase EBCR 60 din oferta

transmisa catre .... este de 1.220,00 lei/tona, iar cel din oferta transmisa
catre ... este aproape dublu, respectiv de 2.217,00 lei/tona; fata de cele de
mai sus, contestatorul afirma ca oferta prezentata de .... nu corespunde

adevarului, fiind putin probabil ca SC ... SRL sa fi transmis o astfel de oferta
cu preturi de dumping, in conditiile in care, pentru un alt operator economic
(...), preturile ofertate au fost duble, acestea fiind de fapt preturile practicate
in piata;
- in acelasi sens, contestatorul precizeaza ca, in data de 05.03.2012, SC ...
SRL si-a schimbat sediul social din ... in Ilfov, Sos. de Centura nr. 73, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de Registrul Comertului, dar in antetul
ofertei din data de 11.12.2012, transmisa catre ..., apare noul sediu, cel din
IlIfov, insa in antetul ofertei din data de 03.12.2012 transmisa catre ...., apare
sediul din ... ceea ce conduce la concluzia ca oferta de pret transmisa catre ....
nu a fost intocmita de o persoana din cadrul societatii SC ... SRL, pentru ca
altfel, s-ar fi indicat sediul corect;
- referitor la analiza de pret a articolului CO5 - taluz armat cu geogrile,
contestatorul sustine ca este neconforma cu descrierea de pret transmisa de
autoritatea contractanta deoarece in cadrul propunerii financiare depuse de
.., articolul C0O5 - Taluz armat cu geogrile are un pret neobisnuit de scazut
care nu a fost fundamentat de catre ..... , fiind chiar neconforma cu descrierea
de pret transmisa de autoritatea contractanta prin anexa nr. 5 la clarificarea
nr. 3/11.01.2013;
- in acelasi sens, afirma contestatorul, din analiza comparata a descrierii de
pret prezentate de .... si cea postata de autoritatea contractanta in SEAP
rezulta ca niciun consum indicat de .... nu respecta consumurile indicate de
autoritatea contractanta; astfel, cu titlu de exemplu, contestatorul precizeaza
urmatoarele: nu exista utilaje pentru sapatura; nu exista articolul OB 37 -
1,616 kg/mc; nu exista tubul pvc 80 mm - 0.638 ml/mc; nu exista geotextil;
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nu exista geogrile; pretul ofertat de .... de 15,23 lei/mp pentru taluzul armat
cu geogrile este nejustificat de mic, reprezentand aproximativ 1,5% din pretul
real, problema ce a fost sesizata si de ....

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 14910/.../...30.07.2013, transmiterea
documentelor emise de la primirea ultimei decizii CNSC, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatii, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
acelasi act normativ, autoritatea contractanta transmitdnd documentele
solicitate prin adresa nr. 92/51449/01.08.2013 finregistrata la CNSC cu nr.
25903/ 01.08.2013. Prin aceiasi adresa, autoritatea contractanta solicita
prelungirea termenului de transmitere a punctului de vedere cu privire la
contestatii.

Prin adresele nr. 15496/.../... si nr. 15949/ ... ... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea ofertelor depuse de .... si de asocierea

. & SC ... respectiv corespondenta purtata cu cei doi ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire, la care aceasta s-a conformat prin adresele nr.
92/53650/ 09.08.2013 si nr. 92/54171/14.08.2013, inregistrate la CNSC cu
nr. 26799/09.08.2013 si nr. 27373/14.08.2013.

Prin adresa nr. 92/53013/06.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26442/06.08.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., in carte precizeaza urmatoarele:

- procedura de atribuire a contractului de lucrari ,Constructia variantei de
ocolire Targu Jiu” a fost demarata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
31.01.2013; au fost depuse 26 de oferte, procesul de evaluare finalizandu-se
prin aprobarea raportului de evaluare si prin comunicarea rezultatului
procedurii in data de 26.04.2013;

- urmare a comunicarii rezultatului procedurii, au fost depuse doua contestatii
la CNSC in data de 07.05.2013, in termenul legal de formulare a contestatiilor,
de catre ASOCIEREA ... & SC ... si ASOCIEREA ..

- prin Decizia nr. ...1854/... comunicata in data de 07.06.2013, CNSC a decis
urmatoarele: ,,admite capetele de cerere din contestatia depusa de asocierea

vizdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii sale; reevaluarea
ofertei clasate pe primul loc si declarata castigatoare (....); admite capetele de
cerere din contestatia depusa de asocierea ... & SC ... vizdnd anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia ca netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia
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achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii;
obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta depusa de ...., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare;obliga autoritatea
contractantd sa comunice tuturor participantilor inca implicati in procedura de
atribuire masurile luate in baza prezentei decizii; respinge ca nefondat capatul
de cerere din contestatia depusa de asocierea ... vizand reevaluarea oferteij
acestei asocieri;respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia
formulata de asocierea ... & SC ... vizdnd declararea castigatoare a ofertei
acestei asocieri”;
- autoritatea contractanta sustine ca fata de Decizia CNSC anterior mentionata
s-au facut demersurile necesare convocarii comisiei de evaluare care a
demarat procesul de reevaluare a ofertei depuse de ...., conform dispozitiilor
din motivarea deciziei; concomitent, ... a formulat plangere la Curtea de Apel
. impotriva Deciziei CNSC, plangere care a fost respinsa de instanta ca
nefondata, decizia fiind irevocabila;
- In aceste conditii, precizeaza autoritatea contractanta, procesul de
reevaluare a ofertei clasate pe primul loc - ...., s-a finalizat prin raportul
procedurii de atribuire aprobat in data de 16.07.2013, rezultatul procedurii de
atribuire a fost comunicat ofertantilor in data de 16.07.2013;
- in ceea ce priveste rezultatul evaluarii, autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta ASOCIERII ... & SC ... in conformitate cu noul raport al procedurii de
atribuire nr. 18A/1026/16.07.2013 si cu adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 92/47999/16.07.2013, a fost declarat admisibila, dar
necastigatoare intrucat, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
s-a clasat pe locul 2 (doi), avand un pret de 168.917.198,65 lei fara TVA;
ofertantul castigator a fost declarat tot ...., cu un pret de 151.211.642,17 lei
fara TVA, justificat corespunzator dupa solicitari amanuntite de clarificare din
partea comisiei de evaluare, respectandu-se intrutotul indicatiilor din
motivarea deciziei CNSC;
- In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de ... se intemeiaza
pe speculatii, nu pe documente sau informatii concrete, miza fiind, de fapt,
accesul la documentele ce constituie oferta castigatorului, aspect fata de care
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 270 alin. (1) lit. €) din OUG
nr. 34/2006, conform carora ,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: [...] motivarea in fapt si in drept a cererii”;
- referitor la observatiile contestatorului potrivit carora ,ofertantul .... [...] nu
a oferit o justificare completa si temeinica a pretului ofertei sale, sunt
prezentate preturi de la furnizori numai pentru principalele materiale, desi s-
au cerut oferte de preturi de la furnizori numai pentru principalele materiale,
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nu sunt justificate costurile din documentele emise de catre subcontractant,
nu se regasesc informatii privind nivelul de salarizare a fortei de munca cu
toate elementele ce sunt cuprinse in stabilirea acestui nivel nu sunt
evidentiate cheltuielile legate de organizarea de santier [...]”, autoritatea
contractanta sustine ca in absenta unor dovezi concrete si fara a fi avut acces
la documente care sa ateste afirmatiile sale, nu pot fi apreciate decat ca
simple speculatii;

- autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de .... a fost desemnata
castigatoare in urma procesului de reevaluare dispus de catre CNSC prin
Decizia nr. ... 1854/... prin care au fost solicitate doua seturi de clarificari
suplimentare privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut; fata de
acest aspect, afirma ca reprezentantii imputerniciti ai contestatorului nu pot
avea acces in vederea studierii si copierii a partii din dosarul achizitiei
referitoare la reevaluarea dispusa de catre CNSC, datorita faptului ca cele
doua raspunsuri la solicitarile de clarificari poarta stampila ,confidential”, iar in
cele doua adrese de raspuns ... precizeaza, in mod expres, ca anexele la
acestea sunt strict confidentiale si nu vor fi transmise la terti; prin adresa nr.
116/01.08.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 92/52124/
01.08.2013 (anexata in copie), .... a transmis o ,declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, in care se mentioneaza ca atat propunerea tehnica céat si cea
financiara sunt integral confidentiale, precum si urmatoarele documente
primite/ transmise pe parcursul procesului de evaluare/reevaluare: solicitarea
de clarificare a comisiei de evaluare nr. 18A/375/ 08.04.2013; raspunsul ....
nr. 56/11.04.2013 (nr. ... 92/23604/ 11.04.2013); solicitarea de clarificare a
comisiei de evaluare nr. 18A/730/ 12.06.2013 si nr. 18A/773/17.06.2013;
raspunsul .... nr. 103/21.06.2013 (nr. .. 92/40611/21.06.2013); solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare nr. 18A/830/ 01.07.2013 si nr.
18A/844/02.07.2013; raspunsul .... nr. 108/08.07.2013 (nr. ...92/43913/
08.07.2013);

- referitor la pretul neobisnuit de scazut care a fost ofertat de catre
participantul declarat castigator, pret pe care contestatorul il echivaleaza cu
un pret de ruinare, invocand incalcarea prevederilor art. 6 lit. e), din Legea nr.
21/1996 privind concurenta, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
declarat castigator nu se incadreaza in nici una din aspectele ce deriva din
terminologii pretul de ruinare, intrucat pretul de ruinare (distrugere) se
defineste in cadrul unei perioade de timp suficient de larga cand o firma aflata
in pozitie dominanta pe piata stabileste nivelul pretului atat de coborat, inca
unul sau mai multi dintre concurentii sai sunt nevoiti sa paraseasca piata, iar
noii potential concurenti pe aceasta piata sa-si abandoneze proiectul de
intrare; - autoritatea contractanta sustine ca termenul folosit de catre
contestator, respectiv, ,pretul de ruinare” este un termen care se foloseste
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strict pentru piata externa si, deci, acest termen nu poate fi luat in
considerare intrucat ofertantul declarat castigator a prezentat in oferta depusa
oferte de pret doar de la furnizori din Romania, iar obiectivul de investitie se
afla pe teritoriul Romaniei; in urma analizarii ofertei initial depuse pentru
aceasta procedura, cat si in urma analizarii documentelor solicitate
suplimentar in urma celor 3 etape de solicitari de clarificari, derulate ulterior
deciziei CNSC nr. ... ... cu privire la reevaluarea ofertelor, .... a justificat, in
mod detaliat, componenta pretului ofertat; in acest sens, precizeaza ca , pretul
cel mai scazut” este criteriul de atribuire stabilit, iar dupa cele 2 etape de
evaluare: etapa 1 - evaluare ofertelor depuse la licitatie, etapa 2 - de
reevaluare ulterior deciziei CNSC nr. ...... din ... oferta declarata castigatoare
pentru ,Constructia variantei de ocolire Targu Jiu”, este cea depusa de catre
. CU o propunere financiara de 151.211.642,17 lei fara TVA (adica 76% din
pretul mediu al ofetelor depuse si declarate admise); oferta ... & SC ... SRL a
fost declarata admisa si a prezentat o propunere financiara de 168.917.198,65
lei fara TVA (adica 89% din pretul mediu al ofertelor depuse si declarate
admise), diferenta dintre cei 2 ofertantanti fiind de 13%, neputand fi deci
considerata ,,un pret de ruinare sau de dumping”’;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in opinia sa, a
respectat cu strictete legislatia aplicata in aceasta procedura si a stabilit oferta
castigatoare prin criteriul de atribuire pretul cel mai scazut in conformitate cu
prevederile art. 198 din OUG nr. 34/2006 si cu raspunderea folosirii cu
constiinciozitate a fondurilor publice alocate, sens in care, explicatiile/
justificarile suplimentare cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut s-au
referit la: preturile la furnizori (ofertele de pret utilizate la intocmirea pretului
unitar pentru toate materialele care vor fi necesare pentru realizarea
contractului, asa cum apar in descrierea de pret, aferenta tuturor articolelor
din listele de cantitat din cadrul propunerii financiare); situatia stocurilor de
materii prime si materiale (stocurile pentru toate materialele detinunte de
ofertant, daca este cazul); modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru (aprovizionare transport, receptie, fabricare/preparare,
punere in opera); descrierea modului de organizare si a metodelor utilizate in
cadrul procesului de lucru cu detalierea activitatilor de aprovizionare,
transport, receptie, fabricare/preparare, punere in opera; prezentare de
infromatii suplimentare referitoare la organizarea de santier pentru care a
alocat 370.000 lei; nivelul de salarizare al fortei de munca (documente
suplimentare din care sa reiasa nivelul de salarizare al fortei de munca,
suplimentar fata de documentele prezentate in anexa 4 la adresa de raspuns
nr. 56 din 11.04.2013, detalierea costurilor privind manopera pentru executia
lucrarilor conform normativelor in vigoare (consum forta de munca x nivelul
de salarizare conform Codului muncii), evidentierea in cadrul unei categorii de
lucrari a tuturor nivelurilor de salarizare, precum si a cotizatiilor catre
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institutiile statului); costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate
pentru realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole
din cadrul ofertei financiare (detalierea costurilor cu utilajele sau
echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor pentru principalele categorii
de articole din cadrul ofertei financiare, asa cum apar in lista ,Total General)”;
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru (productivitatea (performantele) si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, respectiv, esaloane asfalt, gradere, autobasculante,
macarale, excavatoare, buldozere, autogudronatoare, compactoare);

- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul in cauza a
justificat preturile la furnizori (in grilele de evaluare a propunerii tehnice apare
intr-adevar faptul ca se prezinta surse posibile pentru lucrarile prevazute in
caietul de sarcini in numar de 25, ca si provenienta, nu ca pret, iar in
justificarea pretului neobisnuit de scazut, se prezinta un numar de 7 surse,
reprezentand materialele principale, asa cum este mentionat si in grila de
evaluare pentru prounerea tehnicd); ulterior, in cadrul procesului de
reevaluare, au fost solicitate si primite justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut pentru toate lucrarile prevazute in caietul de sarcini; oferta de
preturi din partea subcontractorului declarat - SC .... SRL a fost acceptata si
luata Tn considerare de catre comisia de evaluare, fara a se solicita
demonstrarea faptului ca societatea este calificata pentru asemenea lucrari si
fara a fi prezentata si o justificare a preturilor, deoarece niciunui ofertant nu i
s-a solicitat acest lucru;

- in cadrul procesului de reevaluare, mentioneaza autoritatea contractanta,
ofertantul Tn cauza a prezentat oferte de pret de la furnzorii care aduc
materiale pentru SC .... SRL; grinzile de beton propuse de .... sunt
precomprimate (betonul este precomprimat), oferta din partea SC ... SRL
facand referire la grinzi pretensionate si postensionate (armatura din grinzi
fiind pretensionata si respectiv postensionatd); prin urmare, sustine ca
afirmatia privind pretul unei grinzi pretensionate care ar fi mai mare decat al
unei grinzi postensionate nu e relevanta, avand in vedere ca grinzile din oferta
mentionata pretensionate si postensionate sunt diferite ca dimensiuni, sens in
care a considerat ca ofertantul a respectat cerintele din caietul de sarcini,
nefiind mentionat daca armatura din grinzi sa fie pretenionata sau
postensionata;

- referitor la modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul respectiv a precizat faptul
ca modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru sunt
prezentate in cadrul propunerii tehnice, fiind respectate cerintele din caietul de
sarcini; a prezentat o descriere a organizatii de santier: amplsament,
structura, dotari, cai de acces, surse de apa, energie electrica si alte utilitari,
laborator, o schita a organizarii santier, contractul de vanzare -cumparare
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pentru mai multe suprafete de teren, insumand 7.783 mp; se identifica si o
zona de colectare si depozitarea a rezidurilor si a materialelor nedorite,
acestea vor fi colectate intr-o zona special amenajata temporar intr-o zona a
organizarii de santier; se mai prezinta o organizare de santier din partea
subcontractorului SC ... SRL, pe un teren in localitatea Bumbesti Jiu, in
suprafata de 19.500 mp; in cadrul procesului de reevaluare, ofertantul a
precizat faptul ca descrierea modului de organizare si a metodelor utilizate in
cadrul procesului de lucru, cu detalierea activitatilor de aprovizionare,
transport, receptie, fabricare/preparare, punere in opera se regaseste in
cadrul propunerii tehnice depuse -vol 1, pag 158-333;

- in ceea ce priveste situatia stocurilor de materii prime, autoritatea
contractanta sustine ca afirmatia potrivit careia avand in vedere faptul ca
ofertantul .... nu detine stocuri de materii prime si materiale, conduce la
concluzia ca ,materialele au preturile practicate pe piata in perioada analizei
acestei proceduri si se pot compara cu oferte de la furnizorii din zona,
prezentate si de alti ofertanti participanti”, este numai partial adevarata
deoarece o oferta de pret se poate particulariza de la caz la caz prin oferirea
de discounturi sau alte facilitati in procurarea si transportul acestora;

- cu privire la nivelul de salarizare al fortei de munca, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul anexei 4, este mentionat si un tarif orar de 9 lei/ora
pentru mecanicii care actioneaza pe diverse utilaje; avand in vedere faptul ca
OUG nr. 34/2006 nu detaliaza modul cum sa fie solicitate clarificarile privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
stabilit modul cum sa fie formulate acestea si, de asemenea, a analizat si
acceptat raspunsurile primite de la toti ofertantii carora li s-au solicitat astfel
de clarificari; comisia de evaluare nu a precizat cum sa fie detaliate nivelurile
de salarizare, respectiv cotizatiile platite catre institutiile statului, ramanand la
latitudinea fiecarui ofertant modul de detaliare a acestor valori; in cadrul
procesului de reevaluare, ofertantul a transmis nivelul de salarizare al fortei de
munca (statele lunii ianuarie 2013) si detalierea costurilor privind manopera
conform normativelor in vigoare (consum forta de munca x nivelul de
salarizare conform Codului muncii) impreuna cu evidentierea in categoriile de
lucrari a tuturor nivelurilor de salarizare precum si cotizatiile catre institutiile
statului;

- privitor la mentiunea contestatorului conform careia art. C05-Taluz armat cu
geogrile are un pret neobisnuit de scazut ce nu poate fi justificat, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca in descrierea articolului se face referire la
faptul ca sapatura se va realiza pe tronsoane de 30 m lungime si 4 m latime;
in cadrul procesului de reevaluare, ofertantul a prezentat analize de pret
pentru art C05-Taluz armat cu geogrile, precum si oferte de pret pe categorii
de lucrari Tmpreunda cu evidentierea preturilor pe resurse materiale/
manopera/ utilaj/transport, cu evidentierea furnizorilor de materii prime si
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analize de pret pentru betoane, mixturi asfaltice si utilaje necesare executarii
categoriilor de lucrari conform ofertei inaintata, aferente subcontractantului
nominalizat SC ... SRL, incluzand in aceasta si justificarea preturilor; comisia
de evaluare neputand interveni in politica de formare a preturilor la nici unul
dintre ofertanti;

- referitor la art. B17, ofertat de .... cu valoarea de 3.868,16 lei/buc (din care
pret material 3.220,03 lei/buc) pentru placa din beton armat prefabricata si
respectiv 4.205,12 lei/buc (din care pret material 3.529,45 lei/buc) pentru
placa de beton armat precomprimat si calculul facut de contestator,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului sunt irelevante
deoarece .... prezinta o oferta de beton C35/45 in valoare de 270,00 lei/mc si
beton de ciment de grosime 22 cm la pretul de 74,14 lei/mp; in cadrul
procesului de reevaluare, .... a prezentat analize de pret pentru art. B17 -
Placa din beton armat prefabricata si placa de beton armat precomprimat,
precum si oferte de pret pe categorii de lucrari impreuna cu evidentierea
preturilor pe resurse materiale/manopera/ utilaj/transport, cu evidentierea
furnizorilor de materii prime si analize de pret pentru betoane, mixturi
asfaltice si utilaje necesare executarii categoriilor de lucrari conform oferta
inaintata, aferente subcontractantului nominalizat SC ... SRL, incluzand in
aceasta si justificarea preturilor;

- In ceea ce priveste critica contestatorului despre statia de asfalt si statia de
betoane pe care o detine asociatul SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost mentionata o
anumita capacitate a statiei de asfalt; prin urmare, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul declarat castigator, prin transmiterea informatiilor si
documentelor de mai sus, a justificat, in mod corespunzator, pretul aparent
neobisnuit de scazut, calculat la 75,69 % din media aritmetica a ofertelor
declarate admisibile, fara a lua in considerare oferta cu pretul cel mai scazut
si, respectiv oferta cu pretul cel mai mare, si nu 53,35% din valoarea estimata
a proiectului; numai in aceasta situatie, in opinia autoritatii contractante, se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 92/53012/06.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26441/06.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...., in cadrul careia se mentioneaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta precizeaza ca .../ ... in conformitate cu noul raport
al procedurii de atribuire nr. 18A/1026/16.07.2013 si cu adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 92/48000/16.07.2013, a fost declarata admisibila,
dar nu a mai fost reevaluata deoarece; potrivit Deciziei CNSC, doar oferta
clasata pe primul loc - .... trebuia revaluata; asadar, oferta asocierii respective
nu a fost declarata castigatoare intrucat, aplicand criteriul de atribuire , pretul
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cel mai scazut”, s-a clasat pe locul 3 (trei), avand un pret de 169.484.786,51
lei fara TVA, in timp ce ofertantul castigator a fost declarat tot ...., cu un pret
de 151.211.642,17 lei fara TVA, justificat corespunzator dupa solicitari
amanuntite de clarificare din partea comisiei de evaluare, respectand
intrutotul indicatiile din motivarea Deciziei CNSC;

- prin urmare, avand in vedere faptul ca la momentul comunicarii initiale a
rezultatului procedurii, din data de 26.04.2013, .../... nu a depus contestatie,
iar comunicarea rezultatului procedurii din data de 16.07.2013 a consemnat
doar rezultatul reevaluarii ofertei clasate pe primul loc urmare a deciziei
CNSC, autoritatea contractanta considera contestatia sa tardiva si solicita
respingerea acesteia si pe acest considerent;

- referitor la accesul contestatorului la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza, ca si in cazul contestatorului ..., ce parti din
documentele depuse de .... sunt confidentiale;

- in ceea ce priveste invocarea de catre contestator a art. 202 din OUG nr.
34/2006 si a art. 36* din HG nr. 925/2006, referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut si a prevederilor deciziei CNSC, mentioneaza ca legislatia
nu prevede, in mod expres, modul de solicitare si exact informatiile care
trebuie prezentate de catre ofertanti in scopul justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut si nici modul de analiza a justificarilor; astfel, modul de
solicitare cat si analiza informatiilor si documentelor primite referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut au ramas la latitudinea comisiei de
evaluare, care a considerat ca ofertantul a justificat in mod corespunzator
pretul aparent neobisnuit de scazut, calculat ca fiind 75,69 % din media
aritmetica a ofertelor declarate admisibile, fara a lua in considerare oferta cu
pretul cel mai scazut si, respectiv oferta cu pretul cel mai mare, si nu 53,35%
din valoarea estimata a proiectului;

- cu privire la unele inadvertente privind modalitatea de constituire a pretului
invocate de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul E6 -
Imbracare taluz terasament cu pamant vegetal - comisia de evaluare nu a
considerat ca@ nu s-a respectat descrierea de pret a articolului, chiar si
contestatorul acceptand ca ,se poate accepta ca pamantul vegetal poate fi
cotat cu pret zero” si in orice caz, comisia de evaluare nu poate interveni in
politica de formare a preturilor la nici unul dintre ofertanti; pretul Rl1la -
Amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida cu 0,6 kg/mp si Pretul R11b -
Amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida cu 0,9 kg/mp: comisia de
evaluare a considerat ca fiind vorba de doua articole diferite e normal sa aibe
si preturi diferite; in ceea ce priveste pretul emulsiei cationice care apare in
cadrul ambelor articole sus mentionate, nu este vorba chiar de accelasi tip de
emulsie, ci sunt doua tipuri de emulsie, avand densitati diferite; pretul C22 -
Podet nou dalat L-5,00 m: comisia de evaluare nu poate interveni in politica
de formare a preturilor la nici unul dintre ofertanti, respectiv sa interpreteze
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daca sunt incluse sau nu toate materialele necesare executarii podetelor, sau
daca ,a fost introdus pretul aferent fundatiei de beton monolit, pereul de
piatra bruta, hidroizolatia podetului, drenuri laterale etc”; pretul CO.2 - Perna
de balsat: contestatarul reia calculul pretului pentru art. R1 si respectiv R18,
apoi introduce un paragraf care se refera, la o comparatie intre insumarea
preturilor articolelor R1 si R18 (precizeaza faptul ca pretul la tubul PVC este
neglijabil) cu pretul art. CO.2- perna de balast si constata ca e o diferenta
intre cele doua preturi, incercand, printr-o interpretare proprie, sa induca
faptul ca pe tot traseul variantei s-ar pune in opera perne de balast, fapt ce nu
este adevarat, pernele de balast utilizandu-se doar in zonele cu taluze inalte si
in zonele mlastinoase; asadar, comparatia de pret intre articolele R1 cumulat
cu R18 si, respectiv pretul articolului CO.2 nu este relevanta;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul CO.13 - Protectie
taluz cu geocompozit multifilar - prezinta un calcul din care reiese pretul
geocompozitului multifilar, in cadrul art C0.13, scazand pretul de asternere
pdmant vegetal, rezultat din art. E6 - Imbrdcare taluz terasament cu pamant
vegetal, inducadnd din nou ideea unui pret neobisnuit de scazut, indicand un
pret care ar fi real de 13 lei/mp; de altfel, comisia de evaluare nu poate
interveni in politica de formare a preturilor la nici unul dintre ofertanti; pretul
CO 5 - Taluz armat cu geogrile: contestatarul prezinta din nou un calcul care
se dovedeste a fi eronat, avand in vedere faptul ca din acesta rezulta un total
de 1.811,0765 lei/m3, din insumarea unor preturi la geogrile, balast,
geotextil, OB37, insa in mod eronat toate cele patru preturi rezultate sunt
exprimate in lei/m?, in loc sa fie exprimate in lei cum ar fi fost corect;
contestatorul compard rezultatul obtinut, cu pretul unitar de 13,98 lei/m’®
aferent art. CO 5 -Taluz armat cu geogrile, comparatia total eronata, avand in
vedere faptul ca in clarificarea nr. 3- Anexa 5 sunt intr-adevar mentionate
cantitati, insa acestea se refera la un tronson de 30 m lungime si 4 m latime,
nicidecum la 1m?, fiind absurd c& toate cele 4 cantitdti (geogrile, balast,
geotextil, OB37) s& poat fi incluse intr-un m> de taluz armat cu geogrile;

- referitor la precizarile contestatorului cu privire la faptul ca in cazul art. CO 5
si CO 13 manopera, utilajul si transportul sunt, cumulat, 2,20 - fie ca este
vorba de m? sau m?>, autoritatea contractantd sustine c& membrii comisiei de
evaluare au acceptat acest lucru deoarece grosimea acestor straturi este mica
si in orice caz difera pretul pe material, rezultand astfel preturi unitare diferite
intre cele doua articole; comisia de evaluare, nu poate interveni in politica de
formare a preturilor la nici unul dintre ofertanti; in cadrul raspunsului 3 din
clarificarea nr. 6 la documentatia de atribuire sunt mentionate mai multe tipuri
de geotextil printre care lucrari de tipul 2 Fundatii adancite de parapet tip "I"
si respectiv lucrari de tipul 3 Fundatii adancite de parapet din beton armat tip
"L", unde se va utiliza geotextil cu greutate de 150-200 g/m?, pentru care
exista oferta de pret din partea Neotehnic Macon; astfel, oferta de preturi din
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partea subcontractorului declarat SC .. SRL a fost acceptata si luata in
considerare de catre comisia de evaluare, fara a fi prezentata si o justificare a
preturilor, acest lucru nefiind solicitat din partea nici unui furnizor care a
prezentat oferte de preturi pentru diverse materiale;

- autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul anexei 4 la raspunsul privind
justificarea pretului aparent neobisnut de scazut, este mentionat si un tarif
orar de 9 lei/ora pentru mecanicii care actioneaza pe diverse utilaje; ca
urmare, presupunerea contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi respectat indicatiile CNSC cu privire la obligativitatea de
a solicita clarificari ofertantului .... referitoare la modalitatea de fundamentare
a pretului este eronata; oferta depusa de .... a fost desemnata castigatoare in
urma procesului de reevaluare dispus de catre CNSC prin Decizia nr. ... .../ .
prin care au fost solicitate doua seturi de clarificari suplimentare pr|V|nd
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut;

- In ceea ce priveste suspiciunile contestatorului asupra pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei depuse de asocierea ... & SC ... si a faptului ca
fundamentarea economica a pretului nu a fost facuta in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
solicitate clarificari in mod identic tuturor ofertantilor care au prezentat un
pret aparent neobisnuit de scazut; de aceea, in opinia sa, observatia
contestatorului conform careia ,Ofertele clasate pe primele doua locuri nu
indeplinesc cerintele minime de calificare din fisa de date a achizitiei
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald”, este neintemeiatsq,
deoarece chiar contestatorul recunoaste ca nu a avut acces la dosarul
achizitiei pana in prezent si solicitand pe aceasta cale accesul la dosarul

achizitiei.
Prin adresa nr. 16339/.../...21.08.2013, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la solicitarea intervenientului - ...,

din adresa nr. 103/ 21.06.5013, inregistrata la sediul sau sub nr. 92/40611/
21.07.2013, aflata la dosarul cauzei, potrivit careia ,(...) va rugam sa aveti in
vedere ca informatiile din adresa nr. 103/21.06.2013, precum si documentele
anexe acesteia sunt confidentiale, in acest sens, fiind aplicata stampila
,,Confidential” pe documentele referite”; totodata, s-a solicitat sa se precizeze
daca oferta initial depusa de catre .... contine informatii cu caracter
confidential, astfel cum este specificat la art. 170 din OUG nr. 34/2006 si daca
acestea au fost mentionate printr-un document distinct (in acest caz se solicita
transmiterea acestuia), conform legilor in vigoare.

Prin adresa nr. 92/54984/23.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
28193/23.08.2013, ... precizeaza ca a luat la cunostinta de solicitarea
ofertantului .... de pastrare a confidentialitatii documentelor anexate la adresa
nr. 103/21.06.2013, inregistrata la sediul sau cu nr. 92/40611/ 21.06.2013 si
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0 apreciaza ca fiind intemeiata prin raportare la prevederile legale in vigoare,
sens in care precizeaza urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in mod expres, ca ofertantii
sa declare partile din oferta cu caracter confidential, prevederile art. 170 din
OUG 34/2006 la care se face trimitere in adresa nr. 16339/.../... 21.08.2013,
nefiind aplicabile la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si anume
17.11.2012; varianta actuala a art. 170, potrivit careia ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala” fiind introdusa la data de 01.01.2013, prin
OUG nr. 77/2012;

- cu toate acestea, sustine autoritatea contractanta, atat la momentul lansarii
procedurii de atribuire, cat si pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor,
au fost incidente prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006, conform carora
Jfara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in
madasura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”, precum si prevederile art. 74
alin. 1) si 2) din HG nr. 925/2006, care prevad ca: ,(1) Pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare, comisia si expertii cooptati au obligatia de
a pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor, precum si asupra
oricaror alte informatii prezentate de catre candidati/ofertanti, a caror
dezvaluire ar putea aduce atingere dreptului acestora de a-si proteja
proprietatea intelectualda sau secretele comerciale. (2) Incalcarea
angajamentelor referitoare la confidentialitate se sanctioneazd conform legii,
disciplinar sau penal”;

- de asemenea, sustine ca atat la momentul lansarii procedurii de atribuire cat
si in prezent, sunt aplicabile prevederile art. 274 alin. 4) din OUG nr. 34/
2006, care stipuleaza ca: ,La cerere, contestatorul are acces la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea
din urma putdnd fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul
0 adreseaza Consiliului”; in acest sene, mentioneaza ca ofertantul ...., prin
adresa nr. 116/01.08.2013, inregistrata la sediul sau cu nr. 92/ 52124/
01.08.2013, i-a transmis, in conformitate cu art. 170 din OUG 34/2006, o
declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, reiterand faptul ca propunerea sa tehnica si financiara
sunt integral confidentiale, precum si intreaga corespondenta purtata de
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acesta cu membrii comisiei de evaluare cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, atat inainte de Decizia CNSC nr. ... .../... cat si
pe parcursul reevaluarii; documentul in cauza fiind transmis si Consiliului, prin
adresa nr. 92/53013/06.08.2013.

Prin adresa nr. 92/56497/27.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
28495/27.08.2013, ... transmis punctul de vedere cu privire la ,concluziile
scrise finale”, depuse de ..., Iinregistrate la sediul sau sub nr.
92/52724/09.08.2013, precizand urmatoarele:

- referitor la accesul contestatorului la clarificarile si raspunsurile furnizate de
catre ...., reitereaza ca, atat la momentul lansarii procedurii de atribuire, cat si
pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, au fost incidente prevederile
art. 24 din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 74, alin. (1) si (2) din
HG nr. 925/2006; in privinta contestatorului mentioneaza ca sunt aplicabile
prevederile art. 274 alin. 4) din OUG nr. 34/2006;

- In acelasi sens, precizeaza ca ofertantul ...., prin adresa nr. 116/01.08.2013,
inregistrata cu nr. 92/52124/01.08.2013, a transmis, in conformitate cu art.
170 din OUG nr. 34/2006, o declaratie privind partea/ partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential; prin urmare, nu poate
interveni in politica de protejare a proprietatii intelctuale sau de pastrare a
secretului comercial practicata de aceasta;

- In privinta proceselor verbale, intocmite de catre comisia de evaluare,
autoritazea contractanta precizeaza ca, desi contestatorul sustine ca
,,ofertantul declarat castigator nu a raspuns la clarificarea privind furnizarea
de documente si informatii suplimentare privind descrierea si modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesulu de lucru, acesta precizand
ca toate aceste informatii si documente se regasesc in cadrul propunerii
tehnice si drept urmare oferta acestuia trebuia declarata neconforma potrivit
art. 79 din HG nr. 925/2006"”, comisia de evaluare a considerat suficienta
precizarea ofertantului .... si drept urmare a considerat ca indeplinieste
cerintele caietului de sarcini;

- referitor la decalarea de termen pentru transmiterea raspunsului la
solicitarile de clarificari, care in opinia contestatorului este nelegala,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in OUG nr. 34/2006 nu sunt
precizate momentele din cadrul unei proceduri de evaluare sau reevaluare
cand este permis sa fie solicitate clarificari; de aceea, a presupus ca .... a avut
,,ab initio” oferta pregatita pentru faza de depunere a acestora, dar a
considerat oportun sa acorde totusi decalarea de termen pentru ca ofertantul
sa pregateasca cat mai temeinic justificarile solicitate, pe baza documentelor
existente la momentul depunerii ofertelor;

- privitor la presupusele inadvertente din cadrul documentelor depuse de ....,
cu ocazia solicitarii celei de-a doua clarificari, din cadrul procesului de
reevaluare, semnalate de catre contestator, autoritatea contractanta, referitor

35



la furnizori, ca desi acesta ,,a apreciat ca fiind lipsit de sens raspunsul .... cu
privire la furnizorul SC ... SRL - ,desi detine statii de betoane in Arad si
Timisoara si statii de sortare in comuna Horia, jud. Arad, pentru prezentul
proiect agregatele fiind furnizate din zona Targu Jiu, jud. Gorj”, comisia de
evaluare a considerat ca precizarea referitoare la statiile de sortare din zona
Targu Jiu la o distanta declarata de 5 km/sens reprezinta o distanta medie de
transport; prin urmare, pentru pretul de 0,14 lei/to/km a fost transmisa
analiza de pret prin adresa de raspuns nr. 103/21.06.2013, inregistrata sub
nr. 92/ 40611/ 21.06.2013, pag 47-48;

- de asemenea, ,,avand in vedere justificarile prezentate de catre ..... ,
contestatorul se intreaba daca nu cumva pretul declarat al transportului ar
putea varia la distante mai mari de 5 km de transport”, autoritatea
contractanta raspunde ca distanta de 5 km/sens este o distanta medie
declarata si evident pretul transportului va fi calculat la numarul de kilometri
parcursi, ceea ce va depasi pretul total reiesit din calcule, urmand a fi suportat
de catre ofertant la momentul executiei lucrarilor;

- in acelasi sens, sustine autoritatea contractanta, desi contestatorul afirma
ca oferta depusa de .... ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in baza art. 79
din HG nr. 925/2006, deoarece s-a adaugat la pretul deja declarat al
betoanelor si pretul transportului pentru agregate de 0,14 lei/km, ceea ce ar
reprezenta o modificare ,mascata” a continutului propunerii financiare si
pentru ca a modificat continutul propunerii tehnice prin evidenta schimbare a
locatiei surselor de materiale”, comisia de evaluare a luat la cunostinta modul
de calcul al distantei de transport al betoanelor urmare primirii scrisorii de
raspuns nr. 103/21.06.2013, inregistrata sub nr. 92/40611/21.06.2013,
respectiv: 1,7 to/mc x 1,008 x 0,14 lei/to km x 10 km = 2,4 lei/mc, unde
termenii reprezinta: densitate, coeficient de pierdere la mc de agregat, pret
transport to pe km, distanta dublu sens respectiv, 2,4 to/mc x 2,5 lei/to =
6lei/mc si apartin subcontractantului SC ... SRL; asadar, continutul propunerii
tehnice nu a fost modificat deoarece sursa de materiale de agregate si balast
a ramas tot SC ... SRL;

- cu privire la analizele de pret ale subcontractantului SC C&I Euroconstruct
SRL, contestatorul ridica problema costului transportului balastului de 3,12
lei/mc compactat, deoarece furnizorul este tot SC ... SRL, iar, in opinia sa
,,ofertantul a raspuns in mod evaziv ca balastul va fi furnizat din zona Targu
Jiu”, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia este lipsita de sens, avand
in vedere justificarile prezentate de catre ....; un rationament similar fiind
prezentat si pentru intrebarea contestatorului ,,daca nu cumva pretul declarat
al transportului ar putea varia la distante mai mari de 5 km de transport”,
sens in care afirma ca distanta de 5 km/sens este o distanta medie declarata
si evident pretul transportului va fi calculat la numarul de kilometri parcursi,
ceea ce va depasi pretul total reiesit din calcule, urmand a fi suportat de catre
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ofertant la momentul executiei lucrarilor; cu privire la modificarea continutului
propunerii tehnice, comisia de evaluare a considerat ca acesta nu a fost
modificat, sursa de materiale de agregate si balast raméanand tot SC ... SRL;

- de asemenea, fata de critica contestatorului ca ,,oferta depusa de .... trebuia
respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢), avand in vedere faptul
ca in cadrul propunerii financiare exista preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, si prezinta o analiza proprie a greutatii
balastului in stare compactata, reiesind in final un pret de transport de de
0,127 lei/km, fata de 0,14 lei/km’ autoritatea contractanta afirma ca acesta
face o confuzie precizand faptul ca pretul rezultat in urma analizei sale este
mai mare decat pretul ...., insa in realitate este invers, pretul de 0,14 lei/km
este mai mare decat pretul rezultat in urma analizei contestatorului, respectiv
0,127 lei/km;

- privitor la analiza de pret AB2, BAD25, MASF16m si MASF16, autoritatea
contractanta afirma ca contestatorul incearca sa insinueze faptul ca nu se pot
efectua transporturi de mixturi asfaltice si respectiv agregate cu aceleasi tipuri
de basculante, urmare raspunsului .... referitor la transportul in dublu sens
deoarece ,camionul care transporta agregatele pleaca cu asfalt la locul de
punere in opera, optimizandu-se astfel costurile cu transportul”, afirmatie
eronata pentri ca contestatorul prezinta un citat din caietul de sarcini din care
reiese modul in care se transporta mixturile asfaltice preparate; ori, comisia
de evaluare a considerat ca se poate efectua transportul transportul mixturilor
asfaltice cu aceleasi camioane cu care in prealabil se efectueaza transportul
agregatelor, caietul de sarcini neprecizand aces lucru in mod expres, ci doar
cum sa fie echipate camioanele cu care se efectueaza transportul; prin
urmare, oferta nu poate fi declarata neconforma in baza art. 79 din HG nr.
925/2006, raspunsul furnizat de catre .... poate fi considerat concludent,
pretul pentru transport fiind sustenabil;

- referitor la justificarea modului de organizare si a metodelor utilizate in
cadrul procesului de lucru, desi, contestatarul sustine ca in procesul verbal nr.
2 din cadrul procesului de reevaluare, comisia de evaluare a solicitat informatii
suplimentare referitoare la organizarea de santier pentru care a alocat suma
de 370.000 lei, iar ofertantul s-a rezumat la a preciza ca descrierea modului
de organizare si a metodelor utilizate in cadrul procesului de lucru se
regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse - vol I, pag. 158-333, comisia
de evaluare a considerat suficienta precizarea ca ,,in cadrul propunerii tehnice
se regasesc informatiile solicitate privind descrierea modului de organizare si a
metodelor utilizate in cadrul procesului de lucru”;

- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, constestatorul citeaza din
caietul de sarcini, descrierea de pret referitoare la ,,organizarea de santier”,
facand apoi o comparatie intre acesta si ...., din care sa reiasa ca ,,doar
costurile cu furnizarea echipamentelor de laborator se ridica la valoarea de
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aproximativ 180.000 lei, in timp ce in cazul .... valoarea costurilor cu intreaga
organizare de santier fiind de 37.000 lei"”; ori, in cazul .... laboratorul de
gradul I este furnizat de catre SC ...SRL in baza contractului de prestari
servicii nr. 2690/ 10.12.2012, autorizatie de functionare SERIA ISC LO1 NR.
2055/ 03.06.2010, certificat de acreditare, deci este inchiriat, nefiind nevoie
de achizitionarea echipamentelor de laborator.

Prin adresa nr. 92/58642/04.09.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
29520/04.09.2013, ... transmis punctul sau de vedere cu privire la ,Note
scrise” nr. 10469/14.08.2013, formulate de catre ..... in cadrul caruia sustine
urmatoarele:

- referitor la tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 256° din OUG nr. 34/2006, deoarece momentul comunicarii
initiale a rezultatului procedurii a fost data de 26.04.2013, orice ofertant,
inclusiv asocierea ... ... putea depune contestatie la CNSC doar pana la data
de 06.05.2013; oferta declarata castigatoare la data comunicarii initiale a
rezultatului procedurii, 26.04.2013, a fost ...., iar ofertele clasate pe locurile 2,
respectiv 3 au fost asocierea ... & SC ... si respectiv asocierea ... & ...; in
urma reevaluarii ofertei depuse de ...., conform dispozitiilor din motivarea
Deciziei CNSC nr. ... ..., .../... clasamentul nu s-a modificat;

- de asemenea, autoritatea contractanta invoca inca o data lipsa de interes a
ofertantului contestator in contestarea rezultatului procedurii comunicat in
data de 16.07.2012, lipsa de interes care decurge din simplul fapt ca acesta
nu a depus contestatie la data comunicarii rezultatului procedurii din data de
26.04.2013, desi rezultatul procedurii din data de 26.04.2013 este identic cu
rezultatul procedurii comunicat in data de 16.07.2013;

- cu privire la sustinerea contestatorului ca nu se incalca puterea de lucru
judecat a deciziei pronuntate de CNSC cu prilejul emiterii primului rezultat al
procedurii in ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ....,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca oferta depusa de .... a fost
desemnata castigatoare in urma procesului de reevaluare dispus de catre
CNSC prin Decizia nr. ... .../ ... prin care au fost solicitate doua seturi de
clarificari suplimentare privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut;

- In ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a criticilor suplimentare, posibil a
fi invocate ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta afirma ca,
avand in vedere faptul ca legiuitorul a stabilit intervalul de 10 zile pentru
formularea contestatiei, criticile depuse dupa acest termen intra sub incidenta
tardivitatii, ca de altfel intreaga contestatie depusa de contestator; mai tarziu
decdt data limitd la care putea fi depusd potrivit art. 256> din OUG nr.
34/2006, respectiv 26.04.2013;

- referitor la producatorul indicat de catre ...., respectiv ca traducerea
documentului depus de catre acesta si emis de producatorul ... SpA este
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eronata si ca de fapt statia nu produce bitum modificat, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca a analizat doar traducerea autorizata a
documentului emis de .., limba oficiala de prezentare a ofertei fiind limba
romana; cat despre producatorul indicat de catre ..., autoritatea contractanta
afirma ca statia in cauza include tancul de stocare a bitumului modificat,
dotat cu un agitator, restul de instaltii fiind incluse in statia prezentata;

- referitor la preturile ofertei apartinand ...., autoritatea contractanta sustine
ca a luat in considerare si oferta SC ... SRL, aferenta statiilor de sortare, care
se afla in zona Targu Jiu, precum si modul de acoperire a distantei declarate,
de 5 km/sens, care reprezinta o distanta medie de transport; pentru pretul de
0,14 lei/to/km a fost transmisa si o analiza a acestuia, prin adresa de raspuns
nr. 103/21.06.2013; prin urmare, deoarece distanta de 5 km/sens este o
distanta medie declarata, evident pretul transportului va fi calculat la numarul
de kilometri parcursi, ceea ce va depasi pretul total reiesit din calcule, umand
a fi suportat de catre ofertant la momentul executiei lucrarilor;

- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, a luat in considerare si
ofertele de pret de piatra sparta amestec optimal prezentate; similar, in cadrul
procesului de reevaluare, ofertantul a transmis nivelul de salarizare al fortei de
munca (statele lunii ianuarie 2013) si detalierea costurilor privind manopera
conform normativelor in vigoare (consum forta de munca x nivelul de
salarizare conform Codului muncii) impreuna cu evidentierea in categoriile de
lucrari a tuturor nivelurilor de salarizare, precum si cotizatiile catre institutiile
statului;

- in ceea ce priveste, preturile ofertate de ..., pentru art. B13 si art. B13b
(tabliere metalice din otel sudate), autoritatea contractanta sustine ca a luat
in considerare ofertele de pret transmise, fara a fi prezentata si o justificare a
preturilor, acest lucru nefiind solicitat niciunui furnizor care a prezentat oferte
de preturi pentru diverse materiale; in opinia sa, ofertele de pret pot fi
particularizate de la caz la caz, nicio comisie de evaluare neputand interveni in
politica de formare a preturilor la niciunul dintre ofertanti;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru articolul santuri din beton
monolit pe fundatie de nisip-cod C2 de 40,57 lei/m linear este valabila
explicatia de la punctul anterioara; in acelasi sens, mentioneaza ca, pentru
art. ,taiere arbori, cod L9”, nu poate interveni in politica de formare a
preturilor la nici unul dintre ofertanti; o argumentatie similara fiind prezentata
si pentru art. , scoatere radacini, cod L10”, respectiv art. ,dren din piatra bruta
(B11)7;

- referitor la punctele A, B, C si D din ,notele scrise” formulate de catre ... cu
nr. 92/55848/26.08.2013, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
cantitatilor corecte, prevazute de Indicatorul norme de deviz in vigoare,
pentru realizarea articolului E5-Strat de forma din materiale granulare, luand
in considerare ofertele de pret transmise de catre ...; in mod similar, afirma
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autoritatea contractanta, cu privire la faptul ca ... nu a respectat cantitatile
corecte prevazute de Indicatorul norme de deviz in vigoare pentru realizarea
articolului R2A- Strat superior de fundatie amestec optimal, a luat in
considerare ofertele de pret transmise de catre ofertant;

- In ceea ce priveste faptul ca ,,fundamentarea preturilor unor articole lipseste
cu desavarsire din oferta ...”, autoritatea contractanta afirma ca pentru art.
B13 si B13b (tabliere metalice din otel sudate) in opinia sa, pretul nu este
nejustificat de mic, luandu-se in considerare ofertele de pret transmise; in nod
similar, s-a procedat si pentru art. ,santuri din beton monolit pe fundale de
nisip-cod C2”, art. ,taiere arbori, cod L9”, art. ,scoatere radacini, cod L10”",
art. ,dren din piatra bruta (B11);

- de asemenea, in opinia autoritatii contractante, algoritmul de calcul al
profitului si al cheltuielilor indirecte, prezentat de catre ... nu este eronat.

Prin cererea de interventie principala nr. 761/05.08.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 26334/05.08.2013, depusa de catre ...., se solicita urmatoarele:
admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulata de ..., ca fiind netemeinica si nefondata; mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, constatarea legalitatii
declararii ofertei depusa de .... ca fiind castigatoare’”; ,,admiterea exceptiilor
tardivitatii si a lipsei de interes in ceea ce priveste contestatia formulata de
catre ....; respingerea contestatiei formulate de catre ...., ca fiind netemeinica
si nefondata”.

Pe fond, intervenientul sustine urmatoarele:

- in executarea Deciziei CNSC nr. ... .../... autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari detaliate in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin
adresele nr. 18A/730/12.06.2013 si nr. 18A/830/01.07.2013, la care a
raspuns prin adresele nr. 108/08.07.2013 si nr. 103/21.06.2013; pe cale de
consecinta, in opinia sa, autoritatea contractanta i-a transmis, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/ 47998/16.07.2013, faptul ca ,in
urma reevaluarii ofertei dvs. conform Deciziei CNSC nr. ... .../ ... aceasta a
fost declarata castigatoare, avand pretul de 151.211.642,17 lei fara TVA si
fiind corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire”;

- referitor la admisibilitatea cererii de interventie, sustine ca in masura in care
OUG nr. 34/2006 nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun; potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Noul cod de procedura civila,
oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare, interventia voluntara putand fi principala sau accesorie; in acest
sens, invoca un drept propriu asupra bunului ce formeaza obiectul cererii de
chemare in judecata, el tinzand sa castige pentru sine bunul litigios; prin
interventia accesorie tertul participa voluntar la judecata pentru a apara
drepturile uneia din partile initiale ale procesului, urmarind ca, prin apararile
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pe care le face, instanta sa pronunte o solutie favorabild partii pentru care a
intervenit;

- prin urmare, avand in vedere capetele de cerere formulate de ... ce vizeaza
legalitatea actelor prin care oferta a fost declarata castigatoare; calitatea de
ofertant castigator al procedurii de atribuire; interesul propriu fata de
solutionarea contestatiei, interes ce consta pe de o parte in mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta in procedura de atribuire, iar pe de alta
parte in incheierea contractului de achizitie publica, sustine ca interesul,
deopotriva propriu si in sprijinirea apararilor autoritatii contractante, este mai
mult decat justificat, acesta fiind de natura a sublinia legalitatea procedurii de
atribuire, scopul final al prezentului demers constand in mentinerea
rezultatului procedurii; se urmareste conservarea dreptului la semnarea
contractului de achizitie publica, drept dobandit prin raportul procedurii si
comunicarea aferenta;

- cu privire la oferta sa (....), intervenientul sustine ca aceasta nu a prezentat
un pret neobisnuit de scazut, in sprijinul afirmatiilor sale invocand ,,puterea de
lucru judecat a Deciziei CNSC"” deoarece, in opinia sa, cu privire la afirmatiile
referitoare la pretul neobisnuit de scazut, intervenientul sustine ca
contestatorul aduce o serie de argumente de natura tehnica asupra carora
Consiliul s-a pronuntat deja prin Decizie; prin urmare, criticile formulate de
contestator in acest sens sunt inadmisibile de principiu fata de puterea de
lucru judecat a Deciziei Consiliului; prin respingerea plangerii formulate de
unul dintre contestatori Tmpotriva Deciziei, aceasta a ramas definitiva,
beneficiind de prezumtia absoluta si irefragabila a puterii de lucru judecat;

- in acest sens, intervenientul afirma ca in Decizia sa, CNSC nu a retinut in
niciun moment faptul ca autoritatii contractante fii incumba obligatia de a
declara oferta sa drept inadmisibila pe motiv ca nu ar fi oferit o justificare
completa si temeinica a pretului ofertat, ci a stabilit ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa refaca demersul sau de a cere .... justificarea
pretului propus, cu respectarea dispozitiilor legale;

- fata de cele de mai sus, intervenientul mentioenaza ca, in executarea
Deciziei CNSC, in deplina conformitate cu aceasta, autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele clarificari: adresa nr. 18A/730/12.06.2013, potrivit careia
termenul de transmitere a raspunsurilor si a documentelor la clarificarile
solicitate a fost stabilit pentru data de 18.06.2013, ora locala 12:00; adresa
nr. 18A/830/01.07.2013, potrivit careia termenul de transmitere a
raspunsurilor si a documentelor la clarificarile solicitate a fost stabilit pentru
data de 04.07.2013, ora locala 12:00;

- in opinia sa, clarificarile solicitate au vizat toate aspectele retinute de
Consiliu in decizia sa, respectiv: preturile la furnizori; situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru (aprovizionare, transport, receptie, fabricare/ preparare,
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punere in opera); nivelul de salarizare al fortei de munca costurile utilajelor
sau echipamentelor de lucru utilizate pentru realizarea executiei lucrarilor
pentru principalele categorii de articole din cadrul ofertei financiare;
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru; solicitarilor in cauza li s-a raspuns, in mod complet si concludent, prin
adresele nr. 100/14.06.2013, nr. 103/21.06.2013, nr. 107/02.07.2013, nr.
108/ 08.07.2013, inregistrate la ... sub nr. 92/43913/08.07.2013;

- in ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la ,explicatii cu privire
la pretul aparent neobisnuit de scazut”, intervenientul sustine ca si aceste
aspecte au fost deja analizate si retinute de Consiliu, stabilindu-se in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a reface solicitarea de clarificari; in
masura in care contestatorul a considerat ca se impunea respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, acesta avea posibilitatea de a formula plangere
impotriva Deciziei CNSC in termenul legal de 10 zile;

- referitor la statia de mixturi asfaltice si la statia de betoane cu o
productivitate mult mai mica decat necesarul incadrarii in termenul de
executie solicitat de autoritatea contractanta, criticate de contestator,
intervenientul precizeaza ca si acestea au fost transate deja de Consiliu prin
decizia sa; prin urmare, sustine ca ... urmareste sa genereze o noua judecata
in fond asupra aspectelor retinute deja de catre Consiliu;

- in acelasi sens, precizeaza ca ... a afirmat ca a fost ofertat un pret de
ruinare, fiind incidenta situatia stipulata la art. 6 lit. e) din Legea nr. 21/1996
privind concurenta, ori, sustine intervenientul, prin raportare la valoarea
estimata a contractului, pretul ofertat de contestator insasi este cu doar
6,25% mai mare decat pretul sau; de altfel, dintre cele 26 de oferte depuse,
25 de oferte au preturi sub 85% din valoarea estimata a contractului, primele
12 oferte depuse avand preturi apropiate, astfel:

Loc Ofertant Pret, exclusiv TVA Procent din
val. estimata
1. 151.211.642,05 lei 53,35%
2. 166.614.762,13 lei, 58,79%
3. 168.917,198,61 lei, 59,60%
4, 169.484.786,51 lei, 59,80%
5. 170.556.315,71 lei, 60,18%
6. 174.724.111,59 lei, 61,65%
7. 178.163.476,61 lei, 62,86%
8. 183.961.952,58lei, 64,91%
9. 188.413.192,99lei, 66,48%
10. 191.132.249,59 lei, 67,44%
11. 198.064.066,00 lei, 69,89%
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|12.‘ ‘ 198.154.454,40 lei, ‘ 69,92%

- din analiza tabelului de mai sus, afirma intervenientul, se poate observa ca
12 ofertanti au prezentat oferte financiare incadrate intr-o marja de
aproximativ 16% (53,35% - 69.92%), dintre care primii trei ofertanti (inclusiv
contestatorul) s-au incadrat intr-o marja de 6% (53,35% - 59,60%);

- de asemenea, intervenientul sustine ca eventualele motive suplimentare
celor din contestatie sunt inadmisibile, deoarece contestatorul a depus o
contestatie nemotivata, bazandu-se pe faptul ca, ulterior studierii dosarului
achizitiei publice, va gasi argumentele pe care nu le-a avut ,,ab initio”,
pierzand din vedere ca orice motive suplimentare celor din contestatie sunt
inadmisibile, neputand fi retinute pentru analizare de catre Consiliu intrucat
depasesc cadrul procesual cu care acesta a fost investit;

Prin cererea de interventie principala nr. 761/05.08.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 26334/05.08.2013, ...., solicita, admiterea, in principiu a cererii
de interventie; a exceptiilor tardivitatii si a lipsei de interes fata de contestatia
formulata de catre ....; respingerea contestatiei formulate de catre ...., ca fiind
netemeinica si nefondata; mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si, pe
cale de consecinta, constatarea legalitatii declararii ofertei depusa de .... ca
fiind castigatoare; fata de cele de mai sus, precizandu-se urmatoarele:

- referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ...., reitereaza aspectele din
cererea de interventie principala nr. 763/ 05.08.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 26331/05.08.2013;
- cu privire la exceptiile invocate fata de contestatia apartinand ..., sustine ca
aceasta este tardiva deoarece rezultatul initial al procedurii, in ceea ce 1l
priveste pe contestator, i-a fost comunicat la data de 26.04.2013; la aceasta
data, oferta .... a fost declarata castigatoare, in timp ce oferta contestatorului
se regasea pe locul al treilea, iar pe locul al doilea se clasa oferta depusa de
..; In pofida faptului ca, nici prin decizia CNSC si nici prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 92/4800/16.07.2013, clasamentul din cadrul
procedurii de atribuire nu s-a modificat in niciun fel, ofertantul contestator
ramanand pe locul al treilea, a decis sa conteste de abia acum rezultatul
procedurii de atribuire, ce i-a fost comunicat inca de la data de 26.04.2013; in
situatia in care, rezultatul procedurii de atribuire i-a fost adus la cunostinta
contestatorului inca din luna aprilie a anului 2013, iar aceasta |-a acceptat,
intelegand sa si-| insuseasca si sa nu formuleze contestatie impotriva acestuia,
fireste ca termenul legal de contestare a rezultatului procedurii de atribuire
trebuie sa se raporteze la acel moment, si nu la comunicarea din data de
16.07.2013, deoarece ultima adresa de comunicare nu face decat sa o reia pe
cea anterioara;
- potrivit dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, aplicabil in
cauza, fata de valoarea estimata a contractului, ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
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actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
[...]"; acelasi termen este mentionat si la pct. VI.4.2) din anuntul de
participare nr. ... fiind evident ca termenul de contestare este de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a unui act al autoritatii
Contractante considerat nelegal; in acest context, termenul de 10 zile in care
contestatorul ar fi trebuit sa formuleze o contestatie impotriva rezultatului
procedurii, in situatia in care ar fi apreciat ca acesta este nelegal curge de la
data comunicarii transmise la 26.04.2013 si ca urmare, termenul legal pentru
contestarea rezultatului procedurii este cu mult depasit, acesta implinindu-se
la data de 06.05.2013, deci cu aproape 3 luni in urma, in timp ce contestatia a
fost inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante ulterior expirarii
termenului de 10 zile mai sus indicat, respectiv la data de ...

- de asemenea, afirma intervenientul, criticile aduse de catre contestator nu
vizeaza elemente ce nu ar fi putut fi avute in vedere cu ocazia contestarii
primului rezultat al procedurii, avand in vedere ca aceasta acuza de
neconformitate ofertele clasate pe primele doua locuri, pentru motive care nu
prezinta elemente de noutate; prin urmare, in opinia intervenientului, in
analiza tardivitatii invocarii motivelor, trebuie avut in vedere faptul ca .... nu
face decat sa invoce ca nelegala admisibilitaea ofertelor clasate pe primele
doua locuri, intrucat acestea ar prezenta, in viziunea sa, preturi neobisnuit de
scazute ce nu au fost fundamentate/justificate; ori, criticile referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al ofertei au facut insa deja obiectul unei decizii
CNSC, ramasa definitiva ulterior solutionarii plangerii impotriva acesteia;
asadar, considera ca se impune respingerea contestatiei formulate de catre ....
ca tardiva;

- in ceea ce priveste, lipsa de interes a contestatorului ...., intervenientul
invoca art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia vocatia de a
introduce o contestatie este numai a persoanelor vatamate intr-un drept sau
intr-un interes legitim; in opinia sa, singurul interes pe care |-ar putea avea
contestatorul este legat de sansa reala de castigare a contractului de achizitie
publica;

- pe fondul cauzei, intervenientul afirma ca, in ceea ce priveste prezentarea
unui pret neobisnuit de scazut, reitereaza aceleasi aspecte prezentate in
cererea de interventie principala nr. 763/05.08.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 26331/05.08.2013; in acest sens, afirmand ca au fost indeplinite
criteriile de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, iar
contestatorul nu aduce vreo motivare nici in privinta neindeplinirii acestora,
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incdlcand astfel prevederile art. 270 alin. (1) lit. €) din OUG nr. 34/2006;
eventualele motive suplimentare celor din contestatie fiind, in opinia sa,
inadmisibile.

Intrucat in cadrul cererii de interventie, intervenientul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresele nr. 15413/.../... 06.08.2013 si
nr. 15769/.../...09.08.2013, prin care se mentioneaza ca termenul limita de
studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
14.08.2013, acesta prezentandu-se in datele de 08.08.2013 si 13.08.2013;
prin adresa nr. 777/13.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27249/14.08.2013, intervenientul solicita prelungirea termenului de depunere
a concluziilor scrise, iar prin adresa nr. 776/13.08.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 27250/14.08.2013, solicita studierea dosarului cauzei dupa
completarea acestuia de catre autoritatea contractanta; ulterior, prin adresa
nr. 779/14.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 27424/19.08.2013, .... a
precizat urmatoarele:

- In opinia sa, cererea de interventie principala este admisibila, in sensul
dispozitiilor art. 61 si 62 din Codul de procedura civila; cerintele esentiale
pentru formularea unei cereri de interventie voluntara sunt practic comune
interventiei principale si interventiei accesorii, respectiv: existenta unui proces
in curs de desfasurare, initiativa introducerii in proces a tertului sa apartina
acestuia, invocarea de catre tert a unui interes propriu; fiind deci, indeplinita
cerinta impusa de dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila; in
ceea ce priveste forma cererii de interventie, aceasta respecta prevederile
dispozitiilor art. 194 din Codul de Procedura Civila privind cuprinsul cererii de
chemare in judecata coroborate cu dispozitiile art. 270 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, insa in masura particularitatilor specifice spetei;

- de asemenea, intervenientul sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintei nr.
3 Capacitatea tehnica - detinerea unei statii de asfalt dotata cu instalatie
pentru bitum modificat, sens in care invoca si Decizia CNSC nr. ... ..., .../... In
cadrul careia s-a retinut ca ,fata de cerinta din fisa de date a achizitiei si fata
de documentele depuse de .... in dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
identificate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere [...], Consiliul
retine ca aceasta ofertanta a facut dovada dreptului de proprietate/folosinta a
statiei de asfalt dotata cu instalatie pentru bitum modificat, cat si a capacitatii
ori caracteristicilor tehnice ale acesteia”; asadar, chiar daca critica formulata
de ... iIn urma primei evaluari a vizat indeplinirea cumulativa a cerintelor
privind capacitatea utilajelor si caracteristicilor tehnice, Consiliul s-a
pronuntat, in mod expres, in sensul ca s-a facut dovada dreptului de
proprietate/folosinta a statiei de asfalt dotata cu instalatie pentru bitum
modificat;

- in acelasi sens, interveninentul sustine ca, din documentele depuse in oferta,
rezulta ca exista drept de folosinta a statiei de asfalt dotata cu instalatie de
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bitum modificat, serie I 613, anul de fabricatie 2012, cu capacitate de minim
90 to/ora tip EASY BATCH, in conformitate cu prevederile contractului de
inchiriere din data de 18.01.2013 semnat intre ... si .... (pag. 316 - 320 din
documentele de calificare); furnizorul .. SRL are drept de folosinta asupra
respectivei statii de asfalt dotata cu instalatie de bitum modificat, in baza
contractului de comodat din data de 02.07.2010, semnat intre ...(pag. 321 -
326 din documentele de calificare); conform prevederilor actului aditional din
data de 16.01.2013 la contractul de comodat (pag. 327 - 328 din documentele
de calificare), ... SRL are dreptul de a inchiria tertilor statia de asfalt dotata cu
instalatie de bitum modificat EASY BATCH; in calitatea sa de producator al
statiei de asfalt dotata cu instalatie de bitum modificat, ... a declarat pe
proprie raspundere ca a fabricat respectiva statie de asfalt (pag. 330 - 331 din
documente de calificare) si ca aceasta este adecvata pentru producerea
bitumului modificat in scopul utilizarii (pag. 337 - 338 din documente de
calificare); traducerea criticata este realizata de catre un traducator autorizat
de catre Ministerul de Justitie - autorizatia nr. 14789/2006, care, prin
semnarea traducerii realizate, a certificat exactitatea inscrisului in copie din
limba italiana in limba roméana;

- totodata, intervenientul sustine ca datele incluse in raspunsurile la solicitarile
de clarificari au caracter confidential, respectarea confidentialitatii neincalcand
principiile transparentei si tratamentului egal; prevederile art. 274 alin. 4) din
OUG nr. 34/2006 nu presupun accesul nelimitat al operatorilor economici la
toate documentele dosarului achizitiei publice, in opinia sa, din interpretarea
corecta a art. 274 alin. 4) coroborat cu art. 215 din OUG nr. 34/2006,
rezultand ca aceasta are un dublu rol: operatorii economici interesati au acces
la documentele depuse de autoritate la Consiliu, cu respectarea obligatiilor de
confidentialitate (or in cazul de fata, prevederea este pe deplin respectata);

- fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca prevederile OUG nr. 34/
2006 protejeaza acele informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale; desi, ... sustine inaplicabilitatea prevederilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006, astfel cum acesta a fost modificat incepand cu 01.01.2013,
intervenientul afirma ca, prin modificarea art. 170, legiuitorul nu a facut
altceva decat sa reitereze care sunt informatiile asupra carora ofertantii pot
solicita garantarea caracterului confidential sau de a limita aceasta posibilitate,
in timp ce prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006, se refera la obligatia
autoritatii contractante de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in
care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala;

- totodata, sustine ca prin clarificarile transmise autoritatii contractante, a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, in sensul ca a raspuns, in mod
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complet si concludent clarificarilor transmise de autoritatea contractanta;
astfel, precizeaza ca prin adresa nr. 18A/730/12.06.2013, autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa mentioneze ca pune in executare Decizia
CNSC, potrivit careia a avut obligatia de a retransmite solicitarea de clarificari
cu respectarea prevederilor legale; potrivit retinerilor CNSC, raspunsul
incomplet este rezultatul modului in care autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
neputand fi sanctionat cu respingerea ofertei pentru o eventuala culpa a
autoritatii contractante;

- de asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a consemnat in
procesul-verbal nr. 3 al sedintei privind indeplinirea cerintelor minime
referitoare la propunerea financiara de catre ofertantul castigator urmare a
Deciziei ... ..... si inregistrat sub 18A/954/ 09.07.2013, faptul ca ,urmare a
analizarii documentelor si informatiilor transmise de catre ofertant in data de
08.07.2013, comisia de evaluare considera ca ofertantul a raspuns la toate
solicitarile de clarificare, raspunsurile fiind concludente, oferta fiind declarata
admisibila, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr.
925/2006";

- intervenientul afirma ca in opinia sa, criticile ... fata de pretul ofertat sunt
lipsite de fundament, intrucat atributia verificarii justificarilor oferite in
sustinerea pretului revine exclusiv comisiei de evaluare, sens in care
precizeaza ca, referitor la furnizori, nu a fost modificata propunerea financiara
sau propunerea tehnica prin clarificarile transmise, deoarece in cadrul
propunerii tehnice, vol. 1 (pag. 4-6), Formularul 27 - ,Organizarea de santier
si surse de materiale”, punctul a), s-au identificat si prezentat surse posibile
pentru lucrarile prevazute in caietul de sarcini si care vor fi executate;
furnizorul SC .. SRL pentru care s-a prezentat oferta de pret este furnizorul
subcontractantului nominalizat - SC .. SRL, aceasta oferta de pret fiind
furnizata pentru justificarea pretului subcontractantului SC ..SRL;

- in ceea ce priveste analizele de pret ale subcontractorului C71 .. Art. C02 -
Perna de balast; R1 - Strat inferior din fundatie de balast, fata de calculul
prezentat si de rezultatul la care aceasta a ajuns, este de precizat faptul ca
balastul compactat pus in opera de catre ... depaseste densitatea
binecunoscuta a betonului si a asfaltului de aproximativ 2.4 to/mc la care
volumul de goluri admis este de 0%; balastul este alcatuit din agregate
rotunde, acest fapt avand rol drenant in alcatuirea stratului de baza al
sistemului rutier, deci balastul pus in opera contine un volum de goluri, volum
ce se determina prin absorbtia de apa, iar, in conformitate cu sandardele in
vigoare, agregatele se impart in doua categorii respectiv: cu densitate <1200
kg/mc (agregate usoare) si cu densitate >1200kg/mc (agregate grele); in
conformitate cu calculele prezentate de ..., balastul cu densitate 1700kg in
stare afanata si uscata este irelevanta si nu rezultda din incercarile de
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laborator, densitatea balastului depinde in totalitate de curba granulometrica a
materialului pus in opera (difera in functie de natura si provenienta acestuia);

- prin urmare, in realizarea calculelor, contestatorul a pornit de la o densitate
irelevanta (1700kg/mc balast, iar, referitor la transportul de apa, inaintea
punerii in opera a balastului se verifica continutul de apa din material, dupa
care se stabileste necesarul de apa pentru atingerea gradului de compactare
optim; asadar sustine ca in privinta pretului de transport, valoarea de 0.127
lei/km, rezultata in urma calculelor contestatorului nr. 2 nu are relevantg,
aceasta rezultand dintr-o densitate de 2.461 to/mc;

- cu privire la analiza de pret AB2, BAD25, MASF16m si MASF 16,
intervenientul afirma ca respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini
privind transportul mixturilor asfaltice, inclusiv cu mentiunea ca ,,benele
autobasculantelor vor fi spalate si uscate inaintea incarcarii cu material”’;

- In ceea ce priveste justificarea modului de organizare si a metodelor utilizate
in cadrul procesului de lucru, intervenientul mentioneaza ca la solicitarea
autoritatii contractante in legatura cu descrierea modului de organizare si a
metodelor utilizate in cadrul procesului de lucru, s-a facut trimitere Ia
continutul ofertei tehnice, unde aceste informatii erau detaliate corespunzator;
sens in care afirma ca descrierea completa a organizarii de santier a fost
prezentata in cadrul ofertei tehnice la pag. 8 - 27; descrierea modului de
organizare si a metodelor utilizate in cadrul procesului de lucru au fost
prezentate extrem de detaliat in cadrul formularului 30 - Metodologia de lucru
(pag. 158 - 333);

- referitor la echipamentele de laborator, intervenientul precizeaza ca a
prezentat, in cadrul documentelor de calificare (filele 340 - 354), contractul de
prestari servicii de laborator in constructii pentru efectuarea de fincercari,
verificari de laborator in constructii, precum si emiterea de rapoarte de
incercari incheiat intre .... si LABORATORUL CENTRAL DE CONSTRUCTII CCF
DE GRAD 1I; respectivul laborator de grad I detine toate echipamentele de
laborator solicitate de catre autoritatea contratanta in anexa B la specificatiile
tehnice - articole generale;

- fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca nu a ofertat un pret de
ruinare, deoarece, o analiza comparativa intre preturile sale ofertate si
preturile contestatorilor, demonstreaza ca intre preturile totale ofertate pe
componente exista diferente foarte mici, in anumite situatii preturile ofertate
de acestea fiind chiar inferioare; pentru realizarea acestei analize
comparative, s-a raportat si la oferta financiara a ..., cu toate ca acest
operator economic a fost exclus din competitie; in acest sens, mentioneaza ca
ofertele de pret pentru ,Constructia variantei de ocolire Targu Jiu” sunt
compuse din: ,A. Articole generale; B. Lucrari proiectate impartite in:Lucrari
de drumuri, Lucrari de poduri, Lucrari in regie, C. Diverse si neprevazute
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(10% din B)"; prin insumarea capitolelor A, B si C se obtine pretul total, fara
TVA;

- iIn mod suplimentar, intervenientul mentioneaza urmatoarele: la cap. A.
Articole generale - ofertantul .. a ofertat acest capitol la valoarea de
2.865.870 lei, iar oferta sa, la valoarea de 2.690.000 lei; la cap. B.1. Lucrari
de drumuri - .. a ofertat acest capitol la valoarea de 96.034.027,53 lei, iar
oferta sa la valoarea de 94.478.691,67 lei; la cap. B.2. Lucrari de poduri -
ofertantul .. a ofertat acest capitol la valoarea de 40.206.673,92 lei, iar oferta
sa la valoarea de 39.058.647,17 lei; la cap. B.3. Lucrari in regie, valoarea
ofertata obtinuta prin insumarea listelor DW1+DW2+DW3 este urmatoarea: ...
- 1.914.971,70 lei; ... propunerii financiare a fost necesara cotarea cu preturi
unitare a unui numar de 291 de articole distincte, iar contestatorii au ridicat
obiectii referitoare la alcatuirea pretului unitar pentru 7-8 articole din oferta,
dintre cele 291 ce au trebuit cotate;

- de asemenea, intervenientul afirma ca, la randul lor, contestatorii au ofertat
o serie preturi unitare deosebit de scazute; astfel, referitor la ... mentioneaza
urmatoarele articole: GI.21 - alocarea pentru testele solicitate de inginer,
inclusiv costurile laboratorului antreprenorului sau a unui alt laborator
autorizat si a utilajelor necesare precum si a prelevarii de probe, potrivit
Clauzei 11.2.2 din Specificatii Tehnice pentru Articole Generale cotat cu
100.000 lei, in timp ce ceilalti ofertanti au cotat acest articol cu valori cuprinse
intre 250.000 si 298.080 lei; L2 - Plantare pomi cotat cu 2,49 lei/bucata si cu
valori intre 21,59 si 142,96 lei/bucata de catre ceilalti ofertanti; L13 - Statie
epurare cotat cu 11.518,63 lei/buc si cu valori intre 62.386,60 si 724.460,52
lei/bucata de catre ceilalti ofertanti; D2 Santuri din beton monolit pe fundatie
de nisip cotat cu 40,57 lei/ml si cu valori cuprinse intre 70,26 si 98,83 lei/ml
de catre ceilalti ofertanti; R19a Borduri prefabricate din beton 10x15 cm cotat
cu 8,26 lei/ml si cu valori cuprinse intre 28,95 si 44, 85 lei/ml de catre ceilalti
ofertanti; R19b Borduri prefabricate din beton 20x25 cm cotat cu 20,41 lei/ml
si cu valori cuprinse intre 45,18 si 73,54 lei/ml de catre ceilalti ofertanti; B13a
Tabliere metalice din otel, sudate inclusiv proiectia anticoroziva si montaj cotat
cu 5.630,44 lei/tona si cu valori cuprinse intre 8.696,02 si 10.961,16 lei/tona
de catre ceilalti ofertanti;

- cu privire la ...., intervenientul precizeaza urmatoarele articole: E1 Decapare
si depozitare pamant vegetal cotat cu 3,39 lei/mc si cu valori intre 6,24 si
8,66 lei/mc de catre ceilalti ofertanti; E7 Umpluturi de pamant din groapa de
imprumut cotat cu 1,35 lei/mc si cu valori intre 5,62 si 9,73 lei/mc de catre
ceilalti ofertanti; E4 Nivelare si compactare pat drum cotat cu 0,47 lei/mp si
cu valori cuprinse intre 1,16 si 1,62 lei/mp de catre ceilalti ofertanti; E6
Imbracare taluz terasamente cu pamant vegetal cotat cu 4,61 lei/mc si cu
valori cuprinse intre 8,66 si 16,14 lei/mc de catre ceilalti ofertanti; L8
Curatarea de tufisuri si arbusti cotat cu 1,12 lei/mp si cu valori cuprinse intre
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3,12 si 4,28 lei/mp de catre ceilalti ofertanti; D6 Rigola de acostament cotata
cu 430,72 lei/ml in lista de cantitati 1.6.4 si cu 52,67 lei/ml in lista de cantitati
1.6.2.; EQ2d Parapet metalic zincat pe fundatii izolate - cu lisa compusa tip
greu, nivel de protectie H2 cotat cu 359,26 lei/ml in lista de cantitati 1.6.3 si
cu 152,01 lei/ml in lista de cantitati 1.6.2.; EQ2e Parapet metalic zincat pe
fundatii izolate - cu doua lise tip foarte greu, nivel de protectie H3 cotat cu
152,01 lei/ml in lista de cantitati 1.6.3 si cu 359,26 lei/ml in lista de cantitati
1.6.5;

- In ceea ce priveste contestarea de catre ... a transportului mixturilor
asfaltice, cu toate ca au fost oferite explicatii in acest sens in clarificarile
transmise autoritatii contractante, intervenientul prezinta urmatoarele
comparatii: pentru R6 Mixtura in strat de baza tip AB2: ...

Ulterior, prin adresa nr. 781/16.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27456/19.08.2013, .... a transmis ,,concluzii scrise”, formulate in urma
analizarii ,notelor scrise” comunicate de .. .., in data de 14.08.2013, astfel:

- afirma ca, in opinia sa tardivitatea contestatiei este raportata in mod corect
la data emiterii primului rezultat al procedurii; actul sustinut a fi vatamator a
fost adus la cunostinta contestatorului la data de 26.04.2013, dovada lipsei
vatamarii facand-o acceptarea si insusirea actului prin neexercitarea impotriva
acestuia a cdii legale a contestatiei; comunicarea din data de 16.07.2013, la
care se raporteaza contestatorul, nu face decat sa reia comunicarea anterioara
a rezultatului procedurii, fiind identica cu aceasta in ceea ce priveste
clasamentul; nici prin Decizia CNSC nr. ... ...... Si nici prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 92/4800/16.07.2013, clasamentul din cadrul
procedurii de atribuire nu s-a modificat in vreun fel, contestatorul
mentinandu-se pe locul al treilea; existenta actului presupus vatamator pentru
contestator inca de la data primei comunicari a rezultatului procedurii
(26.04.2013) este confirmata, in primul rand, de criticile formulate de acesta,
critici care vizeaza elemente ce trebuiau avute in vedere in situatia contestarii
primului rezultat al procedurii - inadmisibilitatea ofertelor clasate pe primele
doua locuri, intrucat acestea ar prezenta preturi neobisnuit de scazute ce nu
au fost fundamentate/justificate;
- de altfel, criticile referitoare la pretul neobisnuit de scazut a facut deja
obiectul Decizei CNSC ramasa definitiva ulterior solutionarii plangerii impotriva
Deciziei;
- referitor la exceptia lipsei de interes, intervenientul sustine ca singurul
interes pe care l-ar putea avea contestatorul este legat de sansa reala de
castigare a contractului de achizitie publica; aceasta situatie nu intruneste
conditia interesului in cauza, contestatia formulata fiind lipsita de interes, in
considerarea pozitiei acestuia in clasamentul ofertelor, precum si a faptului ca
. Nu a contestat rezultatul initial al procedurii de atribuire; prin aplicarea
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile,
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oferta contestatorului se situeaza pe locul 3, ca urmare, nu ar avea sanse
reale la castigarea contractului de achizitie publica;

- cu privire la puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC in privinta pretului
aparent neobisnuit de scazut, intervenientul afirma ca, criticile formulate in
contestatie vizeaza o serie de argumente de natura tehnica asupra carora
Consiliul s-a pronuntat deja, clarificarile solicitate vizand toate aspectele
retinute de Decizia CNSC; inadvertentele privind modalitatea de constituire a
pretului despre care face vorbire contestatorul sunt identice cu cele invocate
de asocierea ..., care se regasesc in Decizia Consiliului;

- in ceea ce priveste inadmisibiliiatea motivelor suplimentare, intervenientul
sustine ca in practica recenta a Consiliului, motivele suplimentare, sub forma
criticilor suplimentare, chiar daca capatul de cerere, formulat cu titlu general,
nu se completeaza; de altfel, avand in vedere ca motivele noi nu pot constitui,
practic o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei, devine evident ca
»~dezvoltarea” criticilor referitoare la pretul neobisnuit de scazut exchivaleaza
cu o noua motivare in fapt, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare

- referitor la indeplinirea criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionald, intervenientul sustien ca a respectat prevederile fisei de date si
cerintele autoritatii contractante, deoarece dreptul de folosinta a statiei de
asfalt, dotata cu instalatie de bitum modificat este demonstrat prin
prezentarea contractului de inchiriere semnat intre .. SRL si ....; in opinia sa,
chiar daca s-ar presupune ca statia de asfalt produsa de catre ... nu include si
instalatia pentru producerea de bitum modificat aceasta statie de asfalt este
adecvata pentru producerea de mixturi asfaltice folosind bitum modificat, ceea
ce inseamna ca prin atasarea la aceasta statie de asfalt a instalatiei pentru
producerea bitumului modificat, cerinta de calificare solicitata de catre
autoritatea contractanta este indeplinita;

- cu privire la justificarea pretului ofertat, intervenientul afirma ca referitor la
pct. ... lit. @) si b) din ,Note”, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, s-au prezentat in cadrul propunerii tehnice surse posibile pentru
lucrarile prevazute in caietul de sarcini; ofertele de pret care au fost furnizate
in vederea justificarii pretului ofertat au rolul de a evidentia pretul pietei si
costurile pe care subscrisa le-a avut in vedere in elaborarea ofertei; in
conformitate cu prevederile contractuale - Anexa VI la Contract, pct. 11.2.3 -
Luare de probe, verificare, incercari si metode de lucru, in cazul atribuirii
contratului, antreprenorul va transmite inginerului, inainte de a cumpara
materiale destinate sa fie incorporate in lucrari, informatii complete cu cel
putin patru saptamani inainte ca materialul sa fie necesar pentru lucrari;
aceste informatii vor contine numele furnizorilor, originea materialului,
specificatiile producatorului, calitatea, greutatea, rezistenta, descrierea si

51



detaliile privind materialele pe care acesta le propune, sens in care
antreprenorul va transmite inginerului probe din astfel de materiale cand i se
cere, si (b) acolo unde este nevoie, certificate de producator a testelor
realizate recent pe materiale similare; astfel, in cazul in care materialele
respective sau sursele de unde acestea provin nu corespund cerintelor de
calitate, va fi necesara propunerea unui alt furnizor; prin urmare, prin
identificarea in cadrul ofertei a unor posibili furnizori, acestia nu sunt automat
aprobati in cazul atribuirii contractului; acest principiu - de aprobare, in cazul
nominalizarii in cadrul ofertei si acceptarii ofertei de catre autoritatea
contractanta, se aplica doar in cazul subcontractorului nominalizat - SC ..SRL;
pentru justificarea pretului pentru balasat - agregate de rau, intervenientul
mentioneaza ca a prezentat oferta de pret nu doar de la SC .. SRL, dar si de la
SC .. - un furnizor care isi desfasoara activitatea de livrare a agregatelor la
nivel local — Tg. Jiu si detine permis de exploatare activ pentru nisip si pietris
in perimetrul Gorj;

- referitor la furnizorul SC .. SRL, oferta de pret prezentata in cadrul scrisorii
de clarificare nr. 108/08.07.2013, se bazeaza pe parteneriatele pe care aceast
furnizor le are cu mai multe balastiere din zona Gorj; in ceea ce priveste
ofertele de pret pentru piatra de cariera/piatra sparta amestec optimal,
acestea au fost prezentate de la 2 furnizori importanti, care detin cele mai
mari cariere din zona - CARPAT AGRAGATE si SOROCAM; CARPAT AGREGATE
detine licenta de exploatare in judetul Gorj (in acest sens, a se vedea extrasul
de pe pagina oficiala a Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale (A.N.R.M.)
anexat); in ceea ce priveste permisul de exploatare a lui .., si acesta este
evidentiat pe site-ul A.N.R.M. la agentul economic .. ... .. a fost infiintata in
anul 1991, ca membra a grupului francez ..i este prezenta pe piata
romaneasca a agregatelor minerale inca din anul 1995 (in acest sens, a se
vedea extras de pe pagina oficiala a Asociatiei Profesionale a Producatorilor de
Agregate (APPA) - Membrii APPA);

- de asemenea, intervenientul precizeaza ca defalcarea costurilor cu manopera
si cheltuielile salariale, inclusiv contributiile aferente salariilor, au fost detaliate
de catre ofertant in cadrul anexei nr. 2 la adresa de clarificare nr.
103/21.06.2012, acestea respectand pragurile minime impuse de lege.

Prin adresa nr. 16340/.../...21.08.2013, Consiliul a solicitat SC ...., ca
tindnd cont de adresa sa nr. 103/ 21.06.5013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante nr. 92/40611/ 21.06.2013, potrivit careia ,(...) va rugam sa
aveti in vedere ca informatiile din adresa nr. 103/21.06.2013, precum Ssi
documentele anexe acesteia sunt confidentiale, in acest sens, fiind aplicata
stampila ,,Confidential” pe documentele referite”, sa comunice pana la data de
23.08.2013, urmatoarele: daca oferta initial depusa de catre .... contine
informatii cu caracter confidential, astfel cum este specificat la art. 170 din
OUG nr. 34/2006 si daca acestea au fost mentionate printr-un document
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distinct (in acest caz solicitam transmiterea acestuia), conform legilor in
vigoare; dovezi ca exista prevederi contractuale care va obliga la
confidentialitatea datelor din propunerea financiara si tehnica si sa prezentati
extrase din aceste documente, respectiv ca acestea au fost comunicate si
autoritatii contractante, inainte de data deschiderii ofertelor; dovada
comunicarii raspunsului atat catre autoritatea contractanta cat si catre
contestatori.

Prin adresa nr. 789/26.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 28276/
26.08.2013, .... a raspuns solicitarii Consiliului astfel:
- invoca art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia , contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la
cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”;
- referitor la justificarea pretului ofertat, precizeaza ca solicitarile de clarificari
nr. 18A/730/12.06.2013 si nr. 18A/830/ 01.07.2013 prin care autoritatea
contractanta a solicitat informatii suplimentare in justificarea pretului aparent
neobisnuit, respectiv natura sensibila a documentelor si informatiilor anexate
la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 103/ 21.06.2013 si nr.
108/08.07.2013, Iinregistrate la sediul autoritatii contractante sub nr.
92/40611/ 21.06.2013 si nr. 92/43913/08.07.2013, constituie secret
comercial, dezvaluirea modului de formare a pretului ar oferi operatorilor
economici concurenti informatii cu privire la modul propriu de lucru,
tehnologiile utilizate Si interesele economice; 0 parte din
informatiile/documentele transmise prin raspunsul la clarificari: modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru (aprovizionare,
transport, receptie, fabricare/preparare, punere in opera), costurile utilajelor
sau echipamentelor de lucru utilizate pentru realizarea executiei lucrarilor
pentru principalele categorii de articole din cadrul ofertei financiare) se
regasesc si in propunerea tehnica, la care alti operatori economici nu pot avea
acces decat cu acordul scris, potrivit prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006; de aceea s-a si mentionat, in mod expres, ca acestea au caracter
confidential, fiind aplicata stampila ,Confidential”; intervenientul precizeaza ca
nu a facut o astfel de precizare in oferta initiala intrucat documentele
respective au fost solicitate de autoritatea contractanta abia ulterior, pe calea
clarificarilor;
- fata de cele de mai sus, intervenientul precizeaza ca a reiterat caracterul
confidential al documentelor si necesitatea protejarii datelor si prin Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, inaintata autoritatii contractante prin adresa nr. 116/ 01.08.2013,
respectand astfel art. 24 din OUG nr. 34/2006; intervenientul sustine ca
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divulgarea informatiilor confidentiale cuprinse in documentele transmise
autoritatii contractante ar prejudicia in mod grav si subcontractantii/
colaboratorii/partenerii sai, avand in vedere ca acestea privesc strict
activitatea sa si relatiile sale cu tertii; ansamblul informatiilor furnizate sub
rezerva confidentialitatii reprezinta atat know-how-ul societatii, cat si al
subcontractantilor/ colaboratorilor/ partenerilor;

- de asemenea, intervenientul afirma ca solicitarea de a depune dovezi privind
existenta unor clauze contractuale este prematura de vreme ce, in acord cu
prevederile art. 96 alin. 1) din HG nr. 925/2006 si ale clauzei 4.4. din
Conditiile speciale de contract, contractele incheiate cu subantreprenorii
urmeaza a fi prezentate la semnarea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 798/02.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 29275/
03.09.2013, .... a transmis ,concluzii scrise” fata de adresa nr.
10487/29.08.2013 intitulata ,,note scrise”, emisa de ...., precizand ca:

- referitor la oferta de pret pentru agregate de cariera si emulsii cationice
transmisa de SC .. SRL catre SC ... SRL, asertiunile contestatorului au caracter
defaimator deoarece acuza subcontractantul respectiv ca ar fi depus o oferta
falsa, desi recunoaste ca nu are vreun argument sau vreo dovada in acest
sens, rugand Consiliul sa solicite prezentarea ofertei de pret in original; fata
de acest aspect, se incalca prevederile art. 249 din Codul de Procedura Civila
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”; asadar,
contestatorul rastoarna de la sine putere sarcina probei cu toate ca nu
dovedeste lipsa de veridicitate a ofertei SC .. SRL;

- in opinia intervenientului, argumentele contestatorului sunt simple speculatii
deoarece SC ..SRL a obtinut o oferta de pret mai avantajoasa pentru un
anumit material de la un furnizor ceea ce nu inseamna ca respectiva oferta nu
corespunde adevarului; sens in care sustine ca de fapt criticile contestatorului
nu vizeaza justificarea pretului ofertat, ci justificarea pretului unui furnizor al
subcontractantului, situatie inadmisibila in opinia sa deoarece art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 face vorbire despre justificarea pretului ofertat de catre
ofertant si in niciun caz a ofertelor de pret ale furnizorilor; ori, sustine
intervenientul, aplicarea rationamentului sugerat de contestator ar conduce la
posibilitatea de a solicita ofertantului inclusiv justificari ale preturilor
furnizorilor acestuia, ceea ce este absurd si de multe ori imposibil;

- fata de cele de mai sus, intervenientul precizeaza ca si autoritatea
contractanta a recunoscut absurditatea solicitarii justificarii preturilor de la
furnizori, in punctul de vedere nr. 92/35443/28.05.2013 precizand ca ,oferta
de preturi din partea subcontractorului declarat SC C&I Euroconstruct SRL a
fost acceptata si luata in considerare de catre comisia de evaluare, fara a fi
prezentata si o justificare a preturilor, acest lucru nefiind solicitat din partea
niciunui furnizor care a prezentat oferte de preturi pentru diverese materiale”;
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- de asemenea, fata de ,,asa-zisele argumente ale ....”, intervenientul sustine
ca subcontractantul nominalizat, respectiv SC ... SRL isi desfasoara activitatea
de constructii in zona Municipiului Targu Jiu din anul 2008, dezvoltand
parteneriate cu furnizorii de materiale din aceasta zona; SC .. SRL colaboreaza
cu SC SOROCAM SRL in zona Municipiului Targu Jiu incepand cu anul 2010,
fiind unul dintre clientii importanti din zona, iar pana in anul 2012, SC C&l
EUROCONSTRUCT SRL a achizitionat de la acest furnizor diverse tipuri de
agregate pentru lucrarile executate in zona; asadar, oferta SC ..SRL a fost
facuta astfel catre SC .. SRL in calitatea de partener comecial al furnizorului
din zona respectiva;

- In sustinerea diferentei dintre cele doua oferte, intervenientul precizeaza ca
exista articole in care se folosesc sorturi de piatra sparta si emulsie cationica,
prezentand in acest sens urmatoarea analiza:

ARTICOL PRET .. PRET ...
R7 Binder in strat de legdturd tip BAD25m201,86 lei/tona x 41.310 tone251,60 lei/tona x 41.310 tone =
- cantitate totala a articolului = 41.310= 8,338.836,60 lei 10.393.596 lei

tone

R8 Strat de uzura tip MASF 16, 4cm, cu23,68 lei/mp x 293.392 mp =30,10 lei/mp x 293.392 mp

fibre - cantitate totala a articolului =g 947.522.56 lei 8.831.099,20 lei
293.392 mp ! !
R2a - Strat superior de fundatie din piatra54,27 lel/mc x 102.761 mc =[38,61 lei/mc x 102.761 mc =

sparta amestec optimal - cantitatea totalas,576.839,47 lei 3.967.602,21 lei
a articolului = 102.761 mc

Rlla - Amorsare cu emulsie cationica cu1,41 lei/mp x 577.313 mp =[1,00 lei/mp x x 577.313 mp

rupere rapida cu 0,6 kg/mp - cantitateag14.011,33 lei 577.313,00 lei
totala a articolului = 577.313 mp

Rllb - Amorsare cu emulsie cationica cu2,09 lei/mp x 297.799 mp =[1,37 lei/mpx 297.799 mp

rupere rapida cu 0,9 kg/mp - cantitateag22.399,91 lei 407.984,63 lei
totala a articolului = 297.799 mp

- asadar, din insumarea valorilor celor cinci articole care folosesc ca materiale
sorturile de piatra sparta si emulsia cationica se poate observa ca se obtin
urmatoarele valori: .. - 22.299.609.87 lei; ...- 24.177.595.04 lei; prin urmare,
afirma intervenientul, sustinerile contestatorului referitoare la preturile de
dumping folosite sunt cel putin ridicole in contextul in care acesta a obtinut
pentru articolele mai sus mentionate o valoare cu aproximativ 2 milioane de
lei mai mica decat cele din oferta sa;

- intervenientul mentioneaza ca emulsia bituminoasa catonica este un amestec
coloidal compus din doua faze: bitumul (cca. 60%) dispersat la dimensiuni
micronice si o faza apoasa (cca. 40%) mentinuta la o temperatura de
aproximativ 36°C, anexand in acest sens si fisa tehnica a unei statii de
emulsie bituminoasa din care reiese consumul de bitum pentru prepararea
emulsiei; astfel, la un pret actual a bitumului de 500 euro/tona si un curs de
4,4 lei/euro, se poate obtine 500 lei/tona bitum x 4,4 lei/euro x 0,6 (procent
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de bitum folosit) = 1.320 lei/ tona de emulsie; aceasta ipoteza luand in
considerarea faptul ca o firma nu are preturi preferentiale de la furnizorii de
bitum; metoda de achizitionare pentru deservirea santierelor cu instalatii de
preparare a emulsiilor bituminoase este des intalnita la firmele de constructii
de drumuri din Romania, costul unei astfel de instalatii fiind relativ mic si
datorita faptului ca producatorii mari de emulsie cationica sunt firme
achizitionate in general de societatile mari de constructii de drumuri;

- intervenientul sustine ca acest contestatorul incearca, in mod eronat, sa
sustina teoria ca indiferent de istoricul raporturilor comerciale dintre doua
societati, ofertele de pret facute de un furnizor de materiale de constructie
trebuie sa fie aceleasi pentru toti operatorii economici competitori; in acelasi
sens, pentru a demonstra ca preturile oferite de SC ... SRL sunt in
conformitate cu preturile pietei, intervenientul a anexat la prezentele note si
alte oferte pentru emulsie cationica, piatra sparta si sorturi de agregate de
cariera de la furnizori autorizati din zona, care in opinia sa, reconfirma faptul
ca pretul ofertat este unul corect si in conformitate cu preturile pietei;

- referitor la analiza de pret a articolului CO5 - Taluz armat cu geogrile, astfel
cum rezulta si din punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
92/35433/28.05.2013 fata de contestatia si notele scrise formulate de catre ...
(fila 5, pct. 11.6), intervenientul precizeaza ca ,,Contestatarul prezinta din nou
un calcul care se dovedeste a fi eronat, avand in vedere faptul ca din aceasta
rezulta un total de 1.811,0765 lei/mc, din insumarea unor preturi la geogrile:
balast, geotextil, OB37, insa in mod eronat toate cele patru preturi sunt
exprimate in lei/mc, in loc sa fie exprimate in lei cum ar fi fost corect. Apoi
contestatarul compara rezultatul obtinut, cu pretul unitar de 13,98 lei/mc
aferent art. CO5 - Taluz armat cu geogrile. Comparatia este total eronata,
avand in vedere ca in Clarificarea nr. 3 - Anexa 5 sunt intr-adevar mentionate
cantitati, insa acestea se refera la un tronson de 30 m lungime si 4 m latime,
nicidecum la 1 mc, fiind absurd ca toate cele 4 cantitati (geogrile, balast,
geotextil, OB37) sa fie incluse intr-un mc de taluz armat cu geogrile”;

- fata de cele de mai sus, intervenientul mentioneaza ca pentru articolul CO5 -
Taluz armat cu geogrile s-a respectat in totalitate descrierea de pret
prezentata in clarificari, respectiv clarificarea nr. 3, Anexa 5 publicata in SEAP
la data de 11.01.2013, prin includerea in justificarea de pret a materialelor
necesare; descrierea de pret se refera la ,30 m lungime si 4 m latime;
materialele necesare pentru executarea unui mc de taluz armat cu geogrile
sunt cele prezentate in descrierea de pret transmisa prin scrisoarea de
clarificare nr. 103/21.06.3013, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 92/40611/21.06.2013;

- referitor la lipsa din descriere a otelului beton si a tubului PVC 80 mm cu
cantitatea de 1.616 kg/mc respectiv 0.638 ml/ mc, aceasta cantitate este
necesara pentru un tronson de 30 m lungime si 4 m latime, conform Anexei 5
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la Clarificarea nr. 3 si sunt incluse, de asemenea, in valoarea finala a
articolului CO5; similar, precizeaza ca in privinta sapaturii necesare conform
descrierii de pret, aceasta se va executa cu utilajul (buldozer) inclus in
justificarea de pret.

Prin adresa nr. 799/03.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 29477/
04.09.2013, .... a transmis ,concluzii scrise” fata de ,concluzii scrise finale”
transmise de ... Consiliului, prin adresa inregistrata la sediul institutiei sub nr.
28906/30.08.2013, precizand urmatoarele:

- pretul ofertat este in concordanta cu Standardul de cost - Drum National nou
Clasa tehnica III - Indicativ SCOST 4: oferta pentru realizarea lucrarilor de
constructie drumuri si poduri aferente variantei de ocolire Targu Jiu in lungime
totala de 19,987 km este de 151.211.642,05 lei fara TVA, conform
formularului de oferta; pentru lucrarile de poduri in lungime totala de 1,398
km, s-a ofertat o valoare de 39.058.647 lei, fara TVA, conform listelor de
cantitati; total general, valoare apropiatda de cea ofertata de contestator
pentru aceeasi categorie de lucrari, respectiv 40.206.673,92 lei fara TVA; prin
aplicarea algoritmului de calcul potrivit caruia din valoarea totala se scade
valoarea lucrarilor de poduri (151.211.642,05 - 39.058.647,17) se obtine o
valoare a lucrarilor de drumuri (in lungime totalda de 18,589 km) de
112.152.994,88 lei fara TVA; prin urmare, raportand valoarea lucrarilor de
drum la numarul de kilometri rezulta o valoare de 6.033.299 lei/km, valoare
ce este conforma cu prevederile Standardului de cost -Drum National nou
Clasa tehnica III - Indicativ SCOST 41 (Anexa nr. 1 la prezentele concluzii
scrise);

- intervenientul precizeaza ca standardul antementionat prevede urmatoarele:
.II. Domeniu de aplicare: Prezentul standard se adreseaza ordonatorilor de
credite; in vederea fundamentarii indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivelor de investitii similare din punct de vedere tehnic obiectivului de
referinta, precum si operatorilor economici, pentru elaborarea ofertelor in
vederea contractarii executarii lucrarilor de constructii.III. Obiectiv de
referinta - 1. Prezentare generala:Drum national nou - clasa tehnica III -
obiectiv de interes strategic national, care asigura si faciliteaza legatura dintre
principalele localitati, intre acestea si centre economice dezvoltate, sau are rol
de varianta de ocolire pentru scoaterea traficului greu si de tranzit din
localitati”;

- tot conform standardului de mai sus, se prevede costul unui km de drum de
aceasta categorie la valoarea de 5.341.560 lei, astfel, se poate observa ca
pretul ofertat reprezinta 113% din pretul prevazut in standardul de cost mai
sus referit, fiind cu aproximativ 13 procente mai mare decat acesta; la
stabilirea nivelurilor standardelor de cost, s-au luat in calcul: cheltuielile cu
materiale, utilaje, transport, cheltuieli directe si indirecte cu forta de munca;
cheltuieli indirecte si profit: 10% si, respectiv, 5%; prin urmare, intrucat in
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stabilirea nivelurilor standardelor de cost a fost luata in calcul si o marja de
profit de 5%, rezulta ca acestea se refera la pret, iar nu la cost/km de drum;

- fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca a raspuns in mod complet
si concludent clarificarilor transmise de autoritatea contractanta, astfel cum s-
a aratat si in concluziile scrise nr. 779/14.08.2013; prin adresa nr. 18A/
730/12.06.2013, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa mentioneze
ca pune in executare Decizia CNSC, decizie potrivit careia a avut obligatia de a
retransmite solicitarea de clarificari cu respectarea prevederilor legale; in
privinta decalarilor de termen solicitate, despre care contestatorul face vorbire
ca fiind ,dubioase”, intervenientul precizeaza ca acestea isi gasesc o explicatie
fireasca in volumul semnificativ de documente solicitate (165 de pagini
aferente adresei nr. 103/ 21.06.2013 si 93 de pagini aferente adresei nr.
108/08.07.2013); desi se afla deja in posesia majoritatii documentelor
transmise, prezentarea structurata a acestora, cu explicatiile aferente, a
determinat necesitatea unei perioade mai lungi pentru formularea corecta si
coerenta a raspunsurilor la clarificari;

- de asemenea, intervenientul afirma ca Iin acest context criticile
contestatorului raportate la pretul ofertat sunt lipsite de fundament intrucat
atributia verificarii justificarilor oferite in sustinerea pretului revine exclusiv
comisiei de evaluare; precizand in continuare ca, contrar afirmatiilor
contestatorului, nu s-a modificat propunerea financiara sau propunerea
tehnica prin clarificarile transmise; in cadrul propunerii tehnice, vol. 1 (filele 4-
6), Formularul 27 - Organizarea de santier si surse de materiale, punctul a), s-
au identificat si prezentat surse posibile pentru lucrarile prevazute in caietul de
sarcini si care vor fi executate; furnizorul SC ... SRL pentru care s-a prezentat
oferta de pret este furnizorul subcontractantului nominalizat - SC ... SRL,
aceasta oferta de pret fiind furnizata pentru justificarea pretului
subcontractantuiui SC ... SRL;

- cu privire la analizele de pret ale subcontractantuiui SC .... SRL - Art. C02 -
Perna de balast; R1 - Strat inferior din fundatie de balast, suplimentar
argumentelor prezentate in aceasta privinta prin Concluziile scrise nr.
779/14.08.2013, intervenientul precizeaza ca in analiza de pret pentru
articolul Strat deforma din balast in care se utilizeaza acelasi material ca in
articolul Perna de balast sau articolul Strat inferior din fundatie de balast,
contestatorul ia in calcul, conform descrierii de pret anexate (Anexa nr. 2 la
prezentele concluzii scrise), un necesar de 1,05 mc balast la 1 mc balast pus
in opera si nu 1,311 mc/mc céat sustine ca ar trebui sa se ia in considerare; in
continuare, la acelasi articol contestatorul transporta 1,6 tone de balast si nu
2,461 tone cat sustine ca ar trebui sa se transporte; este paradoxal, asadar,
faptul ca acest contestator intelege sa invoce in criticarea clarificarilor
transmise o serie de calcule si cantitati pe care nici macar el nu le-a aplicat in
formarea pretului; similar, in articolul Nivelare si compactare pat drum (Anexa
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nr. 2 la prezentele concluzii scrise), contestatorul foloseste o cantitate de
0,005 mc apa, iar la transportul materialelor este mentionat ,,Nu e cazul”;

- referitor la analiza de pret AB2, BAD25, MASF16m si MASF 16, intervenientul
precizeaza ca in privinta transportului balastului si mixturilor cu aceleasi
autobasculante: benele autobasculantelor vor fi spadlate si uscate finaintea
incarcarii cu material; preturile pentru mixturi sunt apropiate de cele ale
contestatorilor, dar si ale ...

- cu privire la justificarea modului de organizare si a metodelor utilizate in
cadrul procesului de lucru, la solicitarea autoritatii contractante in legatura cu
acest aspect, s-a facut trimitere la continutul ofertei tehnice, unde aceste
informatii erau detaliate corespunzator; astfel, descrierea completa a
organizarii de santier a fost prezentata in cadrul ofertei tehnice (filele 8 - 27),
care, in opinia intervenientului, respecta intru totul cerintele Beneficiarului din
Specificatiile Tehnice, vol. 3 - sectiunea 1 din cadrul documentatiei de
atribuire; descrierea modului de organizare si a metodelor utilizate in cadrul
procesului de lucru au fost prezentate extrem de detaliat in cadrul formularului
30 - Metodologia de lucru (filele 158 - 333), respectand in totalitate
Specificatiile Tehnice furnizate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire;

- de asemenea, sustine intervenientul, criticile contestatorului referitoare la
adresa de clarificari nr. 103/ 21.06.2013 sunt neintemeiate, deoarece, in ceea
ce priveste analiza de pret pentru articolul Strat superior de piatra sparta
amestec optimal, in formare pretului subcontractantului nominalizat SC SRL
pentru amestecul optimal de piatra sparta, nu s-a folosit piatra sparta sort O -
63, ci piatra bruta sort 0-700, aceasta urmand a fi concasata (in analiza de
pret este prevazut concasor la utilaje); astfel, sorturile rezultate in urma
concasarii se amesteca dupa o curba granulometrica in instalatii specializate,
prevazute de asemenea in analiza de pret; afirmatia contestatorului, in sensul
ca piatra sparta si piatra sparta amestec optimal au ,tehnologia de punere in
opera aceeasi si se folosesc aceleasi utilaje si acelasi personal” este gresita,
toate firmele de constructii cunoscand ca aceasta se poate realiza fie manual,
fie cu greder, fie cu repartizator, fie cu instalatii de tip Protec, etc.; avand in
vedere ca in caietul de sarcini, vol. 4, nu se specifica faptul ca pentru cele
doua articole este necesara folosirea aceleiasi tehnologii de punere in opera,
fiecare operator economic a putut opta pentru oricare din variantele de mai
Sus;

- In ceea ce priveste analiza de pret pentru articolul CO5 - Taluz armat cu
geogrile, intervenientul invoca punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
92/35433/28.05.2013 (fila 5, pct. 11.6) sustinand ca pentru articolul CO5 -
Taluz armat cu geogrile s-a respectat in totalitate descrierea de pret
prezentata in clarificari, respectiv clarificarea nr. 3 - Anexa 5 publicata in SEAP
la data de 11.01.2013, prin includerea in justificarea de pret a materialelor
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necesare; descrierea de pret se refera la ,30 m lungime si 4 m latime” iar,
materialele necesare pentru executarea unui mc de taluz armat cu geogrile
sunt cele prezentate in descrierea de pret transmisa prin scrisoarea de
clarificare nr. 103/21.06.3013;

- referitor la lipsa din descriere a Otelului beton si a tubului PVC 80 mm cu
cantitatea de 1.616 kg/mc respectiv 0.638 ml/ mc, aceasta cantitate este
necesara pentru un tronson de 30 m lungime si 4 m latime, conform Anexei 5
la Clarificarea nr. 3 si sunt incluse de asemenea in valoarea finala a articolului
C05; 1in privinta sapaturii necesare conform descrierii de pret, aceasta se va
executa cu utilajul (buldozer) inclus in justificarea de pret;

- cu privire la documentele suport prezentate in cadrul adreselor nr.
103/21.06.2013 si nr. 108/08.07.2013, intervenientul precizeaza ca: oferta de
pret a SC ... SRL a fost transmisa de catre Bogdan Popescu - Manager
Departament materiale geosintetice prin e-mail (Anexa nr. 3 la prezentele
concluzii scrise); astfel de oferte de pret transmise prin e-mail au fost
prezentate chiar de catre contestator in justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut;

- in privinta nedeclararii operatorilor economici SC ... drept subcontractanti,
avand in vedere prevederile Conditiilor Speciale de Contract, clauza 4.4. lit
(b), antreprenorul are dreptul de a propune subantreprenori si dupa semnarea
contractului, cu conditia obtinerii consimtamantului prealabil al Inginerului;
prin urmare, in urma semnarii contractului de lucrari, pot fi incheiate si alte
contracte de subcontractare, in functie de necesitatile proiectului; trebuie insa
precizat ca ofertele de pret la care contestatorul face referire, au fost
prezentate in cadrul adresei subscrisei nr. 103/21.06.2013 in vederea
confirmarii justificarii detalierilor privind preturile de manopera;

- de asemenea, intervenientul mentioneaza ca contractul nr. 34 incheiat intre
.... Si SC .. SRL a fost prezentat, impreuna cu actele sale aditionale, pentru a
demonstra relatiile comerciale anterioare stabilite intre cei doi parteneri; acest
contract de furnizare a fost incheiat pe parcursul derularii contractului de
executie lucrari pentru constructia autostrazii Orastie - Sibiu, Lot 3;
antreprenorul general al acestui contract de lucrari este ..., .... fiind
nominalizata ca subcontractant; in cadrul acestui contract, materialele
furnizate de SC ... SRL au fost acceptate spre a fi platite de catre Beneficiar
(CNADNR), ceea ce denota faptul ca acest furnizor este unul de incredere, cu
legaturi comerciale bine definite, furnizdnd produse certificate.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa nr. 799/
03.09.2013, transmisa de catre ..... si inregistrata la CNSC cu nr.
29725/05.09.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general:
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- conform doctrinei juridice, ,,oricine are interes, poate interveni intr-o pricina
ce se urmeaza intre alte persoane’”; interventia fiind calificata ,,in interes
propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de regulg,
cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru
cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor;

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine parte in
proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin.
(1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia principala se judeca odata
Cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea care se considera
vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (...)";

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ,,pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care
trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. 1)";

- Consiliul va respinge criticile ..., potrivit carora cererea de interventie
formulata de catre .... ,,nu poate fi considerata o veritabila cerere de
interventie in interes propriu”, intrucat, astfel cum este mentionat in cadrul
raportului procedurii nr. 18A/1026/16.07.2013, filele 2 - 15, oferta apartinand
acesteia a fost ,,desemnata castigatoare cu o propunere financiara de
151.211.642,17 lei, fara TVA”; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
asocierea in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic
urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care
recurge la actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,,cererea principala de interventie”, formulata de catre ...., prin
adresa nr. 763/05.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 26331/05.08.2013;

- conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei;

- din aceasta perspectiva, Consiliul va retine ca referitor la contestatia
formulata de catre ...., atat autoritatea contractanta, prin adresa nr.
92/53012/06.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 26441/06.08.2013, cat si
intervenientul, conform celor precizate in cadrul cererii de interventie
principala nr. 761/ 05.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 26334/05.08.2013,
au invocat exceptiile taridivitatii, respectiv a lipsei de interes;

- in ceea ce priveste exceptia tardivitatii, Consiliul va respinge alegatiile
partilor care o invoca, respectiv ca ,,efectuarea comunicarii initiale a
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rezultatului procedurii a fost data de 26.04.2013"”, deoarece documentul in
cauza a fost desfiintat prin Decizia CNSC nr. ..... / ... mentinuta prin Hotararea
nr. .., emisa de catre CURTEA DE APEL ... - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL; prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
....... solicitand ,,anularea deciziei autoritatii contractante (...) comunicata
prin adresa nr. 92/4800/16.07.2013"; contestatorul luand la cunostinta de
continutul actului in cauza tot in data de 16.07.2013;

- fatd de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta dispozitiilor art. 256°
alin. 1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)";

- avand in vedere norma juridica de mai sus si prin raportare la data cand a
luat la cunostinta de actul in cauza, respectiv 16.07.2013, Consiliul constata
ca data limita la care .... putea formula, in termen legal, solicitarile anterior
enuntate era data ... transmiterea contestatiei in data de ... atat catre CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta, conform probelor existente la dosarul
cauzei, fiind, in mod evident, in interiorul termenului aferent;

- referitor la interesul ...., Consiliul va avea in vedere ca in conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. 1) si 3) din OUG nr. 34/2006 - ,,alin. 1) - Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un intres legitim
printr-uin act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ - jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta; alin. 3) - In sensul prevederilor
alin. 1), prin act al autoritatii contractante se intelege orice act administrativ,
orice alta operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”;

- de asemenea, potrivit art. 206 alin. II) din OUG nr. 34/2006, ,,(...) se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre
decizii care i vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de
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autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata legala de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu
acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- ori, in conditiile in care, astfel cum reiese din motivarea anterioara, ....
solicita  anularea unui  document nou, respectiv  ,,adresa nr.
92/4800/16.07.2013"”, documentul in cauza nemaifiind supus anterior niciunei
cai de atac, iar, astfel cum reiese din raportul procedurii nr.
18A/1026/16.07.2013, oferta acesteia a fost declarata admisibila, clasandu-se
pe locul al treilea, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul
de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;

- avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge exceptiile
referitoare la contestatia formulata de catre .... urmand a proceda la
solutionarea fondului acesteia;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare ;

- potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- de asemenea, potrivit dispozitiilor imperative ale art. 15 alin. 2 din
CONSTITUTIA Romaniei, ,,Legea dispune numai pentru viitor, ea n-are putere
retroactiva";

- din aceasta perspectiva juridica, Consiliul nu va putea retine alegatiile
intervenientului, prin care acesta din urma incearca sa justifice ,,caracterul
confiential al ofertei sale, precum si a raspunsului la clarificari, parte
integranta a ofertei”’, deoarece normele juridice invocate au intrat in vigoare la
data de 01.01.2013, astfel cum, in mod expres, se stipuleaza in cadrul art. IV
din OUG nr. 77/27.11.2012;

- rationamentul de mai sus este sustinut inclusiv de prevederile art. II alin. 1)
din cadrul actului normativ anterior invocat, conform carora ,,procedurile de
atribuire in curs de desfasurare si contractele in curs de executare, la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, raman supuse legislatiei
in vigoare la data initierii, respectiv incheierii acestora’; procedura de atribuire
in cauza fiind initiata in data de 17.11.2012, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ...

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ, anterior
enuntate, astfel cum este precizat in cadrul adreselor nr. 15220/ 3187/...
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...02.08.2013 si nr. 16765/3187/... Consiliul a admis solicitarea ..., de
studiere a dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, datele de 09.08.2013 si 29.08.2013, operatorul economic in cauza
prezentandu-se in acest sens, la data de 06.08.2013, respectiv 27.08.2013, la
sediul CNSC;

- de asemenea, potrivit celor mentionate in cadrul adreselor nr. 15221/ 3187/
... nr. 15770/3187/...09.08.2013, nr. 16171/ 3187/ ... si nr.
16766/3187/...02.08.2013 Consiliul a admis solicitarile ...., de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termene de studiere si depunere concluzii scrise,
datele de 09.08.2013, 14.08.2013, 22.08.2013 si 29.08.2013, operatorul
economic in cauza, prezentandu-se in acest sens, la data de 06.08.2013,
12.08.2013, 20.08.2013 si 27.08.2013, la sediul CNSC;

- conform celor mentionate in cadrul adreselor nr. 1413/3187/... 06.08.2013,
nr. 15769/3187/...09.08.2013 si nr. 16173/ 3187/... ... , Consiliul a admis
solicitarile ...., de studiere a dosarului cauzei, avand ca termene de studiere si
depunere concluzii scrise, datele de 13.08.2013, 14.08.2013 si 22.08.2013,
operatorul economic in cauza, prezentandu-se in acest sens, la data de
08.08.2013, 13.08.2013 si 20.08.2013, la sediul CNSC.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisd”, a contractului de lucrari de achizitie publica
de lucrari avand drept obiect: ,Constructia variantei de ocolire Tadrgu Jiu”, cod
CPV 45233130-9, 45221111-3, avand sursa de finantare asigurata prin:
FONDUL EUROPEAN DE DEZVOLTARE REGIONALA - FEDR si Bugetul de stat,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
cuprinsa intre ... lei si 308.654.234 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire ales
este: ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca 1in cadrul Deciziei CNSC nr. ...... /... se mentioneaza
urmatoarele:

-,,0fertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat procesul -
verbal nr. 18A/66 din 31.01.2013; comisia de evaluare si-a finalizat
activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr. 18A/547/26.04.2013;

- decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii ... prin
adresa nr. 28099 din 26.04.2013, in care se arata ca oferta acestei asocieri a
fost declarata neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si respinsa potrivit
prevederilor art. 81 din acelasi act normativ, deoarece ofertanta nu a raspuns
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in termen solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, si anume la data de
15.03.2013, ora 12:00. In adresa se precizeaza faptul ca ,adresa dvs. nr.
331/18.03.2013, inregistrata la ...sub nr. 92/17586/18.03.2013, prin care
instiintati asupra faptului ca in perioada 11.03-18.03.2013 a avut loc o mutare
dintr-un sediu in altul, in aceasta perioada faxul declarat nefiind functional in
permanenta, a fost tardiva”. De asemenea, in adresa se mentioneaza ca
oferta declarata castigatoare este cea depusa de ...., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, avand pretul de
151.211.642,17 lei, fara TVA;
- impotriva deciziei autoritatii contractante, asocierea ... motivele aratate
anterior si solicita: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii sale; reevaluarea
ofertei asocierii contestatoare si a ofertei clasate pe primul loc si declarata
castigatoare;
- In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire, ...., a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 28083 din 28.04.2013 prin care i se
comunicd rezultatul aplicdrii procedurii. In adresd se mentioneazd cd oferta
acestei asocieri a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece, aplicand criteriul de atribuire pretul cel mai scazut,
oferta s-a clasat pe locul 2, avand un pret de 168.917.198,65 lei, fara TVA. In
adresa se mai precizeaza ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
.., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, avand pretul de 151.211.642,17 lei, fara TVA;
- impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 92/28083 din 26.04.2013 si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, ca netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006; declararea castigatoare a ofertei depusa de asocierea

De asemenea, procedand la solutionarea contestatiilor anterior
mentionate, Consiliul a dispus astfel:
- ,, admite: capetele de cerere din contestatia depusa de asocierea ..- ...
vizand: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii sale; reevaluarea ofertei
clasate pe primul loc si declarata castigatoare; capetele de cerere din
contestatia depusa de ..., lider al asocierii anularea comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 92/28083 din 26.04.2013 si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, ca netemeinice si nelegale; 2. obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire; 3. obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei
de atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006;

- anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii;

- in baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga autoritatea
contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi
mai scurt decat termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta
depusa de ...., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare;

- obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor inca
implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii;

- in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru considerentele
din motivare: respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa
de asocierea ... |..A. vizdnd reevaluarea ofertei acestei asocieri; respinge ca
inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa de ...., vizand declararea
castigatoare a ofertei acestei asocieri;

- in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de ...., in baza art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca nefondata cererea de interventie a ...., in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante privind oferta sa, si in baza
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de interventie in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante privind oferta depusa de
asocierea ...

- In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise anterior”.

In conformitate cu dispozitiille art. 281 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei si obligarea la plata
amenzii pot fi atacate cu plangere la instanta judecatoreasca (...) atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”; de asemenea, potrivit art. ...
alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,instanta competenta sa solutioneze
plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de
apel, sectia contencios - administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante (...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
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considerare faptul ca impotriva Deciziei nr. ... 1854/... emisa de catre CNSC,
...E si intervenient - fortat ....".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare urmatorul cadru legal:

- art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006 - ,,contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se
pronunta o solutie unitara”;

- art. 280 alin. 1) si 3) din OUG nr. 34/2006 - ,,decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta; decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de
nulitate absoluta’”;

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. 6)
din Codul de Procedura Civila si prevede ca, ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Consiliul apreciaza ca in cauza dedusa solutionarii trebuie retinuta si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin.
6) din Codul de Procedura Civila, care prevede ca ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii n
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea si a
dispozitiilor art. 285 alin. 5) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,hotararea
pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii’”, Consiliul este
obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv, Decizia CNSC nr. ... ..., .../...
astfel cum a fost aceasta mentinuta de catre CURTEA DE APEL ... - SECTIA A
VIII - A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta nu mai este susceptibila, de anulare
sau modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac si, prin
urmare, trebuie pusa in executare de catre parti astfel cum a dispus instanta
competenta.

Prin analogie cu dispozitivul unei hotarari judecatoresti si dispozitivul
deciziei emise de catre CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR constituie partea cea mai importanta a deciziei, deoarece
cuprinde solutia data de catre acest organ administrativ - jurisdictional
independent, in rezolvarea litigiului, in sensul ca reprezinta o componenta
structurala a decizie, care contine ,,reproducerea integrala si intocmai a
minutei redactate in finalul deliberarii”’; in esenta, dispozitivul fiind cel supus
executarii silite si impotriva caruia se exercita cdile de atac.

Ori, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au
exercitat nicio cale extraordinara de atact impotriva deciziei in cauza, Consiliul
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apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit
continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic
anterior invocat intra in sfera puterii lucrului judecat.

In opinia Consiliului, se impune in cazul de fata, evaluarea cu o deosebita
rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu numai datorita cadrului juridic
anterior invocat insa si pentru modul in care procedura de atribuire in cauza,
desi initiata in data de 17.11.2012, dupa aproximativ 10 (zece) luni, inca se
mai deruleaza.

Prin urmare, Consiliul va retine ca potrivit celor consemnate in cadrul
deciziei civile nr. ..., emisa de catre CURTEA DE APEL ... - SECJIA A VIII - A
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, ,,prin Decizia nr. ... ../...
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR a admis (...)
exclusiv in privinta criticilor aduse ofertei castigatoare (...) obligand
autoritatea contractanta (...) sa reanalizeze oferta depusa de .... (...)".

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile intervenientului potrivit
carora ,,criticile referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertei subscrisei
au facut insa deja obiectul unei decizii CNSC”, deoarece in cadrul Deciziei
CNSC nr. ... .../... ,,expressis verbis"” s-au precizat urmatoarele: ,,Consiliul
stabileste ca raspunsul ofertantei nu respecta rigorile stabilite de legiuitor,
fiind un raspuns neconcludent si care nu aduce justificari ale pretului ofertei
propuse (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul c3,
potrivit dispozitivului aferent deciziei anterior invocata, a ,,stabilit ca este
necesar ca autoritatea contractanta sa refaca demersul sau de a cere
ofertantei .... justificarea pretului propus, cu respectarea dispozitiile legale
anterior citate”, respectiv art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/ 2006.

Potrivit normei juridice de mai sus, ,,in scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. 2) (,,cand se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut’), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Procedand la verificarea dosarelor cauzei, Consiliul va retine ca, prin
adresa nr. 18A/730/12.06.2013, filele 17 - 18, autoritatea contractanta a
solicitat .... clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:,,preturile la furnizori
(...) situatia stocurilor (...) modul de organizare (...) nivelul de salarizare al
fortei de munca (...)"”, precum si ,,in mod separat, justificarea pretului aferent
urmatoarelor articole: E6 - imbracare taluz terasament cu pamant vegetal;
R1la - amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida cu 0,6 kg/mp; R11b -
amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida cu 0,9 kg/mp; C22 - podet
nou dalat L = 5,00m; CO.2 - perna de balast; CO.13 - protectie taluz cu
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geocompozit multifilar; CO 5 - taluz armat cu geogrile; R23 - trotuar cu
|latimea de 1m incadrate de borduri; B17 - placa din beton armat prefabricata
si placa de beton armat precomprimat”, ulterior, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta, conform adresei nr. 18 A/773/17.06.2013, fila 28, a acceptat
prelungirea termenului de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari
,,pana cel tarziu vineri - 21.06.2013, ora locala 12.00".

Din verificarea raspunsului nr. 103/21.06.2013, apartinand ...., filele 29 -
296, referitor la lucrarile privind ,,art. RS10a - Iluminat public la noduri
(inlusiv stalpi electrici), RS10b - iluminat public la parcari (inclusiv stalpi
electrici), RS5 - Retea apa/canal, RS6 - retea electrica joasa si medie
tensiune, RS9a - Mutare si protejare instalatii — retele cf.”, a fost prezentat un
document, fila 44, emis de catre SC .... SRL, in calitate de subantreprenor.

Prin definitie, un subantreprenor este un operator economic care se
angajeaza sa execute o parte dintr-o lucrare contractata integral de o alte; in
cazul de fata, denumirea aferenta fiind de ,,subcontractant”.

Referitor la ,,subcontractant”, autoritatea contractanta a precizat la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala/INFORMATII PRIVIND
SUBCONTRACTANTII din fisa de date a achizitiei, urmatoarele:

- ,,in cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contractul respectiv,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze, procentul pe care-| realizeaza precum si datele
de recunoastere ale subcontractantilor propusi;

- ofertantul va prezenta Formularul nr. 16 si anexa aferenta acestuia din
Sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire ,Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora”, semnat de catre reprezentantul Tmputernicit al
ofertantului;

- Subcontractorul/rii  va/vor prezenta Formularul A din Sectiunea 2
,Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire prin care se atesta
faptul ca acesta nu are drept membri in cadrul consiliului de administratie/
organ de conducere sau de supervizare si/sau nu are actionari ori asociati
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv
sau care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
69 lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante;

- Nota 1: Cerintele privind situatia personala a ofertantului, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica si financiara,
capacitatea tehnica, standarde privind asigurarea calitatii si standarde privind
protectia mediului nu pot fi indeplinite prin intermediul unui sau unor
subcontractori;
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- Nota 2: Cerintele privind capacitatea profesionala se iau in considerare
numai pentru partea de implicare a subcontractantului;

- Nota 3: a) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, pentru
incheierea contractului de achizitie publica, prezentarea contractelor incheiate
intre viitorul contractant si subcontractantii nominalizati in oferta. Contractele
prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe
la contractul de achizitie publica”.

In situatia in care .... nu a criticat cerinta de mai sus, in termenele
imperative de la art. 2562) din OUG nr. 34/2006, in mod automat, se prezuma
ca a acceptat si insusit cerinta de mai sus; fata de oferta sa fiind incidente
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Altfel spus, .... era obligat ca in cadrul formularelor anterior precizate, sa
mentioneze, in mod clar, ,,partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora”, documentul respectiv urmand a fi
insotit de o serie de anexe, conform cerintelor de mai sus.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre .... a rezultat
ca acest ofertant nu a respectat cerinta de mai sus deoarece, in cadrul
formularului nr. 16 si a anexei aferente, filele 422 - 423, a nominalizat un
singur subcontractant, respectiv ,,SC ... SRL”, care ar fi urmat sa execute
25% din lucrarile aferente contractului de achizitie publica in cauza (lucrari de
excavatii, umpluturi de pamant, balast si piatra sparta, asternere mixturi
bituminoase)”, SC ... SRL nefigurand in cadrul actelor in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca .... a incalcat dispozitiile imperative ale
art. 170 din OUG nr. 34/2006; pe cale de consecinta, fata de oferta sa sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. 1) lit. b) din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza ca ,,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care un indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
(...)".

In mod corelativ, Consiliul apreciazd ci fatd de oferta apartinand .... sunt
incident si dispozitiile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
,,(...) In cazul in care explicatiile prezentate de ofertant un sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

In opinia Consiliului, rationamentul de mai sus este sustinut si de faptul
ca in lipsa oricarei mentiuni/formular aferent despre SC ...SRL autoritatea
contractanta nu poate aplica nici prevederile ,,aferente neincadrarii
subcontractantului in prevederile art. 69! din ordonanta de urgenta”, in
conditiile in care nerespectarea normei juridice conduce, in mod neechivoc, la
,,excluderea din procedura de atribuire”.
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Tot din verificarea documentelor aferente raspunsului nr. 103/
21.06.2013, Consiliul constata ca .... a prezentat o serie de documente din
care reiese ca si alte lucrari aferente contractului de achizitie publica in cauza,
urmeaza sa fie executate de catre alti operatori economic, care un figureaza in
calitate de subcontractanti, conform cerintelor elaborate de catre autoritatea
contr§ctanté, astfel cum reiese din motivarea anterioara.

In acest sens, este oferta apartinand: SC .. SRL, filele 40 - 41, pentru
,,lucrarile de constructii poduri rutiere’”’; SC .. SRL, fila 43, pentru ,,lucrari de
manopera montare armatura’”; SC ... SRL, filele 45 - 46, pentru ,,lucrari de
manopera construire poduri”; ori, Consiliul apreciaza ca aceasta stare de fapt
evidentiaza, inca o data, ca fata de oferta apartindnd .... sunt incident si
dispozitiile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,,(...) in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant un sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile intervenientului potrivit
carora ,,in privinta nedeclararii operatorilor economici SC ... SRL drept
subcontractanti, avand in vedere prevederile Conditiilor Speciale de Contract,
clauza 4.4. lit (b), antreprenorul are dreptul de a propune subantreprenori si
dupa semnarea contractului, cu conditia obtinerii consimtamantului prealabil al
Inginerului” deoarece incalcarea cerintelor de calificare din fisa de date nu
poate fi justificata prin invocarea unor prevederi din cadrul unui model de
contract.

Corelativ, Consiliul va respinge si alegatiile intervenientului conform
carora ,,prin urmare, in urma semnarii contractului de lucrari, pot fi incheiate
si alte contracte de subcontractare, in functie de necesitatile proiectului”,
deoarece facilitatea invocata profita, in mod exclusiv, ofertantului desemnat
castigator, in conditiile limitativ prevazute de lege.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca afirmatiile aceluiasi intervenient,
potrivit carora ,,trebuie insa precizat ca ofertele de pret la care se face
referire, au fost prezentate in cadrul adresei subscrisei nr. 103/21.06.2013 in
vederea confirmarii justificarii detalierilor privind preturile de manopera”
demonstreaza lipsa de continut a alegatiilor de mai sus, in sensul ca nici
macar in urma acestor clarificari, autoritatea contractanta nu are certitudinea
ca lucrarile in cauza ar urma sa fie efctuate, stare de fapt care confera
raspunsului intervenientului atributul de ,,neconcludent”, impreuna cu
sanctiunile aferente, astfel cum sunt acestea enuntate la art. 79 alin. 1) din
HG nr. 925/2006.

Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii contractante, potrivit carora
,,informatiile primite nu au modificat oferta ci doar au detaliat modalitatea de
formare a pretului (...) a justificat corespunzator pretul aparent neobisnuit de
scazut”, in conditiile in care, astfel cum reiese din motivarea anterioara, .... nu
a facut acest lucru.
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De altfel, modul in care .... ,,nu a raspuns la solicitarea de clarificari
emisa de catre autoritatea contractanta” a fost susprins de Consiliul si in
cadrul Deciziei nr. ... 1854/ ... in sensul ca ,,observa ca aceasta nu a oferit o
justificare completa si temeinica a pretului ofertei sale. Astfel, nu se regasesc
informatii privind nivelul de salarizare a fortei de munca cu toate elementele
ce sunt cuprinse in stabilirea acestui nivel, nu sunt evidentiate cheltuielile
legate de organizarea de santier, nu sunt justificate costurile din documentele
emise de subcontratant, sunt prezentate preturi de la furnizori numai pentru
principalele materiale, desi in solicitarea autoritatii contractante nu s-au cerut
oferte de pret numai pentru acest tip de materiale ci, generic, ,preturile la
furnizori”. In raspunsul sau, ofertanta s-a limitat la a mentiona ca nivelul de
salarizare a fortei de munca depaseste conditile minime impuse de
prevederile legale in vigoare in Romania, mentionarea in anexele prezentate a
unui tarif orar de 9 lei/ora pentru mecanicii care actioneaza pe diverse utilaje
nefiind suficient pentru a justifica acele costuri legate de salarizarea fortei de
munca utilizata in executarea contractului”.

Potrivit art. 13 alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care criteriul
utilizat este ,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinirea a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

Subsecvent, urmare, Consiliul apreciaza ca prin modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat documentele transmise de catre ...., in
anexa raspunsului aferent, aceasta nu a respectat nici dispozitiile art. 201 alin.
2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in cazul de fata al
contestatorului.

In opinia Consiliului, constatarea de mai sus este sustinuta inclusiv de
catre afirmatia autoritatii contractante referitoare la raspunsurile transmise de
intervenient, potrivit careia ,,distanta de 5 km/sens este o distanta medie
declarata si evident pretul transportului va fi calculat la numarul de kilometri
parcursi, ceea ce va depasi pretul total reiesit din calcule, urmand a fi
suportat de catre ofertant la momentul executiei lucrarilor”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca desemnand drept
castigator pe ofertantul ...., in situatia in care potrivit motivarii anterioare,
oferta acestuia trebuia respinsa, autoritatea contractanta nu a respectat nici
dispozitiile art. 82 alin. 1) din HG nr. 925/ 2006, coroborate cu cele ale art.
200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza obligatia acesteia din urma
,,de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”; in acest sens,
apreciind ca fiind fondate criticile formulate de catre ..., respectiv .....
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Pe de alta parte insa, Consiliul va respinge alegatiile .... potrivit carora cu
privire la oferta apartinand ... ,,exista suspiciuni in sensul ca pretul ofertat
este aparent neobisnuit de scazut, iar fundamentarea economica a pretului nu
a fost facuta in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile pe motiv ca pretul
acesteia este mai mic fata de pretul sau (...) o diferenta de pret de
567.587,87 lei mai mica” deoarece art. 1169 din Codul Civil stipuleaza ca
,,Sarcina probei revine celui care emite pretentiile”.

Ori, simple alegatii de acest gen, in opinia Consiliului, sunt lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu
principiul conform caruia ,,actori incumbit probatio’”, conform caruia ,,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Potrivit art. 202 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul prespectiv”.

Conform art. 361) alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,(...) o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand presul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. 1) lit. a) - e) si alin. 2), atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media ofertelor respective”.

Ori, la acest moment, propunerea financiara apartinand ... reprezinta
89% din ,,pretul mediu al ofertelor depuse si declarate admise”, astfel cum
mentioneaza si autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr.
92/56497/27.08.2013, inregistrat la Consiliu sub nr. 28495/27.08.2013;
situatie care nu activeaza masurile impuse de legiuitor in contextul limitativ
prevazut de cadrul juridic anterior.

Totodata, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care, astfel cum reiese din
motivarea anterioara, una dintre ofertele asa - zis admisibile, pe baza careia
autoritatea contractanta a calculat ,,85% din media ofertelor” a fost gasita ca
aflandu-se ,,in situatiile prevazute la art. 36 alin. 1) lit. a) - e) si alin. 2) din
HG nr. 925/2006", criticile .... referitoare la propunerea financiara apartinand
... sunt si premature.

Potrivit art. 72 alin. 2) lit. g) din HG nr. 925/2006, ,,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...) din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”
reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante si, prin urmare, acest
lucru trebuie efectuat de catre autoritatea contractanta ca urmare a punerii in
aplicare, in mod corespunzator, a deciziei Consiliului, astfel cum a fost aceasta
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mentinuta de catre CURTEA DE APEL ... - SECTIA A VIII - A DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL prin decizia civila nr....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita:

- capetele de cerere din contestatiile depuse de catre ... si .... vizand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/ 47999/16.07.2013 si nr.
92/4800/16.07.2013;

- pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 18A/1026/16.07.2013 si a actelor subsecvente, cu
reevaluarea ofertei apartinand ...., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare;

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la executarea masurilor anterior dispuse intr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. 1) din
cadrul aceluiasi act normativ si comunicarea tuturor participantilor implicati in
procedura de atribuire a masurilor luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va respinge
ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de .... vizand oferta ....

Va respinge ca nefondata cererea de interventie depusa de .....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 80 (optzeci) pagini.
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