CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29619/... si comunicata in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30026/09.09.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... a contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2505/30.08.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in ...
judetul ... cod CPV 45233120-6 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... (CONSILIUL LOCAL), cu sediul in ... nr. ..., judetul

. Si a solicitat anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta sa si oferta
declarata castigatoare si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei sale si a ofertei castigatoare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Se ia act de renuntare la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... (CONSILIUL LOCAL), cu sediul in ... nr. ..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29619/... si comunicata in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30026/09.09.2013, formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL),
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2505/30.08.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in ...
judetul ... cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in
ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare si pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale si a ofertei
castigatoare.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca unul dintre
motivele de respingere a ofertei sale I-a reprezentat faptul ca nu a
prezentat in cadrul ofertei documente privind proprietatea,
inchirierea, sau alte forme de detinere pentru statia de betoane.
Astfel, contestatoarea arata ca la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, referitoare la lipsa acestor documente,
societatea sa a raspuns ca pentru prezentul contract dispune de
statia de betoane ...SA, prin contractul de furnizare nr.
2154/25.06.2013, acesta fiind, in mod evident, un document care
respecta cerinta fisei de date a achizitiei, iar suplimentar, a
prezentat Autorizatia de mediu nr. 211/19.10.2012 a statiei de
betoane ...SA, prin care confirma faptul ca functioneaza legal si
este emisa pe numele ...SA, respectiv pe numele proprietarului.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca in masura in
care comisia de evaluare nu era satisfacuta de raspunsul sau,
inainte de a lua decizia de respingere a ofertei sale, trebuia sa
uzeze de dreptul de a solicita clarificari, prin care sa precizeze in
mod clar ce documente are pretentia de a i se prezenta.
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Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza
planul calitatii care nu cuprinde descrierea procedurilor tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari. Astfel, contestatoarea
invedereaza ca referitor la acest aspect, societatea sa a raspuns
prin clarificarea nr. 877/19.08.2013, respectiv a identificat paginile
din propunerea financiara unde sunt descrise aceste proceduri
tehnice de executie. De asemenea, prin aceeasi clarificare,
contestatoarea a lamurit si aspectele referitoare la Programul de
control verificari si incercari, precizandu-se ca acesta este descris in
continutul propunerii tehnice, iar faptul ca nu se prezinta numai un
program de control in faze determinante ci si o propunere adaptata
la proiect privind programul de control verificari si incercari, se
datoreaza faptului ca atat propunerea pentru programul de faze
determinante, cat si propunerea pentru controlul calitatii si verificari
si incercari este adaptat proiectului.

Al treilea motiv de respingere, conform caruia, in lista
furnizorilor de materiale nu este inscris pretul pentru materialul
,piatra sparta” si care sa confirme asigurarea necesarului de
materiale, contestatoarea il considera nereal. Astfel, conform pct.
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, contestatoarea arata ca s-a
solicitat doar prezentarea Listei cu furnizorii de materiale, fara a se
solicita preturi, cantitati, contracte aferente etc. In ceea ce priveste
aceste aspecte, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns prin
clarificarea nr. 877/19.08.2013 faptul ca pe de o parte, pretul
ofertat nu este aparent neobisnuit de scazut, iar pe de alta parte, a
prezentat calculul care confirma asigurarea necesarului de
materiale.

Un alt motiv de respingere, conform caruia personalul propus
de contestatoare nu acopera necesarul de ore conform extrasului
de resurse si a graficului propus, aceasta il considera ca fiind, de
asemenea, nereal. Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit
raspunsului nr. 877/19.08.2013 la solicitarea de clarificari nr.
2334/13.08.2013, s-a precizat ca numarul de personal pe meserii
este rezultatul incadrarii de catre proiectant in norma de deviz
editia 1980-1981; aceste norme de deviz sunt depasite atat din
punct de vedere moral, avand o vechime de 33 de ani, cat si din
punct de vedere tehnic, tehnologiile de executie a categoriilor de
lucrari evoluand in acest timp, iar folosirea unitara a acestor norme
de deviz nefiind obligatorie, fiecare societate avand norme
tehnologice proprii de munca si echipamente moderne de executare
a lucrarilor. In plus, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta cu
privire la personal se regaseste la pct. 14 din Caietul de sarcini,
apreciind astfel ca acestea, fiind cerinte minime de -calificare,



trebuiau solicitate sau precizate de autoritatea contractanta atat in
invitatia de participare, cat si in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa indeplineste cerintele
din documentatia de atribuire si arata ca la un total de 34.206 ore
rezultate din extrasele de resurse a alocat un minim de 49 de
muncitori; daca se raporteaza 34.206 de ore la 10 luni de executie,
termenul oferit de societatea sa, la 22 de zile de munca intr-o luna
si la 8 ore de lucru pe zi, rezulta un necesar mediu de 19 oameni pe
lucrare, iar societatea sa a alocat 37 de muncitori in constructii, la
care se adauga inca 12 deserventi de utilaje care reprezinta tot
personal muncitor in constructii, ceea ce este mult peste necesarul
de resurse minim solicitat.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa si datorita
faptului ca a ofertat o cota mai mare la fondul de risc si accidente,
sustinand ca aceasta cota, ce izvoraste dintr-o norma legala si care,
teoretic, este supusa modificarilor, indiferent de vointa societatii
sale, nu produce efecte decat in momentul decontarii, astfel incat,
indiferent de cota procentuala ofertata, decontarea se face
respectand cotele in vigoare la data decontarii si nu la data
ofertarii. Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza ca
valoarea rezultata din aplicarea la valoarea manoperei a unei cote
de 0,279% in locul cotei de 0,270%, rezulta o valoare subderizorie
sub 100 de lei, care, raportata la valoarea ofertei, reprezinta o
proportie de 0,001%.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, depusa de S.C.
...S.R.L., contestatoarea apreciaza ca aceasta este neconforma si
inacceptabila, din urmatoarele motive:

Conform procesului verbal de deschidere, S.C. ...S.R.L. a
ofertat un termen de executie a lucrarii de 6 luni, termen care este
nerealist, astfel, pornind de la data de 26.10.2013 estimata de
autoritatea contractanta ca fiind data limita de valabilitate a
ofertelor, deci data limita de incheiere a contractului de achizitie,
rezulta o egalonare a lucrdrilor pe perioada 26.10.2013 -
26.04.2014. In acest sens, tinandu-se cont de normativele care
reglementeaza lucrarile de drumuri, asternerea stratului de asfalt
nu se poate efectua in intervalul prevazut de catre ofertant, iar
comisia de evaluare trebuia sa verifice graficul de executie si sa
constate cad acesta a prevazut asfaltari in perioade prohibite la
astfel de lucrari.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta S.C. ...S.R.L. nu
respecta cerinta de calificare referitoare la utilajele, echipamentele
si instalatiile necesare pentru indeplinirea contractului in corelatie
cu extrasele de resurse si cu graficul de executie si nici cele
referitoare la prezentarea documentelor de proprietate sau a altor

4



forme de detinere asupra acestora. O alta critica se refera la
personalul de care dispune S.C. ...S.R.L.

De asemenea, contestatoarea considera ca toate ofertele care
au prezentat un termen de executie de 6 luni nu respecta cerinta
nr. 4 din caietul de sarcini, intrucat ofertantii sunt obligati sa
prezinte o sustinere financiara proprie de peste 3.000.000 de lei,
iar in cazul S.C. ...S.R.L., care a prezentat o propunere financiara in
valoare de 3.847.648 lei, sustinerea proprie trebuia sa fie in valoare
de minim 3.180.722,34 lei (3.847.648 lei + 24%TVA = 4.771.083
lei; 4.771.083,52 lei : 6 luni = 795.180 lei/luna; 795.180 lei x 4
Luni, termenul minim solicitat in fisa de date = 3.180.720 lei).
Astfel, contestatoarea considera ca in cazul in care ofertantul
castigator a prezentat o sustinere financiara in valoare de numai
1.350.099 lei, termenul de executie trebuia sa depaseasca 9,6 luni.

In finalul contestatiei sale, contestatoarea a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2548/06.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30467/11.09.2013, autoritatea contractanta ... (CONSILIUL
LOCAL) a comunicat punctul de vedere referitor la contestatie,
dosarul achizitiei publice, precum si oferta contestatoarei si a
societatii declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 256”1 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, considerand
contestatia ,, prematur introdusa”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare nu a depus documente privind proprietatea,
inchirierea sau alte forme de detinere pentru statia de betoane, iar
comisia de evaluare in mod justificat a apreciat ca documentul
,contract de furnizare nr. 2154/25.06.2013” nu reprezinta un
document doveditor in acest sens. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca ofertantului i s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 234/13.08.2013.

Referitor la celdlalt motiv de respingere, conform caruia, in
planul calitatii nu este cuprinsa descrierea procedurilor tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari, autoritatea contractanta
sustine ca in mod corect, comisia de evaluare a constatat ca din
raspunsul nr. 877/19.08.2013 nu reiese ca aspectele neconforme s-
ar regasi la paginile mentionate din propunerea tehnica, respectiv
5-97 si 116. Mai exact, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul contestatoarei nu continea descrierea procedurilor
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari, ci doar lista



cu denumirea acestora, la pag. 110-115; propunerea pentru
controlul calitatii, verificari si incercari nu este adaptata proiectului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica
a contestatoarei nu contine si documente (contracte) in sustinerea
principalilor furnizori, precizati in lista furnizorilor de materiale,
precum si nu exista o justificare a pretului ofertat pentru
principalele produse (agregate de balastiera, piatra sparta pentru
grumuri 15-25/40-63 mm, mixturi asfaltice si betoane de ciment).
In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza cad in caietul de
sarcini este inserata o nota prin care se specifica faptul ca lipsa
informatiilor sau prezentarea de informatii incorecte/incomplete in
continutul propunerii tehnice duce la descalificarea ofertei ca
neconforma.

Avand in vedere lipsa justificarii necesarului de personal
pentru acoperirea orelor de manopera conform extrasului de
resurse in corelare cu graficul de executie propus, in cazul
calificarilor asfaltator si sapator, autoritatea contractanta arata ca a
sesizat inadvertente, in sensul ca personalul specializat propus fiind
insuficient. Astfel, din graficul de executie si din calculele efectuate
rezulta ca derularea lucrarilor vor fi efectuate in maxim 5 luni
pentru sapator, respectiv in maxim 3 luni pentru asfaltator,
contestatoarea declarand 3 persoane cu specializarea asfaltator,
neprecizdnd vreo persoana pentru calificarea sapator. De
asemenea, autoritatea contractanta sesizeaza ca numarul de 49 de
muncitori declarat de contestatoare nu se regaseste in continutul
raspunsului nr. 877/19.08.2013.

In ceea ce priveste nerespectarea cotelor procentuale stabilite
de legislatia in vigoare, autoritatea contractanta invedereaza ca in
mod corect s-a constatat ca autoarea contestatiei nu a aplicat in
mod eronat o cota de 0,279% fond de risc si accidente in loc de
0,270%, fapt necontestat de aceasta.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 18007/... ... a
invitat in acest sens contestatoarea la data de 17.09.2013, urmand
ca in termen de o zi lucratoare de la data primirii fotocopiilor, sa
transmita eventuale note scrise/concluzii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL) a initiat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea
infrastructurii rutiere agricole in ... judetul ... cod CPV 45233120-6
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(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 28.06.2013, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si valoarea estimata de 4.210.741 lei.

Prin adresa contestatoarei nr. 966/..., transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 31412/..., semnata de acelasi
reprezentant legal care a semnat si contestatia, aceasta comunica
Consiliului faptul ca renunta la contestatie ca urmare a studiului
dosarului achizitiei publice din data de 17.09.2013, astfel incat, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) si (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va lua
act de renuntarea la contestatia formulata de contestatoarea S.C.
... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(CONSILIUL LOCAL).

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



