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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
) | o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr........ reprezentata de..., in calitate de
impotriva procedurii de licitatie deschisa, pe loturi - lotul 2,
organizata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect , se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, anularea ca netemeinica si nelegala a adresei nr.
privind procedurii de atribuire, comunicata la data de obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de evaluare
dupa reevaluarea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si cu cele
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, in
temeiul art. 275" din ordonanta de urgenta aplicabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...
ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

procedurii de licitatie deschisa, pe loturi — lotul 2, organizata de
catre ... in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,
solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea
ca netemeinica si nelegala a adresei nr. privind procedurii de
atribuire, comunicata la data de obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui raport de evaluare dupa
reevaluarea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si cu cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul
art. 2A751 din ordonanta de urgenta aplicabila.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Procedura a fost impartita pe loturi, fiecare operator
economic avand posibilitatea sa depuna oferta pentru ambele
loturi sau numai pentru unul singur.

La data de comisia de evaluare a ofertelor, numita prin
Decizia nr. 1045/ a incheiat procesul verbal de evaluare a
ofertelor nr. CA

... a depus oferta pentru lotul 2, respectiv pentru produsele
de la pozitiile 7-9, dupa cum urmeaza:

Pentru pozitia 7, Lactat dehidrogenaza (LDH), compatibila
cu analizorul ARCHITECT c4000 oferta contestatorului a fost:
reactivi pentru determinarea lactat dehidrogenazei (LDH) in ser
si plasma, compatibil cu analizorul din dotarea spitalului
ARCHITECT C4000.



Pentru pozitia 8, Ultra HDL, compatibila cu analizorul
ARCHITECT (C4000, oferta ... a fost: reactivi pentru
determinarea HDL - cholesterol in ser si plasma, compatibil cu
analizorul din dotarea spitalului ARCHITECT C4000.

Pentru pozitia 9, HDL Cholesterol Calibrator, compatibila cu
analizorul ARCHTECT C4000, oferta contestatorului a fost
calibrator DHL utilizat pentru calibrarea HDL, compatibil cu
analizorul din dotarea spitalului, ARCHITECT C4000.

Din procesul verbal intocmit de catre autoritatea
contractanta, anexat , in copie, la dosarul cauzei rezulta ca au
depus oferte doi operatori economici, respectiv S.C. AMS 2000
TRADING IMPEX S.R.L. si ... ambii ofertanti indeplinind cerintele
impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, comisia de evaluare prin adresa privind
procedurii de atribuire i-a adus la cunostinta contestatorului ca a
desemnat castigatoare oferta depusa de catre S.C. AMS 2000
TRADING IMPEX S.R.L., care a fost corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor din documentatia de atribuire, potrivit
procesului verbal nr. CA

Raportat la adresa privind procedurii de atribuire,
solicita Consiliului sa constate ca nu au fost indeplinite cerintele
prevazute la art. 83 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu a fost elaborat de catre
comisia de evaluare un raport al procedurii semnat de catre toti
membrii comisiei si aprobat de catre conducatorul autoritatii
contractante, acest aspect avand drept consecinta anularea
procedurii in cauza.

In opinia contestatorului, lipsa raportului procedurii si lipsa
aprobarii conducatorului autoritatii contractante inseamna ca, in
exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare si-a depasit
competentele, substituindu-se conducatorului unitatii.

De asemenea, ... solicita Consiliului sa constate ca atat in
procesul verbal, cat si in comunicarea ui procedurii nu se face
referire la faptul ca oferta sa ar fi necorespunzatoare din punct
de vedere tehnic, ci se face vorbire doar de faptul ca forma de
prezentare nu este asa cum s-a specificat in caietul de sarcini.

In acest context, contestatorul apreciaza ca ... a incalcat
dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii,
solicita Consiliului sa o analizeze cu precadere si sa dispuna in



termen masura suspendarii pentru se evita incheierea acordului
cadru.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca suspendarea procedurii ,nu creeaza prejudicii
autoritatii contractante si nu are consecinte nefaste fata de
interesul public, intrucat ... poate sa achizitioneze, cu
respectarea ordonantei de urgenta aplicabile, o cantitate de
reactivi necesara pana la finalizarea procedurii.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri: caietul de sarcini, oferta tehnica
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. CA
adresa nr. CA privind procedurii de atribuire, anuntul de
participare nr. ... si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. CA
3126/30.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
29163/02.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia autoritatea contractanta arata ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire a prevazut, detaliat, atat
modul de prezentare a propunerii financiare, cat si criteriul de
atribuire.

Procedura de atribuire a fost initiata pentru incheierea unui
acord cadru de de Acordul cadru este divizat pe loturi, conform
prevederilor capitolului I1.1.8 din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei tehnice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul caietului de
sarcini, au fost specificate caracteristicile tehnice pentru reactivi,
care nu au fost respectate de catre contestator.

Referitor la oferta S.C. AMS 2000 TRADING IMPEX S.R.L.,
care a fost declarata castigatoare, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta a indeplinit cerintele impuse in documentatia
de atribuirea, in sensul ca au fost respectate conditiile tehnice cu
privire la reactivi.



Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia nu a
fost elaborat raportul procedurii de atribuire, semnat de catre
totii membrii comisiei de evaluare si aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, ... precizeaza ca raportul procedurii de
atribuire in cauza a fost intocmit, avand nr. si a fost depus, in
copie, la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect , ... a
ales procedura prin licitatie deschisa, pe loturi, ce a fost
demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 19.300 si 327.500
lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. CA al
sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. , intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
respinsa ca neconforma, pentru lotul 2, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta desemnata castigatoare pentru loturile 1 si 2
fiind cea depusa de catre S.C. AMS 2000 TRADING IMPEX S.R.L.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. CA
impotriva acestui fiind formulata prezenta contestatie, criticile
aduse de contestator vizand decizia luata de autoritatea
contractanta, de respingere, ca neconforma, a ofertei sale,
precum si in faptul ca raportul procedurii nu a fost semnat de
catre toti membrii comisiei de evaluare si aprobat de catre



conducatorul autoritatii contractante, acest aspect avand drept
consecinta anularea procedurii in cauza.

Verificand primul aspect, legat de neconformitatea ofertei
depusa de ... Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa nr. CA
autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului contestator,
motivele de neconformitate, in solutionare urmand a fi verificat
unul dintre acestea iar in cazul in care acesta se dovedeste
intemeiat nu va mai proceda si la solutionarea celorlalte intrucat
nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei.

Astfel, se retine in solutionare ca primul aspect de
neconformitate a constat in faptul ca ,pentru produsul -Lactat
dehidrogenaza (LDH) compatibila cu analizorul Architect c4000-
ati ofertat forma de prezentare: kit/666f, R1:6x20; R2: 3x11
fata de Impachetare 1300 teste/kit, marime kit-R1: 5x50ml;
R2:5x16ml asa cum este specificat in caietul de sarcini la
descrierea produsului”.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
in caietul de sarcini, la pozitia 7 (cod CPV ... pentru produsul
,Lactat dehidrogenaza (LDH)”, s-au impus cerintele minime
obligatorii ,Lactat dehidrogenaza (LDH) compatibila cu analizorul
ARHITECT c4000, Impachetare 1300 teste/kit, Marime Kkit-
R1:5x50ml; R2:5x16ml".

Verificand propunerea tehnica a ofertantului contestator ...
Consiliul constata ca acesta a ofertat ,Reactiv pentru
determinarea lactat dehidrogenazei (LDH) in ser si plasma,
compatibil cu analizorul din dotarea spitalului Arhitect c4000.
Forma de prezentare: kit/666t, R1: 6x20; R2:3x11".

Raportat la cerintele minime obligatorii si la continutul
propunerii tehnice prezentate de ... Consiliul constata ca acesta
nu a respectat forma de prezentare impusa de autoritatea
contractanta, si anume ,,impachetare 1300 teste/kit, Marime kit-
R1:5x50ml; R2:5x16ml”, propunand un produs cu forma de
prezentare ,kit/666t, R1: 6x20; R2:3x11".

In aceste conditii, se constata ca sustinerile contestatorului
conform carora produsul ofertat era conform cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire nu sunt intemeiate, relevante in
acest sens fiind dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
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maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora comisia de
evaluare are atributia verificarii propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (lit. f).

De asemenea, se resping sustinerile contestatorului
conform carora aspectul retinut de autoritatea contractanta in
decizia de respingere era unul pur formal, in conditiile in care,
prin caietul de sarcini, ... a impus o anumita forma de
prezentare care sa corespunda necesitatii sale, cerinta nefiind
contestata de catre ... care a acceptat-o prin depunerea de
oferta in cadrul procedurii.

In aceste conditii, luand in considerare cele retinute
anterior in motivare, Consiliul mentine decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de ...

Legat de cel de-al doilea aspect contestat, referitor la faptul
ca raportul procedurii nu a fost semnat de catre toti membirii
comisiei de evaluare si nu a fost aprobat de catre conducatorul
autoritatii contractante, acest aspect avand drept consecinta
anularea procedurii in cauza, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate in conditiile in care la dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei prin adresa nr. 3126/30.08.2013, Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 29163/02.09.2013, se regaseste
raportul procedurii nr. CA 3061/ semnat de cei cinci membrii ai
comisiei de evaluare (presedinte-dr. Racarel Florin, membru-
chimist Baboczi Emese, membru-ec. Daradics Matilda, membru-
cj. Petrica Roxana si membru-ing. Bogdan Anca) si aprobat de
catre manager dr. Alin Vasilescu (a se vedea fila 264 din
D.A.P.), fiind respectate de catre autoritatea contractanta
dispozitiile art. 83 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Dupa finalizarea
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de
catre toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele
acesteia. (2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.”

In consecinta, constatand ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul



respinge contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



