CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 22413/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
S.C. ... S.A.,, cu sediul in municipiul ... str..., judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

a contestat adresa nr. 3331/19.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de concesiune de
servicii avand ca obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului public
de salubrizare, ... judetul ... prin contract de concesiune de
servicii”, cod CPV 90512000-9, 90511000-2 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... str. ... judetul ... si a
solicitat ,anularea hotararii prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata castigatoare/../, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente” si , obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea
cerintelor si specificatiilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
in materia achizitiilor publice”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... str..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... str. ... judetul ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. 22413/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... s-a contestat adresa nr. 3331/19.08.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea de gestiune a
serviciului public de salubrizare, ... judetul ... prin contract de
concesiune de servicii” si s-a solicitat ,anularea hotararii prin care
oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare/../, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente” si ,obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse, cu respectarea cerintelor si specificatiilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor
publice”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 3331/19.08.2013, i-a comunicat faptul ca in urma analizarii
ofertelor, oferta declarata castigatoare este cea prezentata de SC
... SRL, iar oferta sa, desi corespunzatoare din punct de vedere
tehnic si in ceea ce preveste criteriile de calificare, a obtinut, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, un procentaj de 72,09 puncte,
inferior celui obtinut de SC ... SRL, de 100 puncte.

Astfel, contestatoarea critica decizia luata de autoritatea
contractanta, deoarece, in opinia sa, oferta declarata castigatoare
nu era corespunzatoare din punct de vedere tehnic si in ceea ce
priveste documentele de calificare. Contestatoarea face referire la
solicitarea din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca
propunerea financiara sa fie insotitd de o fisa de fundamentare
pentru fiecare tarif stabilit. In acest sens, contestatoarea arata ca la
pagina 14 a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
se poate lesne observa ca fisa de fundamentare, pentru fiecare tarif
stabilit, nu este prezentata de catre SC ... SRL.

216



O alta critica, se refera la faptul, ca operatorul declarat
castigator, nu a dovedit in mod corespunzator si neechivoc
indeplinirea  cerintelor documentatiei de atribuire privind
capacitatea tehnica, respectiv aceea de a detine cel putin o
autogunoiera necesara pentru prestarea serviciului de salubritate,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa de date si caietul
de sarcini.

S.C. ... S.A,, arata ca SC ... SRL, a invocat sustinerea
financiara, respectiv tehnica si profesionala din partea SC ... SRL,
conform art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006. Astfel,
contestatoarea face trimitere la paginile 12 si 13 ale procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in care autoritatea
contractanta a retinut ca SC ... SRL a prezentat angajamentul ferm
in forma autentica din partea SC ... SRL, insotit de o declaratie
privitoare la detinerea in proprietate a unei autogunoiere, iar la
rubrica documente care sa ateste detinerea in proprietate a 1
autogunoiera, se face o noua Nota**, considerandu-se indeplinita
cerinta prin prezentarea unei alte declaratii privind dotarile specifice
cu mentiunea ca ,aceasta are ca si forma de detinere in chirie”.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea critica
autoritatea contractanta deoarece a apreciat ca fiind indeplinita
cerinta dovedirii capacitatii tehnice, ,printr-un sir de simple
declaratii ale sustinatorului, declaratii care, in opinia sa, se
contrazic, daca se are in vedere faptul ca prin Nota* se face referire
la o declaratie privind detinerea in proprietate a unei autogunoiere
iar prin Nota** detinerea in chirie.

S.C. ... S.A. apreciaza ca declaratiile invocate, nu reprezinta in
sine documente justificative care sa ateste detinerea, indiferent cu
ce titlu a autospecialei solicitate, fiind necesar a fi insotite de
inscrisuri care fac dovada sustinerilor din declaratii: factura,
contract de vanzare-cumparare sau inchiriere, dupa caz.

In final, contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele si specificatiile documentatiei de
atribuire, iar in consecinta, se impune a fi considerata inacceptabila
prin prisma prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3527/05.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30107/09.09.2013, autoritatea contractanta ... a inaintat, in
copie certificata pentru conformitate cu originalul, documentele
necesare, conform dispozitiilor art. 274 din OUG nr. 34/2006,
inclusiv oferta depusa de contestatoare si S.C. ... S.R.L., precum si
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punctul de vedere asupra contestatiei, inregistrat sub nr.
3526/05.09.2013.

Astfel, in punctul sau de vedere, cu privire la primul capat al
contestatiei, referitor la fisa de fundamentare care trebuia
prezentata Tmpreuna cu oferta financiara pentru fiecare dintre
preturile prezentate atat pentru persoanele fizice, cat si pentru cele
juridice, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nefiind
prezentata la deschiderea ofertelor de catre contestatoare, a facut
obiectul clarificarii inregistrata la ... sub nr. 3220/05.08.2013.
Astfel, asa cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificari care
a fost prezentat complet si in timp la sediul sau, autoritatea
contractanta, arata ca ofertantul SC ... SRL a prezentat fisele de
fundamentare atat pentru persoanele fizice cat si pentru cele
juridice, autoritatea contractanta apreciind ca fiind indeplinita
conditia de calificare legata de modul de prezentare a propunerii
financiare.

Cu privire la indeplinirea conditiilor de calificare referitoare la
prezentarea actelor de proprietate pentru o autogena, care sa fie
utilizata in activitatea ce va fi desfasurata de operatorul economic,
caruia 1i va fi delegata activitatea de salubrizare, autoritatea
contractanta recunoaste ca acesta a beneficiat de sustinerea
tehnico-economica a SC ... SRL, care in cadrul documentelor
depuse in sustinerea ofertei prezentata de SC ... SRL a prezentat
declaratia privind capacitatile logistice, in cadrul careia, ,in dreptul
autoutilitarelor prezentate avea bifata forma de proprietate in
chirie”. In sustinere, autoritatea contractanta, arata ca, in conditiile
in care pretul prezentat de catre SC ... SRL era considerabil mai mic
decat al contestatoarei, a solicitat clarificari pentru a lamuri daca
este indeplinita conditia de calificare legata de dotarea operatorului
economic cu o autogunoiera.

In continuarea punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
rezulta ca forma de detinere a autogunoierei este ,in proprietate”,
probata cu documente care atesta forma de detinere si nu de
simple decalaratii asa cum afirma contestatoarea.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat exclusiv in
interesul comunitatii si a luat in calcul in primul rand pretul
ofertelor celor doi operatori economici, diferenta dintre acestia, fiind
,,notapilé”.

In final, autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost
ratiunea analizarii ofertelor, luand in calcul ,pretul pe care o
gospodarie si |-ar putea permite in ... respectiv asa cum reiese din
procesul verbal 2,42 lei/persoana/luna oferta SC ... SRL si respectiv
3,95 lei/persoana/luna oferta SC ... S.A., preturi fara TVA”.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de concesiune de servicii avand
ca obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului public de salubrizare,

... judetul ... prin contract de concesiune de servicii”, cod CPV
90512000-9, 90511000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ... stabilind data limita pentru

depunerea ofertelor la 15.07.2013 ora 10:00, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 1.380.740 lei.

Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, finregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
2927/15.07.2013, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
oferte de catre doi operatori economici, respectiv contestatoarea si
SC ... SRL.

La pct. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare, din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus, prin
propozitia finala, ofertantilor obligativitatea de a ,prezenta fisa de
fundamentare pentru fiecare tarif stabilit”. Lipsa unor asemenea
formulare nu este sanctionata, de nici o prevedere din legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice, prin declararea ofertei ca
inacceptabila sau neconforma, astfel incat, in mod corect
autoritatea contractanta, facand aplicatia dispozitiilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si a art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
a solicitat completarea formala a propunerii financiare astfel incat,
aceasta critica, apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta reda selectiv textul pct. III.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, care priveste capacitatea tehnica si/sau
profesionala si din al carui ultim alineat rezulta ca ofertantii pot
prezenta, in afara de actul de proprietate pentru auto-gunoierg,
atat un ,contract/precontract de inchiriere etc.”, cat si a ,unui
angajament”, indicand drept modalitate de indeplinire a cerintei,
completarea formularului E care, asa cum rezulta din documentatia
de atribuire publicata in SEAP, reprezinta o declaratie insotita de
,Lista privind dotarile specifice, utilajele, echipementele tehnice,
mijloacele de transport si altele, pe care candidatul/ofertantul se
anagajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului”, lista ce
se prezinta in forma tabelard, avand rubrica ,Forma de detinere” cu
subrubrici ,Proprietate” si ,In chirie”, astfel incat si aceasta critica
apare ca neintemeiata.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulatda de contestatoarea S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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