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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../ ... /...

Data: ...

...Prin contestatia nr. ... 2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul
in ... ... ... cod postal ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... -
Presedinte Director general, impotriva refuzului entitatii emitente
de a-i elibera certificatul de eligibilitate necesar in vederea
participarii ulterioare la ,licitatia Contract support to provide office
furniture - IFIB-ACT-JWC-13-08-Furniture”, inscris emis in cadrul
procedurii interne organizata de catre ... in calitate de entitate
emitenta, cu sediul in ... Calea Victoriei, nr. 152, ... cod postal ...,
s-a solicitat obligarea entitatii emitente la emiterea certificatului de
eligibilitate si admiterea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
...In temeiul art. 132 Cod procedurd civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... catre ..., pentru considerentele din motivare.
Dispune trimiterea dosarului din prezenta cauza instantei
competente, conform art. 132 alin. (3) C. proc. civ.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

X MOTIVARE
..In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata ... contesta refuzul entitatii

emitente de a-i elibera certificatul de eligibilitate necesar in vederea
participarii ulterioare la ,licitatia Contract support to provide office
furniture - IFIB-ACT-JWC-13-08-Furniture”, inscris care se emite, in
cadrul procedurii interne organizata de catre ... solicitand obligarea
autoritatii contractante la emiterea certificatului de eligibilitate si
admiterea contestatiei.

Prin adresele nr. .../...-.../10.09.2013 si nr. .../ -

../10.09.2013, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia pr|vmd
necompetenta materiala a C.N.S.C.

Prin adresa nr. .../11.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.09.2013, ... mentioneaza ca certificatul de eligibilitate
solicitat de contestator certifica faptul ca firma este din punct de
vedere financiar, tehnic si profesional capabila sa-si asume
proiectul si sa-l realizeze in scopul stabilit prin invitatia de
participare ,invitation for bids-IFB” a Anexei nr. 2 din Ordinul nr.
1315/25.04.2008 si nu a O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../11.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.09.2013, ... precizeaza ca in cazul in care C.N.S.C. nu este
competent material sa-i solutioneze cererea, prin solutia pe care o
va pronunta sa indice institutia abilitata si sa decline competenta de
solutionare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Avand in vedere obiectul procedurii contestate, dispozitiile art.
255 alin. (1) precum si cele ale art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 si
tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond (...)" si ale art. 248 Cod procedura civila, s-a procedat cu
intaietate la verificarea competentei sale 1in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit.

Fata de aceste aspecte, Consiliul a procedat la verificarea
aplicabilitatii O0.U.G. nr. 34/2006 in cazul prezentei ,proceduri
privind acordarea certificatelor de eligibilitate societatilor comerciale
romanesti care participa la licitatii organizate de Agentii NATO".
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In solutionarea acestei exceptii, Consiliul a constatat c&
intreaga procedura s-a derulat fara aplicarea prevederilor O.U.G.
nr. 34/2006, ci cu aplicarea dispozitilor legale a Ordinului
Ministrului Economiei si Finantelor nr. 1315/25.04.2008 emis in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 386/2007.

Potrivit art. 1 din Ord. 1315/2008 ,procedura privind
acordarea certificatelor de eligibilitate societatilor comerciale
romanesti care participa la licitatii organizate de Agentii NATO"
constituie anexa nr. 1 la ordin si face parte integranta din acesta iar
DIRECTIA GENERALA PROBLEME SPECIALE SI SITUATII DE
URGENTA este responsabild de ducerea la indeplinire a prevederilor
ordinului antementionat.

Avand in vedere modalitatea de organizare a procedurii in
dezbatere, rezulta ca entitatea emitenta a organizat o procedura
fara a o initia prin SEAP potrivit prevederilor art. 54 din O.U.G. nr.
34/2006.

Mai mult, ... a organizat procedura in vederea acordarii
certificatelor de eligibilitate societatilor comerciale romanesti care
participa la licitatii NATO, in conformitate cu dispozitiile anexei nr. 1
la Ord. 1315/2008, nu prin aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr.
34/2006, in sensul derularii unei proceduri de achizitie publica in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica astfel cum este
definit la art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Raportul juridic dintre entitatea emitenta si societatea
comerciala solicitanta sunt reglementate de dispozitile de drept
comun.

Conform dispozitiilor art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire [...]", insa termenul ,procedurd de atribuire”
prevazut la art. 3 lit. s) din acelasi act normativ, este definit ca
Letapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractantd si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”,
procedura organizata de catre ... neregasindu-se printre acestea,
deoarece temeiul de drept al acesteia nu il constituie 0.U.G. nr.
34/2006, ci dispozitiile anexei nr. 1 la ord. 1315/2008.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta
ordonanta de urgentd reglementeazd procedurile de atribuire a
contractului [...] concesiune de lucrari publice si a contractului de
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concesiune servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura cu aceste
proceduri”.

In spetda, asa cum se poate observa, ... nu a organizat o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, prin
aplicarea 0.U.G. nr. 34/2006, ci o procedura pentru acordarea de
certificate de eligibilitate societatilor comerciale romanesti care
participa la licitatii NATO, in conformitate cu prevederile anexei nr.
1 la Ord. 1315/2008, drept urmare nici solutionarea contestatiilor
nu poate fi invocata prin raportare la dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura organizata pentru acordarea de certificate de eligibilitate
societatilor comerciale romanesti care participa la licitatii NATO
contestata nu a fost organizata prin aplicarea dispozitiilor 0.U.G.
nr. 34/2006 si luand in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, se poate concluziona ca, in speta de fata,
solutionarea contestatiei formulata de ... nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul
nu se poate investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei
respective.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a acestei contestatii se
stabileste pe baza dreptului comun si nu este exclus dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Intrucat prevederile imperative ale 0.U.G. nr. 34/2006
stabilesc competenta materiala a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea O.U.G. nr.
34/2006.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
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materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c¢) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ se stabileste ca ,act administrativ
reprezinta actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis
de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate
actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele
incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de
interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin
legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios
administrativ”, cauza de fata trebuie solutionata de instanta de
contencios administrativ.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004 si de cele ale art. 96 pct. 1 din Codul de Procedura Civil3,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca Curtea de
Apel ... Sectia Contencios Administrativ si Fiscal are competenta
materiala de solutionare a prezentului litigiu (... fiind autoritate
publica din administratia centrala de stat).

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 131 si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, in vigoare de la 15.02.2013, constatand lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul
acesteia la instanta aratata, masura ce nu poate fi atacata.

Date fiind aceste aspecte, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre ....

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



