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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... si punct de lucru, indicat pentru
corespondenta, in comuna ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. “fn/... de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie

deschisa online organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Achizitie combustibil termic lichid, cod CPV: 09100000-0 -
Combustibili (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

"fn/..., in cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire in cauza.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca oferta sa a fost
descalificata, deoarece nu a prezentat Autorizatia de antrepozit fiscal
in vederea acordarii scutirii de acciza a autoritatii contractante.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
a) si b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca s-a aplicat un tratament
discriminatorii si inegal intre operatorii economici.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta detinerii calitatii
de Antrepozit fiscal de catre operatorul economic, deoarece, in speta,
sunt aplicabile prevederile art. “260, ind. 60, alin. (1) lit. k)” din Legea
nr. 571/2007 privind Codul fiscal, este neintemeiata. Legiuitorul,
pentru a nu crea tratamente inegale intre operatorii economici, a
prevazut in Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal
procedura si modalitatile prin care atat antrepozitele fiscale
(producatorii), cat si alti operatori economici (distribuitori, importatori
etc.) sa poata acorda scutire, directa sau indirecta, de la pata
accizelor.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul dispozitiilor
art. 113.7 alin. (1) pct. 15, 16, 16(1), 16(2), 16(3), 17 din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, se prevad modalitatile prin
care o autoritate contractanta, respectiv ... beneficiaza de aceeasi
scutire de acciza, prin restituire, in situatia in care achizitioneaza
produse energetice si de la alti operatori economici.

Contestatoarea mentioneaza ca un alt motiv de contestare il
reprezinta incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 38 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca in caietul de sarcini s-a
denumit un produs care urma a fi achizitionat, respectiv ,Combustibil
termic lichid” care reprezinta marca inregistrata a unui producator
national, respectiv Petrom OMV, fapt ce a avut sau are ca efect
favoriAzarea unor operatori economici.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... 26.08.2013, in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,



oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
16741/.../...26.08.2013, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a
transmis dovada finaintarii unui exemplar al contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, sustine ca oferta depusa de ... a
fost calificata ca oferta inadmisibila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit toate cerintele de calificare
solicitate in documentatia de atribuire.

Printre documentele depuse de ... autoritatea contractanta
declara ca se afla o adresa cu nr. ..... , eliberata de Directia Judeteana
pentru Accize si operatiuni vamale, care in opinia sa nu este un
document valabil care sa inlocuiasca documentul solicitat in fisa de
date a achizitiei.

In cazul de fata, ... nu a facut dovada detinerii Autorizatiei de
antrepozit fiscal (ceruta ca document de calificare in fisa de date a
achizitiei) a produselor energetice in regim suspensiv de acciza,
respectiv autorizatie pentru accesul EMCS, aplicatie de control al
miscarilor cu produse accizabile in regim suspensiv de accize.

In consecinta potrivit prevederilor din Codul fiscal, titlul VII din
Legea 571/2003, doar antrepozitele fiscale au dreptul de a furniza in
regim suspensiv produse energetice, autorizatia de utilizator final pe
care o detine unitatea si pe care o anexeaza, permite achizitionarea in
regim de scutire directa de la plata accizelor pentru produsele cu codul
NC 27079999 si NC 27111294,

Conform art. 206° alin. (1) lit. k) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, sunt scutite de la plata accizelor produsele energetice
utilizate drept combustibili pentru incalzire, spitale, azile de batrani,
sanatorii etc.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prevederile
enumerate mai sus evidentiaza obligatia operatorilor economici de a
livra produsele energetice, combustibili pentru incalzire, tuturor
institutiilor enumerate de lege (in cazul de fata spitale) acestea fiind
scutite de acciza.

Cu privire la al doilea motiv invocat de contestatoare privind
denumirea de ,combustibil termic lichid”, autoritatea contractanta
apreciaza ca este o denumire uzuala care ilustreaza corespondenta cu
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obiectul utilizarii, institutia sa avand nevoie de acest tip de combustibil
pentru incalzire, aceasta denumire nefiind o marca de produs.

. mentioneaza faptul ca ... nu a prezentat caracteristicile tehnice
conform cerintelor din caietul de sarcini (caracteristici tehnice care se
regasesc in dosarul achizitiei), deoarece caracteristicile prezentate de
contestatoare sunt caracteristici tehnice ce au sigla OMV PETROM si nu
a...

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa on line, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Achizitie combustibil termic lichid, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Din continutul anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este cuprinsa intre
330.000 si 792.000 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor
a fost stabilit la data de 13.08.2013, ora 16:00, cu data de deschidere
a ofertelor 14.09.2013.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3019/...

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
descalificare a ofertei sale (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 3020/... ... a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire in cauza.

Criticile contestatoarei legate de decizia autoritatii contractante
de descalificare a ofertei sale pentru lipsa Autorizatiei de antrepozit
fiscal, sunt considerate de Consiliul neintemeiate.

La stabilirea acestei finalitatii, Consiliul a avut in vedere ca,, in
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autoritatea contractanta a prevazut obligatia
prezentarii de catre operatorii economici interesati in participarea la
procedura de atribuire a Autorizatiei de antrepozit fiscal: Ofertantul
trebuie sa prezinte autorizatie de antrepozi fiscal, unitatea noastra
fiind scutitd de plata accizelor.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca data de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 13.08.2013 si ca autoarea contestatiei
a solicitat clarificari autoritatii contractante asupra documentatiei de
atribuire, prin adresa nr. 1002/09.08.2013 (pct. 2), a precizat
urmatoarele: Va rugam sa ne precizati daca un operator economic care
nu detine Autorizatie de Antrepozit Fiscal poate participa la licitatie, in
conditiile in care Legea 571/2006 (legea codului fiscal) prevede
posibilitatea ca achizitorul sa beneficieze de scutire indirecta de la



plata accizei (punctual 113.7 alin. 15 si 16 din Norme Metodologice de
aplicare a Codului Fiscal).

Drept raspuns, autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa
nr. 2944/12.08.2013, prin care, legat de acest aspect, a precizat ca:
(...) un operator economic nu poate participa la licitatie daca nu detine
Autorizatie de Antrepozit Fiscal conform fisei de date a achizitiei la
punctul III.2.1.b. unde este specificat ca ,Ofertantul trebuie sa
prezinte autorizatie de antrepozit fiscal, unitatea noastra fiind scutita
de plata accizelor”. Consiliul constata ca, prin raspunsul sau,
autoritatea contractanta nu a adus modificari documentatiei de
atribuire cu privir la cerinta in discutie.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante, ... nu a formulat
contestatie.

Documentatia de atribuire 1i este opozabila atat autoritatii
contractante, cat si participantilor la procedura de atribuire, in aceeasi
masura, iar depunerea unei oferte presupune asumarea cerintelor
acesteia, participantii fiind obligati confom dispozitiilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006 sa-si intocmeasca oferta cu respectarea cerintelor
impuse.

Ori, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
anuntul de participare nr. ... prin urmare, raportat la dispozitiile alin.
(1) lit. a), coroborate cu cele de la alin. (2) ale art. 256% din OUG nr.
34/2006, orice critica impotriva prevederilor acesteia la data de
22.08.2013 este tardiv formulata, termenul legal de 10 zile fiind cu
mult depasit. Prin modul in care a elaborat documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta, solicitand detinerea Autorizatiei de antrepozit
fiscal, a stabilit, implicit, si modalitatea de scutire de plata a accizelor
respectiv in mod direct, conform art. 2067°60, pct. 113.7 alin. 1 al
Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal (In situatia
prevazuta la art. 206760 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal, scutirea se
acorda direct atunci cand aprovizionarea se efectueaza de la un
antrepozit fiscal). Orice critica formulata la acest moment cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a acceptat scutirea indirecta, prin
restituire, este tardiv formulata.

Astfel, Consiliul considera ca prin depunerea ofertei
contestatoarea, in lipsa atacarii in termenul legal a prevederilor
documentatiei de atribuire, avea obligatia respectarii lor, respectiv
avea obligatia de a depune Autorizatia de antrepozit fiscal.

Pentru faptul ca nu a depus aceasta autorizatie, pentru ca nu o
detine, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod corect a
descalificat oferta contestatoarei, in conformitate cu art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv pentru care autoarea
contestatiei se considera vatamata, respectiv favorizarea unui anumit
operator economic prin denumirea data de catre autoritatea
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contractanta produsului care se doreste a fi achizitionat, Consiliul
constata tardivitatea criticilor, data luari la cunostinta despre aceasta
fiind data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP. Pe de alta
parte, Consiliul constatda ca denumirea data de autoritatea
contractanta respectivului produs (combustibil termic lichid) nu a fost
de natura a impiedica participarea sa la procedura de atribuire,
aceasta identificand obiectul achizitiei si depunand oferta. In ceea ce
priveste presupusa favorizare a SC Petrom OMV SA autoarea
contestatiei avea obligatia de a demonstra modul in care a fost
favorizat acest operator economic in detrimentul sau, dat fiind ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio),
obligatie prevazuta de Noul Cod de procedura civila la art. 249.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



