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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... cu sediul in municipiul ...
... judetul ... inregistrat la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ..., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a
raspunsului la solicitarea de clarificari, elaborate de catre ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii prin ,licitatie deschisa” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Reabilitare si modernizare Insula de Agrement ... coduri CPV
45212110-0, 45112723-9, 45212120-3, 45212140-9, 45212212-5,
s-a solicitat remedierea prevederilor ce afecteaza prezenta
procedura de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardive criticile cu privire la raspunsul Ia
intrebarea 20 din cadrul clarificarii 19 si ca nefondate criticile cu



privire la raspunsul la intrebarea 26 si 27 din cadrul clarificarii nr. 8
formulate de ... in contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, respectiv a raspunsului la solicitarea de clarificari,
elaborate de catre ... ... in contradictoriu cu ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare
Insula de Agrement ... coduri CPV 45212110-0, 45112723-9,
45212120-3, 45212140-9, 45212212-5, solicitand remedierea
prevederilor ce afecteaza prezenta procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in clarificarea nr. 8, la intrebarea
unui participant in prezenta procedura, respectiv intrebarile nr. 26
si nr. 27, privind folosirea normelor proprii de consum pentru
tehnologiile ofertate, cat si a codurilor de material utilizate in
programele de devize, raspunsul autoritatii contractante cu nr. 26 si
nr. 27 a fost acela de utilizare a codurilor de articole si de material
utilizate de proiectant in evaluarea ofertei.

Totodata, contestatorul afirma ca adresa de clarificare nr. 19,
aferenta intrebarii si raspunsului nr. 20 se face o derogare cu titlu
de exceptie de a utiliza un cod propriu doar pentru ,art. 40 SCO7A
capac din polipropilena alba”.

In opinia contestatorului, mentiunile autoritatii contractante
sunt restrictive, intrucat un operator economic ,nu are obligatia de
a-si procura un sistem informatic pentru fiecare licitatie la care
participa”, mai mult, codurile utilizate de proiectant pentru
articolele noi sunt realizate conform programului de devize si cu
codurile pe care acestea i le permite.

Contestatorul solicita Consiliului remedierea prevederilor ce
afecteaza prezenta procedura de atribuire, deoarece impunerea
unor anumite norme si materiale il face sa creada ca autoritatea
contractanta abordeaza prezenta procedura in mod preferential



pentru posesorii de program informatic SofteH Plus S.R.L.,
restrictionand astfel, participarea la licitatie a unor operatori
economici.

In acelasi timp contestatorul sustine ca este esential continutul
normei si nu cel al codurilor de material care difera de la un
program informatic la altul.

Prin adresa nr. .../06.09.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../06.09.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere, solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsurile la
clarificarile contestate a precizat ca se vor pastra in cadrul ofertelor
normele de deviz si codurile de materiale intocmite initial, motivat
de faptul ca la evaluarea ofertelor trebuie sa fie posibila
compararea listelor de cantitati din proiect cu cele ale ofertantilor.

In acelasi timp, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
clarificarea nr. 19, raspunsul nr. 20, a facut o derogare, in sensul
ca in proiect a fost solicitat un anumit cod de material, ,capac de
WC din lemn de fag”, un participant la procedura a remarcat
neexistenta pe piata a acestui produs, iar derogarea consta in
utilizarea altui material pentru aceste capace de WC, in cazul in
care un ofertant va propune polipropilena alba ca material, atunci
va introduce un cod de material diferit de cel din proiect.

Autoritatea contractanta sustine ca orice program informatic
poate prelua codurile introduse de proiectant, fara sa impuna
utilizarea cu orice pret a programului informatic proiectat de Softeh
Plus, afirmatiile contestatorului fiind falsa si menita doar sa intarzie
procedura in sine.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare si modernizare Insula de Agrement ... coduri
CPV 45212110-0, 45112723-9, 45212120-3, 45212140-9,
45212212-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP in data de 20.07.2013, anuntul de

participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... ... din data de ... Consiliul ia



act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...

Din continutul contestatiei rezulta ,ipso facto” ... contesta
raspunsul la unele solicitari de clarificari.

Astfel, cu privire la raspunsul la intrebarea 26 si 27 din cadrul
clarificarii nr. 8 Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- clarificarea nr. 8 a fost postata in SEAP la data de 16.08.2013
orele 11:21;

- in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)";

- fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. @) antementionate, si cu cele ale alin. (2) din cadrul aceluiasi
articol care dispune ca ,in cazul in care cererea prevazuta la alin.
(1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire” prin contestarea la data de ... a raspunsului la solicitarile
de clarificari postate in SEAP in data de 16.08.2013, contestatorul
nu a respectat termenul de 10 zile prevazut de legiuitor sub
sanctiunea respingerii contestatiei, respectiv a criticilor ca fiind
tardiv introduse.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere al contestatiilor care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala



de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de
urgenta, despre actul considerat nelegal, in speta raspunsul la
intrebarea 26 si 27 din cadrul clarificarii nr. 8, publicata in SEAP la
data de 16.08.2013.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c3 dispozitile art. 256% din 0.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate deroga de la prevederile legale,
in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei/criticilor
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a raspunsului
la intrebarea 26 si 27 din cadrul clarificarii nr. 8, publicata pe SEAP
la data de 16.08.2013, se implineste in data de 26.08.2013, astfel
ca transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. si autoritatea
contractanta la data de ... este in afara termenului legal, avand in
vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006
si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

Fata de aceste aspecte criticile formulate de contestator
impotriva raspunsul la intrebarea 26 si 27 din cadrul clarificarii nr. 8
sunt tardiv formulate.

Referitor la criticile formulate la raspunsul la intrebarea 20 din
cadrul clarificarii 19 postata in SEAP la data de 28.08.2013 orele
10:59 Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in
vedere urmatoarele aspecte:



- urmare a unei solicitari de clarificari ,art. 40SCO7A - vas
closet. In lista anexa SL25E se procurd rama cu capac vas WC
din placaj de fag. Nu am gasit niciun furnizor care sa
comercializeze rama cu placaj de fag. Rugam sa clarificati daca
sunteti de acord cu inlocuirea acestuia cu rama cu capac din
polipropilena alba” autoritatea contractanta a raspuns ca
Lofertantii pot asimila codul de procurare cu unul adecvat
pentru rama de capac din polipropilena alba. Aceasta derogare
este o exceptie si se aplica doar pentru articolul SCO7A, in
toate devizele”;

- prin acest raspuns la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a acceptat ca in locul codului de material indicat
in cadrul documentatiei de atribuire sa accepte si un alt cod de
material si nu a impus operatorilor economici vreun program
informatic asa cum sustine contestatorul;

- mai mult Consiliul retine in solutionare faptul ca normele de
deviz contin informatii despre conditiile de executie, tehnologii
si cantitati de resurse necesare pentru realizarea unei cantitati
unitare din respectivul proces. O norma de deviz are un
caracter general, ea nu tine cont de particularitatile santierului
sau a firmei de executie. Astfel autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificari a acceptat ca ofertantii sa utilizeze si alt
material pentru capacele de WC nu doar cel indicat in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv sa fie folosit fie un
material lemnos, fie polipropilena.

- De asemenea Consiliul retine si sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,normele de deviz provin
dintr-o standardizare la nivel national (...) Codificarea normelor
de deviz este unica si este utilizata de absolut toate softurile
de profil existente in acest moment in piata romaneasca”.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa
respinga ca tardive criticile cu privire la raspunsul la intrebarea 20
din cadrul clarificarii 19 iar ca nefondate criticile cu privire la
raspunsul la intrebarea 26 si 27 din cadrul clarificarii nr. 8
formulate de ... in contradictoriu cu ......

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

............... Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte)
pagini.



