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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
raspunsului comunicat prin adresa nr. ... la cererea sa de clarificari
nr. 404/04.09.2013, emis de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Retea de telefonie VOIP”, cod CPV
32429000-9, 51340000-7, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 275 din OUG nr.
34/2006

- anularea procedurii de atribuire ca urmare a incalcarii de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legislative in vigoare
referitoare la atribuire a contractelor de achizitie publica.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din acelasi act
normativ, respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor
la suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului comunicat prin
adresa nr. ... la cererea sa de clarificari nr. 404/04.09.2013, emis
de catre ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa” online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Retea de telefonie
VOIP”, cod CPV 32429000-9, 51340000-7, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 275 din OUG nr.
34/2006

- anularea procedurii de atribuire ca urmare a incalcarii de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legislative in vigoare
referitoare la atribuire a contractelor de achizitie publica.

In opinia contestatorului, luand in considerare cele specificate
in caietul de sarcini, atingerea configuratiei finale se poate face in
doua feluri:

A. fie upgradand la ultima versiune functionala a ceea ce
exista si adaugand diferenta

B. fie renuntdnd de tot la ceea ce exista si cumparand un
echipament complet nou.

Pe de o parte, in varianta A, din informatiile pe care le detine,
contestatorul arata ca sistemul existent a fost livrat in anul 2008 si
continua sa fie in productia curenta a producatorului Avaya, evident
la 0 versiune de software superioara.

Pe de alta parte, sustine ca, in varianta B, costurile sunt mult
mai ridicate, cu 25-50% mai mari, functie de discount-ul acordat de
catre producator.

De asemenea, mentioneaza ca cerintele de la echipamentele
de extindere nu pot fi folosite pentru extinderea centralei existente,
respectiv cerintele pentru echipamentele care se doresc a fi
achizitionate nu sunt indeplinite de sistemul existent Avaya
CS1000E, ci de un alt echipament - Avaya Aura Communication
Manager, in fapt aceste cerinte reprezentand traducerea in limba
romana a specificatiilor tehnice pentru acest echipament.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 397/30.08.2013 a
solicitat clarificari autoritatii contractante referitoare la acest
aspect, insa, avand in vedere ca raspunsul transmis prin adresa nr.
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16889/04.09.2013 a fost ambiguu, a revenit cu o noua solicitare
prin adresa nr. 404/04.09.2013, cu o intrebare clara, solicitand sa
se confirme daca solutia de upgradare la versiunea curenta si
extindere a echipamentului existent este acceptabila pentru
autoritatea contractanta, urmand ca in aceste conditii sa clarifice
cum se adapteaza cerintele la specificatiile echipamentelor de mai
sus care nu se potrivesc. La aceasta solicitare, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. ... ,se vor accepta solutiile care
respecta in totalitate cerintele tehnice (minimale) din caietul de
sarcini. Evaluarea ofertelor se va face de catre comisia de
evaluare”.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca desi obiectivul
achizitiei, asa cum este precizat in caietul de sarcini, este ,achizitia
de echipamente telefonice VoIP (Voice over IP) in vederea
extinderii si dezvoltarii retelei de telefonie fixa la ... prin
modernizarea sistemelor de comunicatii existente si prin extinderea
implementarii tehnologiei VoIP la nivelul ... ... practic, se va
achizitiona un sistem complet nou, intr-o configuratie care
insumeaza configuratia existenta si configuratia de adaugat.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca, in
cauza, sunt incdlcate dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, pentru ca, in loc sa achizitioneze numai un diferential, se
achizitioneaza un sistem nou, precum si cele ale art. 35 alin. (5) din
acelasi act normativ, deoarece se favorizeaza un furnizor care
beneficiaza de un pret protejat din partea producatorului.

Prin adresele nr. 18222/...-... respectiv nr. 18223/...-...
Consiliul a pus in discutia contestatorului, respectiv autoritatii
contractante, exceptia privind tardivitatea contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... inregistratd
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31159/..., ... in calitate de autoritate contractanta, invocand

dispozitiile art. 2567 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, arat3 cd
prin contestatie se critica, in fapt, continutul caietului de sarcini si
nu a raspunsului autoritatii contractante prin adresa nr. ... la
adresa nr. 404/04.09.2013 a ... fiind astfel depasit termenul de 5
zile prevazut de legiuitor.

Analizand pozitia contestatorului atat in ceea ce priveste
adresa nr. 397/30.08.2013 si 404/04.09.2013, cat si cu privire la
modalitatea in care acesta a inteles sa isi formuleze contestatia,
criticand practic continutul caietului de sarcini si nu adresele
16889/04.04.2013 si ..., pe care sustine in mod aparent ca o ataca,
autoritatea contractanta considera ca prin eludarea prevederilor art.
256%din OUG nr. 34/2006 contestatorul a
inteles sa-si exercite cu rea credinta drepturile procedurale si
contrar scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege. In
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fapt, autoritatea contractanta sustine ca scopul contestatiei a fost
doar blocarea achizitiei publice, prin anularea procedurii, fara niciun
temei legal.

De asemenea, conform sustinerilor autoritatii contractante,
printr-o analiza succinta a intrebarilor din cererea de clarificari la
face referire contestatorul, rezulta clar faptul ca acesta a incercat
sa sugereze raspunsurile si, in consecinta, sa modifice caietul de
sarcini si cerintele tehnice, care ar fi dus la anularea procedurii, prin
incalcarea prevederilor art. 2 si in conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ludnd in considerare cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiv introdusa,
iar, pe fond, ca netemeinica si nelegala.

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa nr. 424/...
inregistrata la CNSC sub nr.31180/..., subliniind faptul ca situatia
descrisd se incadreazd in dispozitile art. 256% alin. (1) lit.b) din
OUG nr. 34/2006, astfel ca nu se poate pune problema exceptiei
privind tardivitatea contestatiei sale.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Retea de telefonie
VOIP”, cod CPV 32429000-9, 51340000-7. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 29.08.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine c& ... formuleazd contestatie
impotriva raspunsului comunicat de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. ... la cererea sa de clarificari nr. 404/04.09.2013,
contestatia fiind transmisa Consiliului, in original, in data de ..., si
inregistrata sub nr. ...

Din analiza raspunsului autoritatii contractante considerat
nelegal, Consiliul retine ca prin acesta, autoritatea contractanta nu
a modificat informatiile deja publicate in SEAP, la data de
29.08.2013, odata cu anuntul de participare nr...., astfel ca
singurul act administrativ in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de fata,
caietul de sarcini, act de care ... a luat la cunostinta in data de
29.08.2013, data publicarii acestuia in SEAP.



In aceste conditii, Consiliul retine ca data de la care se
calculeaza termenul pentru introducerea contestatiei, in cazul de
fata, este data la care autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire si nu data publicarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, avand in vedere ca purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu
autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine
cerintele in forma initiala din documentatia de atribuire) nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca
s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de
clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea
aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la data
publicarii acesteia — 29.08.2013 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea
unei adrese de solicitare de clarificari/ modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la diverse
solicitari de clarificari.

In aceste conditii, tindnd cont de data ludrii la cunostintd a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,




este mai mica decdt pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)", iar potrivit art. 256° alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului
de participare nr. ... din data de 29.08.2013 publicat in SEAP, de
422.700 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucrdtoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, si implicit a
caietului de sarcini, parte integranta a acesteia, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 29.08.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 03.09.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

.., Impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din
data de 29.08.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



