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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30646/12.09.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L,,
a contestat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
77/06.09.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie,
Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor,
autorizatiilor si Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor) si executie lucrari pentru proiectul

«Modernizare drumuri forestiere in ... judetul ... cod CPV
45233120-6, organizata de autoritatea contractanta ... (PRIMARIA
cu sediul in ... nr. 268, judetul ... si a solicitat anularea

procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
77/06.09.2013, precum si anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,

cu sediul in ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA
cu sediul in ... nr. 268, judetul ... si dispune continuarea

procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 30646/12.09.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ... impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 77/06.09.2013, emis
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii
de proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor si
Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor) si executie lucrari pentru proiectul «Modernizare drumuri
forestiere in ... judetul ... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
77/06.09.2013, precum si anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca
a intocmit oferta asa cum se solicita in documentatia de atribuire,
aceasta fiind finsotita de garantia de participare, conform
formularului anexat documentatiei de atribuire, valabila pana la
data de 15.01.2014, insa in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, oferta sa a fost respinsa, motivat de faptul ca ,garantia
de participare nu este valabila in ziua deschiderii ofertelor”, fara
insa a se specifica temeiul legal in baza caruia s-a procedat la
nedeschiderea ofertei sale si la considerarea scrisorii de garantie ca
fiind neconforma.

Astfel, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat ca ,/.../ garantia de participare
se poate depune prin: scrisoare de garantie bancara in original sau
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instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate de
asigurari /.../”, fapt pentru care societatea sa a optat pentru
prezentarea unui instrument de garantare emis de S.C. ... ...S.A. In
acest sens, contestatoarea considera ca unicul document care
trebuie avut in vedere si analizat de catre autoritatea contractanta
in ceea ce priveste legalitatea constituirii garantiei de participare
este scrisoarea de garantie, aceasta fiind singurul document in baza
caruia se nasc raporturi juridice intre asigurator si autoritatea
contractanta, solicitand astfel Consiliului sa constate identitatea
totala a acestuia.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale s-a
efectuat cu incalcarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si (3) lit. b din
HG nr. 925/2006, precum si a art. 172 alin. (3) din OUG nr.
34/2006. De asemenea, contestatoarea sustine ca textele legale in
vigoare prevad faptul ca participantul la procedura nu are obligatia
prezentarii politei de asigurare, prezentarea scrisorii de garantie
fiind suficienta, mai mult decat atat, in conditiile in care in cuprinsul
anexei la scrisoarea de garantie se face referire la faptul ca
,Prezenta garantie este valabila minim 120 de zile de la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 15.01.2014".

Fata de cele precizate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute de OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 83/16.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
31093, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, mai intai au fost deschise plicurile continand
documentele de participare ale ofertantilor, care au fost prezentate
separat de coletele care contineau oferta, iar membrii comisiei de
evaluare au deschis plicurile exterioare pentru verificarea
documentelor.

Urmare a verificarii documentelor depuse de asocierea S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. s-a observat faptul ca asigurarea de garantii
contractuale Polita seria AG, nr. 1509471/05.09.2013, emisa de
S.C. ... - ...S.A. nu este valabila la data deschiderii ofertelor,
perioada de valabilitate incepand din data de 09.09.2013. Mai mult
decat atat, scrisoarea de garantie prezentata de catre asociere, nu
are numar de inregistrare si nici data de emitere, singurul aspect
mentionat fiind faptul ca prezenta garantia este valabila pana la
data de 15.01.2014, fara a se cunoaste la ce data incepe sa-si
produca efectele.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca perioada
solicitata pentru valabilitatea garantiei a fost de minim 120 zile si
ca intr-adevar, operatorii economici participanti la procedura pot sa
ofere o perioada mai lunga privind valabilitatea garantiei, insa
trebuie sa fie precizat in clar momentul de la care documentul
prezentat incepe sa-si produca efectele.

Autoritatea contractanta invocand dispozitiile art. 86 si cele ale
art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, apreciaza ca in cauza sunt
incidente prevederile art. 36. alin (1) lit. a) din acelasi act normativ
mentionat.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
autoarea contestatiei a prezentat Asigurarea de garantii
contractuale: polita seria AG, nr. 1509471/05.09.2013, in care este
mentionat ,perioada de valabilitate: minim 120 zile de Ila
09.09.2013 pana la 15.01.2014", solicitand Consiliului sa constate
ca data de 09.09.2013 a fost modificata, peste 09 a fost scris cu
pixul 06, nefiind mentionat cine a facut respectiva modificare.

Autoritatea contractanta sustine ca dupa ce procesul verbal al
sedintei de deschidere a fost semnat de catre toti membrii comisiei
de evaluarea si de catre toti ceilalti reprezentanti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta de deschidere, in timp ce
reprezentantul contestatoarei S.C. ... S.R.L., facea mentiuni in
cadrul procesului, a primit aceeasi asigurare de garantii
contractuale, care a fost Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 5725/06.09.2013. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta observa ca pe asigurarea de garantii
contractuale depusa la ora 13:18, stampila asiguratorului nu este in
original, documentul fiind listat color, iar ulterior aplicate semnatura
si stampila asiguratului.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu este
mentionat in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor temeiul legal in baza caruia nu s-a deschis oferta,
autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect este mentionat,
astfel, in cadrul procesului verbal intocmit conform modelului
ANRMAP, pe ultima pagina este mentionat motivul respingerii:
lipsa-neconformitate garantei de participare: da - garantia de
participare nu este valabila la ziua deschiderii ofertelor.

Contrar criticilor contestatoarei cu privire la faptul ca
scrisoarea de garantie este singurul document in baza caruia se
nasc raporturi juridice intre asigurator si autoritatea contractanta,
aceasta sustine ca 1in anexa la Polita seria AG, nr.
1509471/05.09.2013, se precizeaza ca documentul a fost incheiat



in 3 exemplare originale, cate unul pentru fiecare parte: asigurat,
beneficiar si asigurator.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele: 5

Autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ... a initiat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare (Proiect
tehnic, Detalii de executie, Documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor, autorizatiilor si Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor) si executie lucrari
pentru proiectul «Modernizare drumuri forestiere in ... judetul ...
cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 29.07.2013,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
5.568.279 ron.

In cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate contestatiile de
catre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. impotriva documentatiei de
atribuire, solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... ... prin care s-a
admis contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., a obligat autoritatea
contractanta la eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei de
la cap. III.2.1.b) privind Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, subpunctul 2, privind atestarea persoanelor juridice
pentru activitatea de proiectare a drumurilor forestiere conform
Ordinului MAPDAR nr. 576/2009 si obligarea autoritatii contractante
la completarea documentatiei tehnice; s-a admis, in parte,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si a obligat autoritatea
contractanta la modificarea fisei de date, astfel: inlocuirea
sintagmei ,cel putin un contract” cu ,unul sau mai multe contracte”
in cadrul cerintei privind experienta similara in executie si
proiectare; modificarea cerintei privind utilajele solicitate, astfel
incat operatorii economici sa faca dovada indeplinirii acesteia prin
prezentarea unej statii de beton, a unei statii de mixturi asfaltice si
a unui laborator grad II sau prin prezentarea unor contracte de
furnizare beton/mixturi asfaltice sau contracte de prestare servicii
de laborator; corelarea modelului de contract aferent documentatiei
de atribuire cu prevederile legale in materie, dupa care s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea celor
anterior dispuse, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Consiliul retine ca fata de sustinerile partilor, in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 85, art. 86 alin. (1) si (6) si art. 33 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006, care prevad ca ,Autoritatea
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contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
daca pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia
ofertantilor de a constitui o garantie de participare. In cazul in care
documentatia de atribuire prevede o astfel de obligatie, atunci
aceasta trebuie sa contina si urmatoarele informatii: a) cuantumul
garantiei de participare in suma fixa, suma care nu poate depasi
2% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru; b) perioada de valabilitate a garantiei de
participare, care va fi cel putin egala cu perioada minima de
valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia
de atribuire”; respectiv ,Garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari,
care se prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada
prevazuta in documentatia de atribuire. In orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai
tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”,
respectiv ,In cadrul sedintei de deschidere nu este permis3
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii: b) nu sunt insotite de garantia
de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

Aceste dispozitii legale trebuie interpretate prin prisma
prevederii pct. III.1.1.a) din fisa de date a procedurii, publicata in
SEAP, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca ,Perioada de
valabilitate a garantiei pentru participare va fi 120 de zile de la
termenul limita de primire a ofertelor. Garantia de participare
trebuie sa fie irevocabila si se poate constitui prin: a) virament
bancar, ordin de plata, semnat de banca in favoarea COMUNEI ... in
contul /.../ instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original, in conformitate cu Formularul nr.3",

Analizdnd documentele depuse de catre contestatoare ca
dovada a constituirii garantiei de participare rezulta ca aceasta a
depus polita de asigurare de garantii contractuale seria AG nr.
1509471/05.09.2013, emisa de S.C. ... - ...S.A., insotita de
Formularul nr. 3.

Din continutul politei depusa rezulta ca valabilitatea acesteia
este de la data de 09.09.2013 péana la data de 15.01.2014, insa pe
document este operata modificarea datei de 09.09.2013 in
06.09.2013, modificare realizata asupra textului tiparit prin
inscriere cu pixul a cifrei 6 deasupra cifrei 9 in dreptul indicatiei zilei
si sub aceasta modificare a cifrei 06 scrisa, de asemenea, cu pixul.
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Aceasta modificare nu este insusita nici de emitentul garantiei si
nici de ofertantul contestator, astfel ca nu poate fi considerata ca
operationala la momentul deschiderii ofertelor.

In acest context, este evident ca la momentul deschiderii
ofertelor, contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantiei
conform cerintelor legale citate, adica valabila pe toata durata de
valabilitate a ofertei, iar instrumentul modificat nu poate fi primit
dupa ora limita de depunere a ofertelor, motivat de faptul ca o
astfel de interpretare ar fi insemnat incalcarea de catre autoritatea
contractanta atat a dispozitilor art. 86 alin. (6) din HG nr.
925/2006 care prevad faptul ca ,In orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai
tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”, cat si a
principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Nici sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca numai
scrisoarea de garantie ar fi trebuit avuta in vedere nu poate fi
retinutd, chiar daca am avea in vedere faptul ca aceasta este, de
fapt, formularul nr. 3 din sectiunea ,Formulare” a documentatiei de
atribuire, iar din continutul acestuia nu rezulta data inceperii
valabilitatii scrisorii de garantie. Pe de alta parte, din continutul
anexei la polita de asigurare, numita ,Clauza speciala de garantare
privind oferta de participare la licitatie” rezulta ca angajamentul de
a plati autoritatii contractante este al asiguratorului si clientului sau
(pct.2) ca beneficiarul (autoritatea contractanta) are obligatia de a
restitui originalul politei in doua zile de la expirarea valabilitatii
acestuia (pct.8), ,ca prezenta asigurare de garantie va produce
efecte si va ramane in vigoare /.../ de la data intrarii in vigoare si
pana la data expirarii valabilitatii” si ca documentul respectiv a fost
incheiat in , 3 (trei) exemplare originale, cate unul pentru fiecare
parte: ASIGURAT, BENEFICIAR si ASIGURATOR” (pct.10).

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a
deschide oferta contestatoarei, Consiliul retine ca intr-adevar,
autoritatea contractanta nu a avut nici un temei juridic pentru a
proceda astfel, in legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice,
singurul caz in care autoritatea contractanta trebuie sa procedeze
astfel este cel reglementat de art. 172 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, respectiv in cazul ofertelor depuse ,la o alta adresa a
autoritatii contractante decat cea stabilita sau dupa expirarea datei
limita /.../".

Consiliul retine ca in lipsa unui asemenea temei, dat fiind
faptul ca oferta contestatoarei se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, deci, in
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mod corect a fost respinsa in sedinta de deschidere a ofertelor,
faptul de a nu proceda la inscrierea elementelor in procesul verbal
al sedintei nu a fost de natura a-i provoca nici un prejudiciu
contestatoarei, deci nu sunt intrunite conditiile art. 255 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5( si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



