CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa initial prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si ulterior in original, prin posta, inregistrata la

Consiliu sub nr. 28693/ a23.08.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

avand CUI ... a contestat adresa nr. 2404/21.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piatra calcar
concasata”, cod CPV 44931300-5 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... si a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si reluarea procesului de analiza a
ofertelor cu respectarea prevederilor din caietul de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu

sediul in ....

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 2398/21.08.2013
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.
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Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa initial prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si ulterior in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28693/ 23.08.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... s-a contestat adresa
nr. 2404/21.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Piatra calcar concasata” si s-a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si reluarea procesului de analiza a
ofertelor cu respectarea prevederilor din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata faptul ca in caietul de sarcini nu au fost
specificate suficiente specificatii tehnice, standarde, legi, o lista cu
performantele sau cerintele functionale ale pietrei. Contestatoarea
considera ca a respectat intocmai cerintele caietului de sarcini,
,depunand ca si dovada: Declaratia de Conformitate pentru piatra
calcar concasata eliberata de Primaria ...”.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca singurul
criteriu de atribuire a fost ,pretul cel mai mic” si considera ca oferta
sa |-a indeplinit.

Contestatoarea critica mentiunea din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, cu privire la faptul ca, daca avea nelamuriri
despre nespecificarea nici unui standard de produs sau cerinte
functionale ale pietre, trebuia sa solicite clarificari.

In opinia sa, contestatoarea considera ca, in conformitate cu
art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuia, in mod obligatoriu, sa prevada in cuprinsul caietului de
sarcini, cerintele tehnice. In aceast sens, contestatoarea face
referire la faptul ca asa cum a precizat intr-unul din raspunsurile la
clarificari, autoritatea contractanta nu a trecut in caietul de sarcini
nici macar domeniul de utilizare al pietrei respective, asadar nu a
cunoscut la ce standard sa se raporteze, precizand totodata ca a
intrebat furnizorul sau daca detine declaratie de conformitate, iar la
raspunsul afirmativ al acestuia a intocmit oferta.



In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. 2466/28.08.2013, inregistrata la Consiliu sub

nr. 28433/... autoritatea contractanta ... a transmis prin fax,
punctul de vedere referitor la contestatie impreuna cu raportul
procedurii.

Ulterior, autoritatea contractanta ... a inaintat prin adresa nr.
2501/02.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
29710/05.09.2013, in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, documentele necesare solutionarii cauzei, conform
dispozitiilor art. 274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta depusa de
contestatoare.

Astfel, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta,
arata ca in cadrul sedintelor de evaluare, a verificat si evaluat
propunerile tehnice ale ofertantilor, a analizat situatia financiara a
acestora, efectele ,pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertelor si clauze contractuale propuse de ofertant, precum si
analiza efectelor de natura juridica care reiese din acestea”, iar
conform art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat
clarificari, iar dupa caz, completari pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite in caietul de sarcibni si fisa de date a achizitiei
privind ofertantul S.C. ... S.R.L.

In sustinere, autoritatea contractanta enumera clarificarile, ca
fiind: ,prezentare de documente referitoare la performantele si
costurile implicate de echipementele tehnice folosite in derularea
contractului, nivelul de salarizare a fortei de munca sau orice alte
documente pe baza carora a fost determinat pretul ofertei,
transmiterea conform prevederilor cap. 3 din caietul de sarcini,
Certificatului de conformite pentru piatra calcar concasata 0-40mm,
procurata de la Primaria ....”

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a raspuns la
solicitarile de clarificari, dar in ceea ce priveste pretul aparent
neobisnuit de scazut, a transmis doar un contract de prestare de
servicii incheiat cu alta societate, avand acelasi pret ca si tariful
propus pentru achizitia in cauza. Cu privire la solicitarea de
transmitere a Certificatului de conformitate, contestatoarea a
transmis o declaratie de conformitate de la Primaria ..., declaratie
care cuprinde un numar insuficient de indicatori tehnici, indicatorul
,coeficient de absorbtie a apei”, avand chiar valori contradictorii
(1,4%, respectiv 1,8%).

Autoritatea contractanta arata ca dupa analizarea solicitarilor
de clarificari, a procedat la solicitarea unor noi clarificari,
enumerand in acest sens: fundamentarea economica a pretului de
transport in valoare de 0,22 lei/t/km, prezentarea rezultatelor
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incercarilor realizate de laboratorul apartinand SC ... SA Sebes
pentru piatra provenita din Cariera Poiana Aiudului, ce urmeaza a fi
atribuita, incercari pe baza carora a fost realizata Declaratia de
confoArmitate nr. 2244/07.08.2013.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari,
insa in privinta rezultatelor analizelor de laborator pentru piatra
calcar concasata 0-40mm, nu a transmis niciun document, astfel ca
oferta a fost respinsa ca neconforma.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L.
a transmis o Declaratie de conformitate pentru produs, respectiv
Declaratia nr. 2244/07.08.2013, dar aceasta nu a putut fi luata in
considerare deoarece este neconcludenta, continand chiar valori
contradictorii pentru anumiti indicatori. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta invedereaza lipsa garantiei calitatii
produsului ce va fi achizitionat.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca in caietul de sarcini
nu a fost mentionat Standardul SR EN 13242A+1:2008, ci doar
expresia ,sa respecte conditiile tehnice prevazute de normele in
vigoare”, autoritatea contractanta considera ca, daca ofertantul era
de buna-credinta si nu intelegea despre ce conditiile tehnice este
vorba, avea posibilitatea de a solicita clarificari in acest sens,
solicitare la care ar fi primit cu promptitudine un raspuns,
autoritatea contractanta exemplificand solicitarea de clarificari din
23.07.2013 formulata de catre contestatoare, la care autoritatea
contractanta a raspuns in aceeasi zi prin intermediul SEAP.

Cu privire la obiectiunile contestatoarei privind desemnarea ca
si castigator a ofertantului cu pretul cel mai scazut, autoritatea
contractanta face precizarea ca ,acesta se alege dintre ofertantii
admisibili care intra in clasament, iar in urma evaluarii, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. este neconforma”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Piatra calcar concasata”, cod CPV 44931300-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 29.07.2013 ora 12:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
fara TVA de 175.000 lei.

Cele 4 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 2264/29.07.2013.



Prin Raportul procedurii nr. 2398/21.08.2013 membrii comisiei
de evaluare au respins oferta contestatoarei S.C. ... S.R.L. ca
neconforma, fiind declarata castigatoare oferta depusa asocierea SC
... SRL.

Tmpotriva adresei nr. 2404/21.08.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 deoarece S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
rezultatele analizelor de laborator pentru piatra calcar concasata
ofertata asa cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari nr.
2362/13.08.2013.

Verificand continutul Caietului de sarcini, Consiliul constata ca
prin acest document autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa depuna rezultatele incercarilor de laborator pentru
piatra calcar concasata ofertata, singurele cerinte mentionate in
cuprinsul Caietului de sarcini referindu-se la urmatoarele aspecte:

,2.DATE DE IDENTIFICARE A PRODUSULUI:

Piatra calcar concasata solicitatd in prezentul caiet de sarcini
trebuie sa respecte conditiile tehnice prevazute de normele in
vigoare.

(...)

3. CONTROLUL PRODUSULUI:

Mijloacele de transport vor fi insotite de acte doveditoare a
cantitatilor transportate (aviz de insotire a marfii, fisa céntarire
masina, bon transport). Furnizorul va asigura certificarea
produsului eliberdnd in acest sens declaratie de conformitate.

Achizitorul are dreptul de a inspecta si/sau testa produsele
pentru a verifica conformitatea lor cu specificatiile din certificatul de
conformitate care trebuie sa insoteascd produsul la livrare.
Inspectiile si testele se vor face la destinatia finala a produselor.
Daca produsele nu corespund specificatiilor, achizitorul are dreptul
de a le respinge, iar furnizorul are obligatia, fara a modifica pretul,
de a inlocui produsele refuzate”.

Din verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul retine urmatoarele:

- prin adresa nr. 2300/05.08.2013 autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, printre altele, transmiterea Certficatului de
conformitate pentru piatra calcar concasata 0 - 40 mm, pe care
urmeaza sa o procure de la Comuna ...;

- prin adresa nr. 942/07.08.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2329/08.08.2013, contestatoarea a finaintat
COMUNEI ... printre altele, Declaratia de conformitate nr.
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2244/07.08.2013 pentru piatra sparta 0-40 mm, eliberata de catre
Primaria ...;

- prin adresa nr. 2362/13.08.2013 autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, printre altele, ,prezentarea Tincercarilor
realizate de laboratorul apartinand SC ... SA Sebes (acestea trebuie
sa fie datate in conformitate cu prevederile SR EN 13242/2008 in
ceea ce priveste frecventele minime ale incercarilor pentru
determinarea proprietatilor generale), pentru piatra provenita din
Cariera Poiana Aiudului, ce urmeaza a fi furnizata, incercari pe baza
carora a fost realizata Declaratia de conformitate nr.
2244/07.08.2013;

- prin adresa nr. 966/19.08.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2385/19.08.2013, contestatoarea a comunicat
COMUNEI ... printre altele, faptul ca in caietul de sarcini nu exista o
lista cu performantele sau cerintele functionale ale pietrei, iar oferta
sa indeplineste cerintele mentionate in cuprinsul caietului de
sarcini, solicitind in consecinta luarea 1in considerare a
documentelor puse la dispozitie in urma solicitarii de clarificari
anterioara.

Constatand ca, pe de o parte prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa depuna
rezultatele incercarilor de laborator pentru piatra calcar concasata
ofertata, iar pe de alta parte avand in vedere dispozitiile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare complet3,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, coroborate cu prevederile art. 35 alin.(1) din ordonanta
care stipuleaza urmatoarele: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice”, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu poate introduce noi cerinte 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati inainte de depunerea ofertelor, cu
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit atributiile prevazute la
art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, de a face o evaluare
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temeinica si corecta a ofertei contestatoarei, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire.

Luand in considerare cele aratate, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Va anula Raportul procedurii de atribuire nr. 2398/21.08.2013
precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



